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Prilozi k trgovačko-političkoj historiji republike 

dubrovačke. 

ii. 

Trgovinski odnošaji izmedju Dubrovnika i srednje Italije. 

Čitao u sjednici filologičko-historičkoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti 13 listopada 1870 

PRAVI ČLAN DR. P. MaTKQVIĆ. 

Kano što je Sredozemno more svojim svemirnim položajem po¬ 
sredovalo promet medju kontinentalnim istokom i oceanskim zapa¬ 
dom, tako je i Jadransko more, to znatno udo mora Sredozemnoga, 
bilo u istom odnošaju prema velikoj kotlini mora Sredozemnoga, 
kano što ovo prema Oceanu. Jadransko je more posredovalo pro¬ 
met evropskih središnjih krajeva, te vodilo je od vajkada svoje 
narode ponajprije k istoku, k starim kulturnim zemljam Azije i 
Afrike, a po tom protegnuo se promet malo po malo na zapad, na 
krajeve preko tiesna gibraltarskoga, k evropskom primorju atlant¬ 
skoga oceana. Netom što brod ploveć Jonskim morem prevali gla¬ 
vinu Santa Maria di Leuca, ulazi tiesnom Otrantskim u zaljev mora 
Jadranskoga. Brodar spazi uput protimbu, u kojoj su si ovdje oboji 
morski bregovi: istočno je žalo strmo i krševito, obiluje ostrvi i 
lukami, a oskuduje žiteljstvom i hranom; zapadno je pako žalo 
razmjerno plitko, a po gotovu bez prostranih luka — izim nekojih 
puljskih predjela —, gusto je naseljeno i obiluje svakojakim ži- 
vežem i trgovinom. 

Na istočnom strmom žalu zaljeva Jadranskoga položen je Du¬ 
brovnik, po svojem svemirnom položaju i krševitom zemljištu, 
kano što je drugdje jurve iztaknuto (Rad kn. VII. str. 181), upu¬ 
ćen na more, brodarstvo i trgovinu. Ovoj čisto primorskoj obćini, 
rodjenoj i odrasloj u življu vodenom, valjalo je prije svega gojiti 
osnov trgovine pomorske, naime brodarstvo, koje no je, kano što 
u inih podobnih obćina, bez sumnje iz ribarstva poniklo i razvilo 
R. J. A. XV. 1 
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se. Čim je dubrovačko brodarstvo ponešto ojačalo, a brodarstvenih 
prepona nestajalo, nukalo je more žitelje obćine dubrovačke, da 
potraže u susjednih napramnih krajevih pripomoći svojim pogla¬ 
vito’m potrebam. Susjedne obale negda u svakom pogledu bujne i 
obilne Italije poticahu Dubrovčane na prva prekomorska putovanja: 
mameći je k sebi svojim bogastvom, nudeći im u obilju plodova 
prirodnih i obrtnih, svega sto im za život bješe neobhodno. Užina 
mora Jadranskoga svojimi strujami te istočnimi i južno - istočnimi 
vjetrovi dovodila je u tiesan odnošaj Dubrobnik 8 Italijom, te 
utrla dalje puteve dubrovačkomu brodarstvu i trgovini, i pomogla 
mu do one visine i do onoga glasa, kojim se Dubrovnik ponosio 
sve do posljednjih godina svojega državnoga života. 

Indi zapadno primorje mora Jadranskoga bješe onaj prekomorski 
kraj, s kojim dubrovačka obćina ponajprije naveza brodarsko-trgo- 
vačku svezu; a tim uplivom razvilo se brodarstvo i trgovina du¬ 
brovačka, koje razširivanje i usavršivanje bješe glavnim zadatkom 
Dubrovniku za cieloga njegova državnoga bistvovanja. S toga već 
suđeć, biti će trgovačka snošenja Dubrovnika s Italijom i susjed- 
nimi slovinskimi zemljami malo ne tako stara, kano i obstanak 
obćine dubrovačke. Jer s talijanskimi primorskimi obćinami uta¬ 
načivaše Dubrovnik svoje prve brodarsko - trgovačke ugovore; u 
tamošnjih lukah krcahu dubrovački brodovi talijanske plodine i 
obrtnine, koje za domaću potrebu, koje za razvoz u susjedne zemlje 
slovinske, iz kojih vožahu uzvratice prirodnine za obrtnu izradbu. 
Tim bude Dubrovnik svojim zgodnim položajem tržištem, vežući 
istok sa zapadom, gdje utjecahu prirodnine istočnih, i obrtnine za¬ 
padnih zemalja, gdje se sticaše slovinski elemenat s romanskim, 
koj je toli silno djelovao na javni i privatni život republike du¬ 
brovačke, da mu u svakoj struci znanja i umienja znatnih tragova 
nalazimo. 

Neimade po gotovu obćine na istočnom primorju Italije i Sicilije, 
s kojom nije od vajkada republika dubrovačka* u tiesnom brodar- 
sko-trgovačkom odnošaja stajala. To je, što najprije istražiti na- 
umismo: neime trgovačke odnošaje republike dubrovačke s tali¬ 
janskimi državami i obćinami. A1 za ovaj put stegnuti ćemo se na 
primorje srednje Italije te ispitati: trgovinske odnošaje Du¬ 
brovnika s primorskimi obćinami na istočnom žalu 
srednje Italije, od ušća Pada do ušća Tronta, poimence s 
JFanom, Senigaljom, Firmom, Rimini, Ravenom, Re- 
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kanati, Pesarom, Ferarom, a navlastito 8 Jakinom. Na 
zapadnom pako žalu srednje Italije stajaše Dubrovnik u trgovačkoj 
svezi s Pizom i njezinom nasljednicom i baštinicom Fiorencom. 
Trgovačke sveze Dubrovnika ne bijahu stegnute samo na spome¬ 
nute gradske obćine, nu putem tih gradova stajahu takodjer Du¬ 
brovčani u živahnom prometu s nutrnjimi krajevi obrtne Italije, 
naime s Markom, Abrucci, Romanjom i Toskanom. 

Trgovina je u obćeijedan od najznatnijih momenata u životu 
naroda. Prvi i poglaviti su joj uvjet uredjeni državni odnošaji; nje¬ 
zinim razvojem ne podižu se samo svi civilizatorni elementi državni, 
nu takodjer pojmovi o pravu i moralu. Ako trgovina dovodi po¬ 
jedine članove neke zemlje u tješnju medjusobnu svezu, ta se 
sveza skoro protegne izvan zemaljskih medja, od zemlje k zemlji, 
od naroda k narodu, dok napokon ne obsegne savkolik poznati 
sviet. Blagostanje naroda, kao i pojedinaca, razširivanje njihova 
znanja, pobuda k uspješnom radu i koristnim izumom neposredni 
su plodovi trgovine, dočim su trgovačke države na kulturni razvoj 
čovječjega roda vazda blagotvorno djelovale. Kraj sve važnosti 
trgovačkoga momenta u historiji civilizacije, ipak se razvoj trgo¬ 
vine u historičkoj nauci sve do novijih vremena jednostrano i po¬ 
vršno motrio. Ne imade u tom pogledu u historiji čovječanstva 
toli oskudne i prazne dobe — izuzam arapsku periodu —, nego 
li što su stoljeća od razsapa zapadno-rimskoga carstva do krsto- 
nosnih ratova. Ovaj se pojav prikazuje i u historijskoj književnosti 
republike dubrovačke u znatnijem obsegu. Premda Dubrovniku 
brodarstvo uz trgovinu bješe glavnim uvjetom života, nu u starijih 
dubrovačkih ljetopisaca ne imade o trgovačkih odnošajih ni spo¬ 
mene, prem da je već tada Dubrovnik na daleko bio razmakao 
svoje trgovačke puteve. Mladji pako dubrovački ljetopisci jedva 
spominju kadšto po koji trgovački ugovor, utanačen s inostranim 
svietom. U tom su pogledu razmjerno najobsežniji i najpouzdaniji 
oni dubrovački ljetopisci, koji iz službenih izvora crpijahu gradju 
za svoje ljetopise; amo spada navlastito Gj. Rastić i svi oni, 
koji bud iz njega crpaše, bud njega dopunjavaše. 1 Pogledamo li na 
same izvore — povelje i listine —, koje nam zub vremena uzČuva, 
opaziti nam valja, da listine trgovačkoga sadržaja začimlju jedva 
pod konac dvanaestoga stoljeća, odnose se ponajviše na zaštitu 
medjusobne trgovine, ili na uvoz i izvoz nekojih prirodnina i obrt- 

nina. Trgovački pako ugovori iz četrnaestoga stoljeća i dalje znatno 
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su obsežniji i točniji: njimi se navlastito ustanovljuje carina, koja 
se medjusobno plaćala za uvoz i izvoz raznovrstne trgovine. Tim 
bar saznajemo na koje se od prilike predmete odnosilo medjusobno 
trgovanje republike dubrovačke s dotičnimi obćinami i državami. 
Mi znatno više znamo o političkih odnošajih, o razvoju ustava i o 
kulturi dubrovačkoj, nego li o zametku, napredku i naravi dubro¬ 
vačke trgovine. Jer su dubrovački Ijetopisci, navlastito stariji, sve 
moguće viesti bilježili, al razmjerno najmanje o svojoj trgovini i 
trgovačkoj politici. Nije li možda tomu razlog dubrovačka sumljiva 
i zavidljiva politika, koja je rada bila utajivati s neprestane nena- 
visti i mržnje prema drugim trgovačkim državam i obćinam svako 
objavljivanje svojih trgovačkih osnova? 

Prosviećene su države od vajkada osobito nastojale, da količinu 
i vriednost svojega trgovačkoga prometa i trgovinski razvoj što 
točnije spoznaju, te su u tu svrhu na okret trgovine statističku me¬ 
todu uporavljivale. ( Jer točni statistički podatci u okretu trgovine 
bitni su uvjet da se prosudi ne samo prometna količina, to ukupna, 
to pojedinih predmeta; već su ključem za poznavanje mnogih drugih 
državnih odnošaja, imenito žiteljskih, ratarskih i obrtničkih. Istra¬ 
žujući izvore o dubrovačkoj trgovini, s osobitom pomnjom pazismo 
na statističke podatke, ne bi li se tim u trag ušlo ključu po kom 
bi se ustanovila količina i vriednost dubrovačkoga trgovanja i nje¬ 
gov razvoj, ako ne za stariju dobu, to bar za dobu cvieta dubro¬ 
vačke trgovine. Al uz svu pomnju i napor ne podje nam za rukom 
u službenih spisih republike dubrovačke, koje do šestnaestoga sto¬ 
ljeća prilično pretražismo, u trag ući ma samo jednoj ispravi ili 
izvještaju, koje bi nam moglo služiti ključem ili mjerilom za sta¬ 
tistiku dubrovačke trgovine. Uslied toga valja nam unapried opa¬ 
ziti, da u naših istraživanjih dubrovačke trgovine, o statističkom 
momentu s nestašice suvremenih podataka, bar za sada, ne bude 
žalibog spomene, van da se vremenom u nepoznatih odjelih dubro¬ 
vačkoga arkiva odkrije u tu svrhu potrebita gradja. Tim se uprav du¬ 
brovački izvori od mljetačkih bitno razlikuju, što se u mljet, izvještajih 
često nalazi znatna statistička gradja o trgovačkom prometu one dobe, 
doČim se u dubrovačkih službenih izvorih tomu ni traga ne nalazi. 

Razmatrajući geografski položaj Dubrovnika primjetismo, da 
bješe upućen na more i brodarstvo, a ponajprije na susjedno pri¬ 
morje Italije i Sicilije. O zametku pako trgovačkih odnošaja medju 
Dubrovnikom i susjednim talijanskim primorjem, to jest točno usta- 
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noviti dobu, kada su prvi dubrovački brodovi doplovili k susjed¬ 
nomu primorju Italije, to nam nije žalibog moguće, jer se o tom 
u dubrovačkih izvorih ni spomene ne nalazi. Kraj svega toga s ge¬ 
ografskoga položaja Dubrovnika ipak izvodimo, daje dubrovačka 
obćina vrlo rano stajati imala u trgovačkom odnošaju sa susjednim 
primorjem Italije, a svakako ranije, nego što nas sačuvani pisani iz¬ 
vori izvješćuju. Jer uskrajnom plovitbom krčiše si dubrovački bro¬ 
dovi svoje puteve na zapad, k primorju Italije i Sicilije, a južno- 
istočno uz bregove Jadranskoga i Jonskoga mora k bizantinskim 
pokrajinam. Na tom se je nizao malo po malo dalji napredak du¬ 
brovačkoga brodarstva i trgovine, ponajviše pobudjivan solidnom 
gradnjom brodova i višom brodarskom vještinom i naukom, koja 
no je za tada osobito u Italiji njegovana. Sačuvani trgovački ugo¬ 
vori ne isključuju, da obćina dubrovačka nije prije toga imala tr¬ 
govinskih snošenja, možda i ugovora, sa susjednom Italijom; jer 
tomu nalazimo tragova i u ljetopisih dubrovačkih. (Gj. Rastić loc. 
cit. ad a. 980 et 997), koji, ako i jesu, kano što se tvrdi, docnije 
skovani i okićeni, ipak toliko historijske jezgre u onih će biti 
pričah, da je dubrovačka obćina već za desetoga stoljeća stajala u 
nekoj, ako i neznatnoj svezi s Jakinom, Puljom i Sicilijom. Tim 
prelazimo na dvanaesto stoljeće, na dobu, o kojoj imademo ne- 
sumljivih dokaza, istodobnih, naime brodarsko-trgovačkih ugovora, 
utanačivanih izmedju Dubrovnika i susjednih talijanskih gradskih 
obćina, koji ugovori pokazuju znatan napredak dubrovačke trgo¬ 
vine sa susjednom Italijom. 

Indi sa svimi znatnijimi gore spomenutimi primorskimi gradovi 
srednje Italije uzdržavaše Dubrovnik živahan promet. Ove su gradske 
obćine bile papinskoj vlasti podložene, koja je poslije propasti hohen- 
staufske obsegla Romanju, krajišta jakinsko i spoletsko, južnu 
Etruriju, Sabinu i Lacij do Terračine i Fondi. Ovi su krajevi uz- 
čuvali mnogo od starih municipalnih redova, te je svaka obćina 
težila za samostalnom vladom. Gradovi papi neposredno podloženi 
birahu vlastite činovnike, koji su vršili vlast gradjansku i kaznenu. 
Papi služahu gradovi kano vazali, dajući mu navadne tlake i re- 
galna prava. (Cesare Cantu. Storia italiana, t. IV. p. 11. Torino 
1845). 

Za krstonosnih ratova ojačaše i ove poput drugih talijanskih ob¬ 
ćina istočnom trgovinom; uz trgovinu udomi se po građbvih i 
obrtnost, tim znatno priraste blagostanje, a blagostanjem pobudi se 
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želja za većom vlašću i neodvisnošću, što su gradovi od svojih 
gospodara postići nastojali, izmamljujuć im gradske slobode. Ove 
su gradske obćine za dvanaestoga stoljeća tolike se snage dovile, 
da je u gradjanstvu oživio duh težeći za odvažnimi podhvati u 
trgovini i brodarstvu, što je i obrtu i umjetnosti jednako prudilo. 
Isti demagozi, koji su se malo po malo nametnuli za neograničene 
silnike i samodržce, ne mogoše uđušiti toga duha, pače njihova 
korist iziskivaše, da ga goje, ako i više s drugih svrha, nego li 
za obćenito dobro. Brodarstvo tiesno skopčano s trgovinom i obrt- 
nošću pokazivaše pored svih nutrnjih oluja prema vanjskom svietu 
život i životnu snagu, što, dok to vrelo nije presušilo, a slobodno 
gradjanstvo izumrlo, podiže Italiju do najvišega vrhunca moći i 
slave, do najbogatije i najobraženije evropske zemlje, koja je na¬ 
vlastito trgovinom posredovala svoju novu to duševnu to materi¬ 
jalnu kulturu. 

I. Trgovinske sveze izmedju Dubrovnika i gradskih obćina: Fana , Seni- 

galje, Firma , Bimini , Bavene, Bekanati , Tesara i Ferare . 

S obzirom na pisane i u arkivih sačuvane trgovačke ugovore, 
medju kojimi su mnogi nepriobćeni, ističemo ponajprije gradsku 
obćinu Fano (Fanum, luka na moru izmedju ušća Arcila i Me- 
taura), s kojom Dubrovnik svečano ugovori mir i prijateljstvo 

II. srpnja godine 1199, o kojem trgovačkom prijateljstvu i du¬ 
brovački ljetopisci izvješćuju (Gj. Rastić i njegov bezimeni dopu- 
nitelj MSC. ad a 1199, Ljubić, Monumenta I str. 19). Prijateljstvo 
bješe ugovoreno za vladanja pape Inocenca III, vrhovnoga gospo¬ 
dara obćine Fano i njezina načelnika Petra Peri. Iz samoga pako 
ugovora razbiramo, da su trgovačka snošenja izmedju Fana i Du¬ 
brovnika znatno starija od ovoga ugovora, te da su trgovačke raz¬ 
mirice, nesigurnost u trgovanju i tim narušeno medju njimi prija¬ 
teljstvo dalo bez sumnje povod ovomu ugovoru, ne bi li se tim uklo¬ 
nile dotične razmirice, štetne prometu obiju obćina. Podobnih pri¬ 
mjera nalazimo takodjer trinaestoga stoljeća izmedju Dubrovnika 
i susjednih dalmatinskih i drugih gradskih obćina (dotične listine 
u arkivu dubrovačkom). Uslied medjusobnoga dogovora sklapa ob¬ 
ćina Fano putem svojega izaslanika u ime cieloga žiteljstva mir s 
Dubrovnikom i sa svimi njegovimi podanici, zavjeravajuć dubro- 
vaćkoj obćini dugotrajno prijateljstvo. Zajamčuje se kraj toga u ime 
velikoga vieća Dubrovčanom, koji bi u Fano dolazili, tamo boravili, 
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ili se vraćali, zaštita i obrana, a njihovoj imovini podpuna sigur¬ 
nost. Ako bi se pako tko. usudio u Fanu vriedjati kojega Dubrov¬ 
čana, navlastito trgovca, ili povriediti njegovu trgovinu, onaj će 
biti iz Fana sa svom svojom imovinom prognan. Ovaj je ugovor 
zakletvom potvrdjen i podpisan sa strane najuglednijih gradjana 
Fana, kojim su ugovorom ujedno uklonjene razmirice izmedju Du¬ 
brovnika i Fana, a povraćeni nekadašnji prijateljski odnošaji toli 
koristni trgovačkomu razvoju obiju obćina. 

Petdeset godina iza toga utanačila je gradska obćina Fano, 
naime 9 s v i b n j a g. 1249, iznovice trgovački ugovor s Dubrovnikom, 
koj je ugovor u arkivu dubrovačkom sahranjen.* Dogovaranje, kano 
što iz ugovora razbiramo, zametnu obćina dubrovačka, koja izasla 
svoje poslanike u Fano, da s tamošnjom obćinom uglave ovaj tr¬ 
govački ugovor; jer je Dubrovniku po svoj prilici mnogo bilo stalo 
do prijateljskih i trgovinskih sveza s gradskom obćinom Fano. Iz 
ovoga ugovora moći je takođjer zaključiti na živahan trgovački 
promet, koj je tada uzdržavan medju Dubrovnikom i susjednom 
obalom srednje Italije; jer inače nebi bilo povoda s obćinom Fano 
utanačivati tješnje trgovačke odnošaje. Ugovor pako odgovara svo¬ 
jim oblikom duhu one dobe, u pravilnijem je obliku sastavljen, 
nego što je predidući ugovor: ne ugovara se samo mir i raedju- 
sobno prijateljstvo, već podpuna sloboda trgovanja, na koju se medju- 
sobno obvezuju obje obćine. Uslied ovoga ugovora, ustanovljenoga 
u velikom vieću obćine Fano, zadaje se svim dubrovačkim trgov¬ 
cem vjera i jamstvo u gradu Fano i njegovom primorju, te se 
tim obezbiedjuju trgovci i ostali žitelji dubrovački u osobah i sa 
svom svojom imovinom, kano što svi ostali prijatelji, koji dolaze 
u Fano da trguju ili u koju drugu svrhu. Svim dakle dubrovačkim 
trgovcem, na koliko bi u Fano dolazili, ili tamo boravili, ili od¬ 
lazili, zajamčuje se, da neće biti nit u Fanu nit u njegovom pri¬ 
morju vriedjani, nit u osobah, nit u imovini. Ovo se pako dubro¬ 
vačkim žiteljem uz uvjet zavjeruje, da za dya mjeseca, pošto du¬ 
brovački izaslanici otidu iz grada, obćina dubrovačka i njezino 
vieće zavjeri istu vjeru i jamstvo u osobah i imovini obćini Fano 
i njezinim trgovcem,, koji bi dolazili u Dubrovnik, njegovu luku i 
primorje; te da dubrovačka obćina gradu Fano za ta dva mjeseca 
putem istih, ili kojega drugoga izaslanika pošalje jednaku zavjeru 
ili jamstvo: što kada bi Dubrovnik propustio, da je tim i zavjera 
obćine Fana prema Dubrovniku izvan svake obveze ili kreposti. 
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Da je obćina dubrovačka ovaj ugovor u svoj cielosti i sa svoje 
strane prihvatila, izvješćuju nas spomenuti dubrovački ljetopisci 
(Gj. Rastić i njegov bezimeni dopunitelj, loc. cit. ad. a. 1231), na- 
vodeć k godim 1231 više trgovačkih ugovora, koje posredovanjem 
Bjelislavića utanači Dubrovnik s inostranimi obćinami, te primje¬ 
ćuju: da je iza toga utvrdjen i s obćinom Fano stari ugovor s 
novimi povlasticami. Ovaj je ugovor valjda bio temeljem potonjih 
trgovačkih odnošaja izmedju obiju obćina: Fana i Dubrovnika; jer 
ugovarajući dubrovačka republika god. 1426 s gradom Firmom 
trgovački ugovor, tražila je, da joj gospodar Firma Ljudevit Me- 
gliorati zajamči bar one trgovačke povlastice u Firmu, koje uži¬ 
vaju dubrovački trgovci u gradu Fano. 

Iza razmirice i utanačena mira s Vladislavom kraljem srbskim 
i primorskim, izvješćuju spomenuti ljetopisci (Rastić i bezimeni do¬ 
punitelj, loc. cit. ad a. 1229), navezaše Dubrovčani za rata pre- 
trgnute trgovačke sveze sa Srbijom i Bosnom. A1 uz to osjetiše 
potrebu da i s Italijom ponove zanemarene trgovačke odnošaje, da 
uzmognu izvažati iz Italije trgovine, te uvažati je za bosanske i 
i srbske krajeve, a uzvratice iz ovih krajeva u Italiju. Budući da 
su Dubrovčani bili trgovanje za dugotrajnih srbskih ratova i ne¬ 
stalna mira toli zanemarili, te malo da nije sasvime prestalo; toga 
radi pošalje dubrovačka obćina izaslanike u različite talijanske gra¬ 
dove i primorska mjesta, da se obnove starodavni trgovački ugo¬ 
vori u svrhu medjusobnoga slobodna prometa. Na to budu uglav¬ 
ljeni u ime vieća dubrovačkoga trgovački ugovori s gradskimi ob¬ 
ćinami: Firmom, Ravenom i Rekanatom. Iza toga navode rečeni 
ljetopisci na drugom mjestu (ad a. 1231), da je u svrhu razmaka 
dubrovačke trgovine izaslan u Italiju Andrija Bjelislavić, izvr¬ 
stan diplomat, toli srećan u ugovaranju trgovačkih pogodba, te 
utanači 3 ožujka 1231 s gradom Rimini ugovor slobodnoga trgo¬ 
vanja, pa sklopi takodjer ugovor s Ferarom, a poslije toga utvrdi 
gore spomenuti ugovor prijateljstva s gradom Fano s novimi po¬ 
vlasticami. Za ovo dakle doba (god. 1229 do 1249) obćina je du¬ 
brovačka bud obnovila bud iznovice uglavila malo da ne sa svimi 
znatnijimi gradskimi obćinami na istočnih bregovih srednje Italije 
trgovačko-brodarske ugovore i prijateljstva, da tim obezbiedi svoje 
trgovačke interese u susjednom primorju srednje Italije. 

A1 prije nego li što istražimo trgovačke odnošaje medju Dubrov¬ 
nikom i spomenutimi gradskimi obćinami, obazreti nam se na 
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gradsku obćinu, koju ljetopisci jedva mimogred napominju, naime 
na grad Senigalju , s kojim Dubrovnik 6. svibnja godine 1231 
takodjer uglavi trgovački ugovor, kojim se ugovorom zajamčuje 
dubrovačkim trgovcem podpuna sloboda trgovanja u gradu Seni- 
galji i njegovom području. 8 Ugovor pako glasi: za pape Grgura 
(IX) i cara Friderika (II) vieće obćine Senigalje, sabrano u vieć- 
nici obćinskoj, gradski sudac za tada namjestnik knežev i načel¬ 
nik gradski, voljom i nalogom rečenoga vieća, podjeljuje i zadaje 
Andriji Bjelislaviću izaslaniku kneza i obćine dubrovačke vjeru i 
jamstvo, da mogu Dubrovčani sa svojom trgovinom slobodno do¬ 
laziti u Senigalju i njegovo područje, te vraćati se sigurni u oso- 
bah i imovini, te da u gradu Senigalji i njegovom kotaru mogu 
slobodno kupovati i prodavati. Da bi obćina dubrovačka bila ovaj 
ugovor s gradom Senigaljom docuije obnovila, ne nalazimo tragova 
nit u listinah nit u ljetopisih. Tim pako ne sudimo, da bi ovim 
ugovorom zajamčeni prijateljski i trgovački odnošaji izmedju obiju 
trgovačkih obćina, bili docnije narušeni ili pretrgnuti; što Senigalja 
ne samo za 1 srednjega vieka, nu i za potonjih vremena bješe na 
ovom primorju znatnija trgovačka obćina, s kojom Dubrovnik ja¬ 
mačno stajaše u neprestanom trgovačkom savezu (Sr. Rastićeva 
bezimena dopunitelja, MSC. cit. ad a. 1503). 

Gledeć na trgovačke odnošaje medju Dubrovnikom i gradskom 
obćinom Firmo t imademo izvornu listinu, uzčuvanu u arkivu du 
brovačkom. 4 Uslied ove listine izdane 19 kolovoza 1229 zadaje 
načelnik grada Firma Dubrovniku vjeru i jamstvo, da mogu du¬ 
brovački žitelji slobodno polaziti grad Firmo i njegovu luku, si¬ 
gurni u osobah i imovini. Ova povlastica da traje do konca doj 
dućega mjeseca siečnja, koju je povlasticu načelnik grada Firma 
podielio obćini dubrovačkoj na molbu njezina kneza. Nekoji gradjani 
Firma, kano što se iz listine razbira, opirahu se toj povlastici, jer 
su dozvolu imali plieniti dubrovačke trgovce radi nanesenih im 
šteta. A1 kraj svega odpora podieli se ipak Dubrovniku povlastica 
slobodnoga trgovanja u Firmu i njegovoj luci. Iza toga izvješćuju 
nas rečeni ljetopisci, a navlastito bezimeni Rastićev dopunitelj (ad. 
a. 1274): po starodavnih pogodbah i ugovorih obstojavših medju 
Dubrovnikom i Firmom nije se medjusobno plaćala ni carina, ni 
daće za trgovine, koje su uzajamno uvažane ili izvažane; niti je 
bilo dopušteno na trgovine namete nalagati. Nu žitelji grada Firma? 
zanemarivši od nekoga vremena stare običaje i ugovore, uzimahu 
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carine od trgovaca dubrovačkih polazećih njihovu luku. Budući da 
su Dubrovčani to isto radili u Dubrovniku s trgovci Firma, na to 
obćina firmska oglasi uzsilja (repressaglie) proti Dubrovčanom, te 
su Firmanci mnogoga dubrovačkoga trgovca oplienili. Obćina pako 
dubrovačka da naknadi svojim gradjanom tim nanesene gubitke, 
nastoja da se naplati pljenitbom trgovina firmskih gradjana, te se 
time doista prilično odštetila. Medju tim spazivši obćina dubrovačka, 
da su Firmanci neprijateljstvom dalje pošli, nego što bi poći imali, 
a budući joj mnogo stalo do njihova staroga prijateljstva i koristne 
trgovine; toga radi odpravi dubrovačko vieće dva put svečano po¬ 
slanstvo u Firmo , da se uzpostave izmedju obiju obćina neka¬ 
dašnji prijateljski odnošaji. Prvo se poslanstvo (Maroje Criević i 
Mate Bjelislavić) ne mogaše s Firmanci nagoditi. Na to bude drugo 
poslanstvo (Grubeša Ranjina) u Firmo odaslano, kojemu podje za 
rukom izravnati razmirice, pošto dubrovački izaslanik predloži, da će 
seFirmancem povratiti plaćana carina, uz obećanje, daje neće u na¬ 
predak plaćati. Nijesu li možda sami Dubrovčani plienjenjem firmskih 
trgovaca, ili nalaganjem carina izazvali proti sebi firmanska uz¬ 
silja? — toga naravno ne spominju dubrovački ljetopisci. Na ovaj 
pako izvještaj navezujujemo listinu tičuću se istoga predmeta, sa¬ 
čuvanu u izvorniku u arkivu dubrovačkom. Iz ove naime listine, 
izdane 6. svibnja 1274, za vladanja pape Grgura X i Ivana 
Odona namjestnika Filipa biskupa i načelnika grada Firma, raz- 
birarao, da je dubrovačko vieće zbilja izaslalo svojega poslanika 
(Groberaz de Ragnano) s dopisom u Firmo, da ishodi du¬ 
brovačkim trgovcem u tamošnje obćine slobodu trgovanja. Taj 
dopis bi predan i pročitan u velikom vieću obćine firmske, te pri¬ 
vođenjem vieća ustanovljen zaključak, kojim se podjeljuje Dubrov¬ 
čanom sloboda, da mogu pet punih godina bez plaćanja 
ikakove carine ili nameta, slobodno dolaziti u luku sv. 
Gjurgja i u grad Firmo, te da se medju tim Firmancem proti 
Dubrovčanom dozvoljena uzsilja, imaju svakako obustaviti. 5 

Sloboda dakle dubrovačkoga trgovanja u Firmu i njegovoj luci 
smirivala bi, glasom ove listine, mjeseca svibnja g. 1279. Al do 
god. 1288 ne nalazimo viesti, da bi se dubrovačko vieće bilo po¬ 
brinulo za novu potvrdu firmskih povlastica. Godine pako 1288 
ponovljuje se stari prijateljski i trgovački ugovor medju Dubrov¬ 
nikom i Firmom. 0 toj obnovi sahranjena je u carskom arkivu u 
Beču izvorna listina, naime od 2 lipnja 1288 (Ljubić, loc. cit. str. 
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146), koja glasi: za vladanja pape Nikole IV i Ivana Guide Mu- 
tinskoga, načelnika grada Firmo, u velikom vieću obćine Firmo 
čitao se dopis obćine dubrovačke, u kojem se dopisu naglašuje, 
da su Dubrovčani od svojega poslanika izaslanoga u Firmo iz- 
viešćeni, kako su gradjani firmski osobito naklonjeni Dubrovčanom, 
te da od starine izmedju obiju obćina obstoje nekoji ugovori, koje 
valja svake druge godine obnavljati. Toga radi Dubrovčani mole 
obćinu firrasku, da im se slobode po običaju za vazda podiele, da 
se stara ljubav i prijateljstvo izmedju obiju obćina iskreno uzčuva. 
Na to odluči vieće obćine firmske: pošto su Dubrovčani putem 
svojega poslanika na firmske zahtjeve pristali, toga radi se obćini 
dubrovačkoj oni stari ugovori potvrdjuju. Bezimeni pako Rastićev 
dopunitelj (loc. cit. ad a. 1288), koj mal da ne same rieči iz ove 
listine navodi, razjasnjuje nekoje motive ovoga dogovaranja, koji 
se u izvodu listine ne navode. Glede samoga dogovaranja tvrdi re¬ 
čeni ljetopisac, da obćina grada Firmo ne htjede potvrditi Dubrov¬ 
čanom sloboda i povlastica uživanih u Firmu, van samo na jednu 
godinu; valjda s razloga što nije bilo iskazano, da li su Dubrov¬ 
čani namirili sve one štete, koje su nanesli pljenitbom trgovcem 
firmskim. Pošto je Dubrovčanom mnogo bilo stalo do trgovačkih 
sveza s obćinom grada Firmo, te su joj u to ime sve štete nami¬ 
rili i svim zahtjevom zadovoljili; skloni molba dubrovačka jednoga 
od firmskih viećnika (Lamberta Ubertini), koj u vieću predloži: 
da se ona pogodba, utanačena izmedju nekojih firmskih i dubro¬ 
vačkih trgovaca, od svih prihvati, novci da se polože na zakonito 
mjesto, a Dubrovčanom neka se povrate stare zahtjevane slobode. 
Ovaj predlog bi velikom većinom glasova (318 proti 25) u vieću 
prihvaćen, te Dubrovčanom u smislu navedene listine starodavni 
ugovori potvrdjeni, a njegdašnje im trgovačke slobode u Firmu i 
njegovoj luci povraćene. 

Iza toga jošte jednom nalazimo, da su Dubrovčani ugovarali s 
gradom Firmom o slobodi trgovanja, naime g. 1426 s Ljudevitom 
Megliorati, gospodarom Firma. Mnoga talijanska gospoda, vodeći 
porieklo od plemstva rimskoga ili ravenskoga, ili oslanjajući se na 
rodbinstvo s papami, prisvojiše si tečajem 13 i 14 stoljeća nasiljem 
neograničenu vladu u gradovih. Tako je tiranizovala porodica Po- 
lenta u Raveni i Cerviji, Malatesta u Rimini i Ceseni, Montefeltro 
u Urbinu, Megliorati u Firmu itd. Pošto Dubrovčanom ne podje za 
rukom g. 1426 uglaviti ugovor s Jakinom na temelju starodavnih 
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trgovačkih povlastica i sloboda, obratiše se na gospodara Firma, 
saznavši da je Ljudevit Megliorati dubrovačkim trgovcem vrlo na¬ 
klonjen ; da si nekim načinom nadoknade trgovačkirni povlasticami u 
Firmu, što im ne bi moguće postići u Jakinu. U to ime vieće du¬ 
brovačko odpravi svojega kancelara Baptistu, da ugovori u ime 
republike pogodbe slobodnoga trgovanja s Ljudevitom Megliorati 
gospodarom Firma. U naputku od 18 lipnja 1426 (Lettere e 
Commissioni di Levante, vol. a. 1423—1427) 6 nalaže se izaslaniku, 
neka nastoji ugovoriti te ishoditi u gospodara Firma dubrovačkim 
trgovcem podpunu slobodu trgovanja u luci, na tržištu, u gradu i 
na drugih mjestih; da se ne vriedjaju trgovci i ne diraju njihove 
trgovine za tudje dugove ili krivnje, da tim uzmognu dubrovački 
trgovci sa svojom trgovinom slobodno polaziti Firmo, poslove svoje 
obavljati u gradu, u lukah i svih drugih mjestih, podloženih gospo¬ 
daru Firma. Za to bi se pako vieće dubrovačko obvezalo, da će 
dubrovački trgovci, gradove i krajeve gospodstva Meglioratova sa 
svojom trgovinom češće polaziti, nego li što minulih vremena obi¬ 
čavaše; jer neuživahu za tada tolikih sloboda, prema kojim valja 
trgovcem udešavati svoje trgovačke sveze. Postignuv Dubrovnik 
ove slobode, povratiti će se nekadašnji trgovački odnošaji izmedju 
obiju obćina te će jamačno prinositi gospodaru i njegovomu gradu 
veliku korist. Ako pako izaslanik ne bi mogao skloniti gospodara 
Firma, da podieli Dubrovčanom neograničenu slobodu trgovanja, 
neka tada nastoji da se Dubroyčanom bar one slobode i povlastice 
dozvole, što im podieliše gradovi Pesaro i Fano. Napokon se ob¬ 
vezuje republika dubrovačka, da će se s podanici Meglioratovi 
onako u Dubrovniku postupati, kako se bude postupalo s Dubrov¬ 
čani u Firmu. Sva je prilika, da je uz posljednju primjetbu gospo¬ 
dar Firma prihvatio dubrovačke pogodbe; jer nas ljetopisac du¬ 
brovački izvješćuje (Rastić MSC. cit. ad a. 1426), da je g. 1426 
uglavljen ugovor izmedju Dubrovnika i gospodara Firma, po kojem 
ugavoru Dubrovčani da uživaju sve one slobode u Firmu, koje 
takodjer uživaju u Pesaru i Fanu; firmski žitelji pako one iste 
slobode da uživaju u Dubrovniku, koje Dubrovčani u Firmu. Da 
li se tu imaju razumievati one povlastice, koje su uživali dubro¬ 
vački trgovci u Fanu uslied gore navedenoga ugovora od godine 
1249, ili uslied nekoga docnije uglavljena ugovora, toga, po što je 
samoga ugovora nestalo, iz drugih izvora razabrati ne mogasmo. 
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Glede trgovačkih odnošaja medju Dubrovnikom i gradskom 
obćinom Bimini , imademo dvie izvorne listine: sa strane grada 
Rimini od g. 1231 (u arkivu dubrovačkom), a sa strane dubro¬ 
vačke od g. 1235 (u arkivu bečkom). Dubrovačko vieće izasla po 
gore spomenutom ljetopiščevom izvještaju (Rastić loc. cit. ad a. 
1231) Andriju Bjelislavića u Rimini, gdje je u načelnika gradskoga, 
Monferata Brazzafera, na zadovoljstvo riininskih gradjana ishodio 
dubrovačkim trgovcem slobodu trgovanja u gradu Rimini. Listina 
o tom predmetu od 3 ožujka 1231, sačuvana u dubrovačkom 
arkivu glasi: 7 dopis dubrovačkoga vieća, predan Andrijom Bjeli- 
slavićem gradjaninom dubrovačkim, radostno je prihvatilo gradjan- 
stvo obćine Rimini. Razabravši dopis, odvraća: želeć da Dubrovčani 
riminske krajeve sigurno polaze, zajamčuje to obćina grada Rimini, 
ispravom utvrdjenom s obćinskim pečatom, kojom zadaje vjeru 
svim žiteljem dubrovačkim: da slobodno polaze u osobah i s imo¬ 
vinom grad Rimini i njegovo područje, ne povriediv gradske usta¬ 
nove. Na ovu se pako riminsku povlasticu odazove dubrovačko 
vieće tek poslije četiri godine, naime 1 kolovoza g. 1235 za vla¬ 
danja podknezova Todora Krušića i Petra Bjelislavića (Ljubić, loc. 
cit. pag. 52). Zaključkom velikoga i maloga vieća, a voljom svega 
dubrovačkoga gradjanstva zadaje se vjera svim žiteljem grada 
Rimini i njegovoga kraja da uzmogu u osobah i s imovinom slo¬ 
bodno dolaziti ugrad Dubrovnik i njegov kraj, ne povriediv gradske 
ustanove. Iza toga nalazimo, da je Ljudevit I. hrvatsko-ugarski 
kralj, na molbu dubrovačkoga vieća svojski preporučao god. 1374 
Galeotu de Malatesta i njegovoj braći, gospodarom Rimina dubro¬ 
vačke trgovce, koje, kadno bi dolazili u njihove krajeve, da je u 
svakom pogledu štite i podupiru. (Starine, I str. 146 V). Nakon 
toga dolazi zaključak, stvoren u velikom vieću republike dubro¬ 
vačke od 20 veljače 1382 (Reform. consilii rogatorum, vol. a. 
1382; consilii maioris qua additamentum. MSC. in areh. Rag.), 
kojim se opunovlašćuje srednje vieće, da ugovore trgovačke uglavi, 
medj ostalimi i s gospodari grada Rimini, u koje se ime takodjer 
dozvoljuju potrebiti troškovi. Da je zbilja dubrovačko vieće na to 
uglavilo s gospodari grada Rimini (Malatesta) trgovački ugovor, 
izvješćuje bezimini Rastićev dopunitelj, tvrdeć, da je tada, naime 
godine 1382, republika dubrovačka, da razgrani svoje trgovačke 
poslove, uglavila trgovačke ugovore 8 Jakinom, Rimini i s drugimi 
gospodari Marke i Romanje. Filip de Diversis napokon (Rkp. u 
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knjižnici Malebraće u Dubrovniku br. 256) tvrdi, da su Dubrov¬ 
čani za njegove dobe, naime polovicom petnaestoga stoljeća, uzdr¬ 
žavali s gradam Rimini živahnu trgovinu. 

0 trgovačkih odnošajih medju Dubrovnikom i gradom Rarenom 
sačuvale su se, poput predidućih, dvie listine: sa strane obćine 
Ravene od g. 1231 (u arkivu bečkom), a sa strane dubrovačke od 
g. 1135 (u arkivu dubrovačkom). Povrh toga nalazimo u ljetopiscu, 
da su Dubrovčani znatno prije uzdržavali trgovačke sveze s grad¬ 
skom obćinom Ravenom. Jer Rastić izvješćuje: one iste godine, 
naime 1188, koje utanači dubrovačka obćina toli zamašni prija¬ 
teljski i trgovački ugovor s banom Kulinom, 1 tražiše takodjer ži¬ 
telji grada Ravene od Dubrovčana mir i prijateljstvo s međjusob- 
nom koristi u trgovanju, što im knez Krvaš i vlada dubrovačka 
dragovoljno podieli. Bezimeni pako ljetopisac dubrovački (MSC. 
cit. ad a. 1188) pridaje k Rastiću nekoje okolnosti, iz kojih sliedi, 
da je takodjer obćina dubrovačka zamolila i pismeno i putem iza¬ 
slanika u ravenskoga kneza Urazza trajni savez i sigurnost; sto 
joj se podielilo, pošto su Dubrovčani obećali uzdržavati to prija¬ 
teljstvo, znajući dobro, da nije manja krepost uzdržavati postignuto, 
nego li postići. Iz svega ovoga izvodimo, da su godine 1188 od¬ 
nosno 1189 obje obćine uglavile prijateljstvo u svrhu medjusobnoga 
trgovanja. Oba ljetopisca k svemu tomu dodaju, da je iste godine, 
naime 1188, Dubrovnik ponovio prijateljstva s obalami istrijanskimi. 
To će biti bez sumnje ona obnova mira, koju utanači Dubrovnik 
8 listopada 1188 s gradom Rovinjom u Istri (Ljubić, I. kn. sponi, 
str. 14); jer bezimeni dopunitelj navodi ista imena izvorniku, kojih 
u Rastiću i ne imade. 

Gore pripomenusmo, da nas ljetopisci izvješćuju (Rastić i bez¬ 
imeni njegov dopunitelj, loc. cit. ad a. 1229): kako je dubrovačko 
vieće g. 1229 odaslalo Andriju Bjelislavića u Ravenu, da tamošnjom 
obćinom ponovi stare odnošaje medjusobnoga trgovanja. O tom 
imademo izvornu listinu u carskom arkivu u Beču, (Ljubić, Mon. 
I. str. 57), nu žalibog bez godine i dana, koja listina svakako pada 
medju godine 1229 i 1235, a po svoj prilici, kano što će se niže 
razabrati, pod konac mjeseca srpnja. Uslied ove listine Tadija 
knez Urbina i Montefeltra, a načelnik gradskih obćina Ravene i 
Cervije u ime vieća ravenskoga odpisuje Ivanu Dandulu, tadašnjemu 

1 Trgovački je ugovor medju Dubrovnikom i Kulinom banom uglavljen 
29 kolovoza 1189. Miklošić, Monumenta Serbica, str. 1. 
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knezu dubrovačkomu: putem Bjelislavića izaslanika dubrovačkoga 
i iz dopisa dubrovačkoga vieća razabra vieće ravensko, da obćina 
dubrovačka ište dozvolu za svoje gradjane, da uzmognu slobodno 
polaziti Ravenu i njezin kraj, te da uzvratice i gradjani ravenski 
slobodno polaze Dubrovnik i njegov kraj. Na to bi odlučeno u vieću 
ravenskom, što se dubrovačkoj obćini ujedno doglašuje: da se naime 
svim žiteljem dubrovačkim zadaje jamstvo, da mogu od toga dana 
(?) pa do dana sv. Andrije (30 studena) slobodno polaziti te bo¬ 
raviti u gradu Raveni i njegovom kraju. Ako bi pako Dubrovčani 
tu povlasticu i nadalje uživati htjeli, valja im se pobrinuti za po¬ 
sebnu potvrdu; u koju svrhu da pošalju u ime obćine poslanika, 
s ispravom udešenom po zahtjevu vieća ravenskoga (obrazac isprave 
šalje se Dubrovniku putem istoga poslanika), kojom bi se po svoj 
prilici svečano zajamčila ona ista sloboda ravenskim žiteljem u 
Dubrovniku i njegovom kraju, koja se išće za dubrovačke trgovce 
u Raveni. Spomenuti ljetopisci (ad a. 1229) primjećuju ovomu ugo¬ 
varanju ovo: buduć da A. Bjelislavić ne bi dovoljno ovlašćen da 
zajamči u ime Dubrovnika takodjer ravenskim žiteljem trgovačke 
slobode, ne podje mu za rukom uglaviti s Ravenom trajna ugovora; 
a! ipak ishodi dubrovačkim žiteljem povlasticu slobodnoga trgovanja 
na četiri mjeseca, 1 uz obećanje, ako pošalje dubrovačko vieće 
dovoljne punovlasti, te zajamči ravenskim trgovcem u Dubrovniku 
one iste trgovačke slobode, koje ište za dubrovačke trgovce u Ra¬ 
veni, da će mu se tada podpunoma zadovoljiti. Iz svega se ovoga 
izvodi, da A. Bjelislavić nije donio formalna ugovora u svečanom 
obliku, te toga radi ne uglavi traženih pogodaba, dok dubrovačko 
vieće sa svoje strane zahtjevu ne zadovolji. Da je dubrovačka ob¬ 
lina zahtjevu ravenske obćine zadovoljila, potvrdjuje izvorna listina 
sahranjena u arkivu dubrovačkom, sastavljena viećem dubrovačkim 
po svoj prilici (sudeć po uvodu listine) u onoj formi, kano što je vieće 
ravensko željelo. Listine je sadržaj ovaj: dne 1 kolovoza god. 
1235 za vladanja pape Grgura (IX) i cara Friderika (II). Todor 
Krušić i Petar Bjelislavić podknezovi dubrovački s velikim viećem 
i voljom žitelja dubrovačkih zadaju vjeru svim žiteljem grada Ra- 
vene, da slobodno mogu dolaziti, to kopnom, to morem, u Dubrovnik 
i njegovu vlast, te u dubrovačkom kraju po volji boraviti, sigurni 
u osobah i s imovinom. 8 Pošto je dakle dubrovačka obćina zajam- 

1 Od sv. Andrije t. j. 30 studena računajuć Četiri mjeseca nazad; — 
izdana bi dakle bila listina pod konac mjeseca srpnja. 
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čila ravenskim žiteljem podpunu slobodu trgovanja u svojem kraju, 
bi izmedju obiju obćina, naime Dubrovnika i Ravene, prem da u 
ljetopisih o tom vise ne dolazi spomene, uglavljen trajni ugovor 
slobodnoga trgovanja. Kad se galije dubrovačke iza boja kod Kioze 
(g. 1380) spasoše u Ravenu, navodi Lukarić (Annali di'Ragusa, 
Rag. 1790, p. 209), ishodi si ovom prigodom obćina dubrovačka 
od Obiza Polentani slobodu trgovanja u Romanji, kano što ju je 
ishodila od porodice Traversari, koja je u Raveni g. 1330 izumrla. 
Nu ovu Lukarićevu viest ne uvažujemo, što joj ne nalazimo potvrde 
nit u suvremenih izvorih, nit u ostalih ljetopisaca dubrovačkih. 

Ljetopisci nadalje izvješćuju, da je Dubrovnik gojio tiesne trgo¬ 
vačke sveze — osim navedenih gradova — takodjer s drugimi ne- 
kojimi gradskimi obćinami na istočnom žalu srednje Italije, poimence 
s Rekanatom , Pesarom i Ferarom , o kojih odnošajih nam žalibog 
nestalo listina. Rastić kano i bezimeni njegov dopunitelj (ad a. 
126) navode, pozivajući se prvi na izvornu listinu (ad reliquias), 
da se Dubrovnik brinuo za trgovačke interese svojih žitelja, 
te je u tu svrhu uglavio ugovor s izaslanici obćine Rekanati: 
Vilimom da Marco, Nikolom i Akilom Alberti, Bergamianom, Ca- 
sibonom i Markom Rainelli, koji viećnici (consoli) u ime žitelja 
Rekanata podpisaše ispravu, a u ime Dubrovnika knez Kvirin sa 
sudci, kojom naime ispravom zavjerava obćina Rekanati Dubrov¬ 
niku mir i pr jateljstvo. Oba nadalje ljetopisca na gore spomenutom 
mjestu navode, da je Dubrovnik god. 1229 uglavio ugovor na te¬ 
melju starodavnih navada s obćinom Rekanati u svrhu slobodnoga 
medjusobnoga prometa — uvozne i izvozne trgovine. Da su trgo¬ 
vačke sveze izmedju Dubrovnika, Rekanata i Pesara za petnaestoga 
stoljeća bile tiesne, pokazuje to, što se vieće dubrovačko g. 1417. 
pritužilo u pape Martina V proti upraviteljem ovih gradova radi 
nekojih nepravada nanesenih trgovcem dubrovačkim (Cerva, ad a. 
1417. ap. Appendini pag. 233). Buduć da je Rekanat uslied trgo¬ 
vačkih povlastica, stečenih papom Martinom V Lavom X i njihovimi 
nasljednici znatnim trgovačkim mjestom postao, gdje se za rujan¬ 
skoga sajma sticahu trgovine s Istoka, Dalmacije, Mletaka, Na- 
puljske, Flandrije i Njemačke, biti će jamačno i Dubrovčani se 
koristili tamošnjimi trgovačkirai slobodami te to znatno tržište sa 
svojimi trgovinami palazili (Calcagni, Memorie istoriche đella 
cittk di Reccanati, Messina 1711). Glede samoga pako Pesara opa- 
zismo jurve gore, da su dubrovački trgovci tamo uživali znatne 
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trgovačke povlastice; jer ugovarajući republika dubrovačka trgo¬ 
vački ugovor 8 obćinom Firmom g. 1426 zahtjevaše, ne bi li joj 
Ljudevit Megliorati podielio bar one povlastice u Firmu i njegovoj 
luci, koje uživaju dubrovački trgovci u gradske obćine Pesaro. 
Filip de Diversis navodeć u svojem opisu Dubrovnika talijanske 
gradove, s kojimi je Dubrovnik u njegovo doba znatnu trgovinu 
tjerao, imenuje međju ostalimi Pesaro i Rakanati (Pensauro, 
Recanato) kano znatnija mjesta, iz kojih su dubrovački trgovci 
vozili mnoge trgovine, te je za dalje krajeve razvažali. Glede tr¬ 
govačkih pako odnošaja medju Dubrovnikom i gradskom obćinom 
Ferara navode oba ljetopisca na gore spomenutom mjestu (ad a. 
1231), da je Dubrovnik uglavio god. 1231 trgovački ugovor s 
gradom Ferarom. Rastić kazuje: pošto je (g. 1231) Andrija Bjeli- 
slavić, izaslanik dubrovački, utanačio koristan trgovački ugovor 8 
gradom Rimini, zaputi se u Feraru, gdje ga prijatno primi knez 
Abereo, gradski načelnik, naloživ svojemu namjestniku i sudcu 
gradskomu (Ivanu Unziponzi) da sakupi viećnike i gradjane, kojih 
privoljenjem bi utanačen medju Dubrovnikom i Ferarom trgovački 
ugovor uz uzajemne slobode. Da je Dubrovnik s Ferarom u tiesnoj 
trgovačkoj svezi i nadalje živio, pokazuje ona pismena preporuka 
hrvatsko-ugarskoga kralja Ljudevita I (od 1 prosinca 1374), kojom 
je na molbu dubrovačkoga vieća vruće preporučivao gospodaru 
Ferare trgovce dubrovačke, koje da štiti, kadgod bi dolazili u nje¬ 
gove krajeve (Starine I, str. 146). 

2. Trgovinski odnošaji iz medju Dubrovnika i Jakina. 

Medju svimi gradskimi obćinami na istočnom žalu srednje Italije 
bjehu trgovački odnošaji izmedju Dubrovnika i Jakina po svoj pri¬ 
lici najstariji, jamačno najtješnji i najtrajniji. Jer Jakin svojim ge¬ 
ografskim položajem, brodarstvom, obrtnošću bješe središtem pro¬ 
meta na ovoj obali Italije, gdje se sticahu dubrovački trgovci s 
talijanskim i drugim inostranim svietom. Jakin svojim položajem i 
obiljem bješe dubrovačkim trgovcem osobito za prvih stoljeća naj¬ 
znamenitija točka na ovoj obali, karao morem dovažavahu ponajviše 
iz susjednih slovinskih zemalja prirodnine, a zamjenito od ovud 
uvažahu talijanske plodine i obrtnine. Toga radi dubrovačka vlada 
uvažujući korist, koju donosi dubrovačkim žiteljem trgovanje s ja- 
kinskimi krajevi, nije propušćala sa svoje strane gojiti tiesnih pri¬ 
jateljskih sveza s Jakinom, nije propušćala nijedne prigode, kadgod 
R. J. A. XV. 2 
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su bili trgovačkim ugovorom rokovi istekli, da ih ne ponovi ili 
iznovice ne utvrdi. S toga imademo cielu povorku dvostranih tr¬ 
govačkih ugovora, u najpravilnijem obliku, utanačivanih izmedju 
obiju obćina, naime Dubrovnika i Jakina, od kojih se mnogi u iz¬ 
vorniku u arkivih — to dubrovačkom, to bečkom — sačuvali. 
Imademo povrh toga u arkivu dubrovačkom toliko izvornih dopisa 
i isprava o trgovačkih odnošajih medju Dubrovnikom i Jakinom, 
koji se protežu ne samo cielim srednjim viekom, nu mal da ne do 
posljednjih godina dubrovačke samostalnosti. 

O prijateljskih odnošajih medju Dubrovnikom i Jakinom najsta¬ 
rija listina, koja se uzčuvala, jest od 25. kolovoza god. 1199 
(Ljubić, sp. I str. 49), kojom jakinska obćina utanačuje i utvrdjuje 
mir 8 obćinom dubrovačkom. Jakinska se naime obćina tim za- 
vjerava, da će Dubrovčane s njihovom imovinom u Jakinu i nje¬ 
govom kraju braniti i štititi$ te ako bi Jakinjanin uvredio ili oštetio 
Dubrovčanina, ili obratno Dubrovčanin Jakinjanina, uz sve to da 
ovaj mir ostane stalan i nepovrediv; uvredjenik neka traži pravdu 
u gradskoga sudca, na kojega uvrednik spada, te da se uvredjeniku 
za trideset dana pravda dosudi. Ove pogodbe obvezuju obje stranke, 
na koje se pogodbe imaju svečano zakleti sa svake strane po 200 
odličnih muževa: da će naime svaka stranka ugovorom utanačene 
pogodbe pošteno vršiti. Ako se ovaj ugovor svestrano prosudi, vi¬ 
djeti je, da su trgovački odnošaji medju Dubrovnikom i Jakinom 
svakako stariji od ovih pogodaba. Iz samoga pako sadržaja dade 
se nagoviešćati, da su ovim ugovorom izmedju obiju obćina ponov¬ 
ljene pogodbe, ili iznovice utvrdjene prijašnje medjusobne slobode 
trgovanja, te da su time ove obćine tješnji medju sobom utvrdile prija¬ 
teljski savez, nego što bješe prijašnji. Nije li možda medjusobno na- 
nesenimi štetami i razmiricami narušeno prijateljstvo dalo povod ovoj 
obnovi ugovora, to bi reć da proviruje iz samoga sadržaja ovoga 
ugovora. Jer se medju pogodbami naročito ističe, da ugovor i tada 
obje obćine veže, ako bi Jakinjanin oštetio ili uvredio Dubrovča¬ 
nina, ili ovaj obratno onoga. Da je pako bivalo medju Dubrovčani 
i Jakinjani čestih razmirica i ošteta, potvrdjuju mnoge usčuvane 
listine, kojimi se Jakinjanom dozvoljavaju proti Dubrovčanom uz- 
silja (represalia) radi nanesenih šteta (Ljubić, Monumenta 1. str. 
86, br. CVIII i CIX, str. 87, br. CXIV). 

Kraj svega što su Jakinjani g. 1252 ustanovili u svojem vieću 
te udarili mnoge daće i namete na narode, koji trguju s Jakinom, 
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izuzeše jedine Dubrovčane, jer uvažiše korist, koju donosi Jakinu 
trgovanje s Dubrovnikom. Toga radi stalno oprostiše Jakinjani 
Dubrovčane od svake trgovačke, odnosno carinske pristojbe, odlu¬ 
čivši pustiti je slobodne od plaćanja svakoga nameta (Gj. Rastić 
i bezimeni njegov dopunitelj, loc. cit. ad a. 1252). Izvorna listina, 
na koju se Rastić ovdje pozivlje (ad reliquias) biti će po svoj pri¬ 
lici ona ista, koja se dana3 čuva u bečkom arkivu, karao je iz 
Dubrovnika donesena (priobćio Ljubić, Monum. I str. 86). Glasom 
ove listine, izdane 2 svibnja 1256 za vladanja pape Aleksandra 
IV, ovlašćuje se povjerenik Marko Florentinac da u ime obćine 
jakinske s punomoćnici dubrovačkimi ponovi mir medju Jakinom 
i Dubrovnikom po pogodbah jurve od prije utanačenih. Tim bi 
bile, po našem sudu, iznovice utvrdjene pogodbe gore spomenutoga 
ugovora, koji godine 1199 uglavi Jakin s Dubrovnikom. Jer i 
onoj listini od 3 rujna 1264 (Ljubić loc. cit. I. pag. 100), izdanoj 
za vladanja pape Urbana, neće po svoj prilici biti drugi sadržaj, 
van obnova mira odnosno ugovora, uglavljena na pogodbah od 
prije utanačenih. 

Iza toga nalazimo listinu uzčuvanu u izvorniku u carskom arkivu 
u Beču, sadržavajuću trgovačko-carinske pogodbe, koje ugovori u 
Jakinu 4 lipnja 1292 dubrovački poslanik Grubeša Ranjina s 
izaslanici jakinskimi. Ovaj ugovor nije poput prijašnjih puka obnova 
staroga prijateljstva ili mira medju Dubrovnikom i Jakinom, već 
je posvema nov dvostrani ugovor, oblikom svojim toli znatan kano 
što vrlo riedki iz one dobe. Jer pogodbe ovoga ugovora točno su 
označivale medjusobne slobode i dužnosti; uz to su točno označene 
sve vrsti trgovina, koje dubrovački i jakinski trgovci bez plaćanja 
carine medjusobno slobodno uvažati i izvažati mogoše; napominju 
se vrh toga i one vrsti trgovina, o kojih je Dubrovčanom u Jakinu, 
a uzvratice Jakinjanom u Dubrovniku carinu plaćati valjalo. Ove 
pogodbe, kano što se u listini naročito navodi, ne bjehu konačno 
potvrdjene; jer je dubrovačkom poslaniku, neimavši valjda u tu 
svrhu dovoljne punomoći, valjalo je predložiti na konačnu potvrdu 
knezu dubrovačkom (Andriji Dandulu) i njegovom vieću. Sva je 
prilika da dubrovačko vieće ne htjede svih ovih pogodaba prihva¬ 
titi, valjda što nekoje nijesu bile povoljne trgovinskim interesom 
Dubrovnika; jer ne nalazimo u ljetopisaca dubrovačkih ni spomene 
da bi Dubrovnik onih godina bio novi trgovinski ugovor s Jakinom 

uglavio, ili stare pogodbe obnovio, niti se je o daljoj potvrdi ovih 
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pogodoba ikakova listina sačuvala. Ako i ne bijahu ove pogodbe 
u Dubrovniku potvrdjene, nu ipak su za trgovinsku historiju obiju 
obćina toli znatne, da neće biti suvišno, ako tih pogodaba bitnije 
točke ovdje priobćimo; jer iz njih razbiramo poglavite trgovine, 
koje su za tada prolazile Dubrovnikom za srednju Italiju, a uz- 
vratice od ovud za Dubrovnik i susjedne krajeve, pače u tih su 
pogodbah označeni glavni pravci, koji mi se je za tada, kretao tr¬ 
govački promet obiju obćina. 

Pogodbe dakle, utanačene izmedju jakinskih zastupnika i dubro¬ 
vačkoga poslanika, glase ovako: Dubrovački žitelji mogu Jakin, 
njegovu luku i kraj slobodno polaziti, i ondje po volji boraviti sa 
svojom imovinom i trgovinom, potičućom sa slovinskih krajeva, 
koju trgovinu slobodno neka prodavaju Jakinjanom, te od ovih da 
kupuju ne plaćajući u to ime, ni jedni ni drugi nikakove carine. 
Izuzimlje se ipak predena i nepredena svila i konopci, što ako bi 
Dubrovčani dovozili, plate obćini carinu, kano što plaćaju ostali 
tudjinci, naime 40 jakinskih solada od sto libara dinara. Žito pako, 
potičuće iz slovinskih krajeva, što kada bi Dubrovčani dovozili u 
Jakin, ne smiju ga iskrcati dok ne prijave i dokažu obćinskim ca- 
rinarom, ili drugim čestnikom u tu svrhu od obćine izaslanim, da 
vide te raspoznaju, da li je žito doista iz slovinskih krajeva ili iz 
Romanije; te ako se dokaže, da je žito zbilja iz slovinskih kra¬ 
jeva, tada su Dubrovčani za žito od carine prosti, kano za svaku 
trgovinu potičuću iz slovinskih krajeva; ako bi se pako dokazalo 
da je žito iz Romanije, tada plate Dubrovčani obćini jakinskoj ca¬ 
rinu, kano što ju plaćaju u to ime drugi inostranci, naime 40 ja¬ 
kinskih solada od sto libara dinara. Ako Dubrovčani ne bi iskazali, 
plate o slovinskom žitu jakinskoj obćini dvostruku carinu, što se 
plaća na žito iz Romanije, naime četiri jakinske libre od sto libara 
dinara. Da nadalje Dubrovčani slobodno polaze Jakin sa sliedećimi 
trgovinami iz Romanije, naime: kožninom, kožami, voskom, ko- 
8tretinoin i posudjem (drvenim?), što neka slobodno prodavaju Ja¬ 
kinjanom ne plaćajući nikakove carine. Ako je pako ne bi htjeli 
prodati Jakinjanom, no izvoziti bud morem bud kopnom, slobodno 
neka je izvoze, ali da plate obćini carinu, na ime po vriednosti 
izvožene trgovine, 40 solada od sto libara dinara. Dubrovčani po¬ 
lazeći brodovi Jakin, te ako bi svoje trgovine u Jakinu iskrcali, 
i opet je ukrcali, ne plate brodarske pristojbe (arboraticum); ako 
bi je pako iskrcali, a ne ukrcali, plate pristojbu. Ako bi Dubrov- 
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čani vozili u Jakin trgovine iz Toskane, Lombardije i Romanje, 
bud morem, bud kopnom, neka plate obćini carinu, na ime 20 so- 
lada od sto libara dinara. Glede trgovina pako poljskih ima se 
postupati s Dubrovčani u Jak i no po tadašnjemu običaju, ne po- 
vriediv obćine jakinske ustanove, odnoseće se na žito, sol, vino i 
drva što se dovozi u Jakin. Ako bi Dubrovčani trgovine sa za- 
morskih i barbarijskih krajeva vozili na jakinskih brodovih, da je 
iskrcaju u Dubrovniku, a ne iskrcavši je dojedrili u Jakin da je 
ondje prodaju, valja da plate obćini carinu, na ime 40 solada od 
sto libara dinara; ako je pako ne bi prodali u Jakinu, no izvozili 
za Dubrovnik, slobodno neka izvoze ne plaćajući carine, ako za¬ 
jamče obćini jakinskoj, daje ne će nikud drugud nego u Dubrovnik 
voziti. Kada bi nadalje Dubrovčani krcali trgovine u Dubrovniku, 
ili kojem drugom mjestu slovinskih krajeva, te je vozili dotičnim krajem 
do Mletaka, a odovud se istim krajem u Dubrovnik vraćali, te uslied ne¬ 
pogode ili koje druge nezgode dojedrili u Jakin, slobodno da trgovine 
iskrcaju, i opet je ukrcaju ne plaćajući carine uz uvjet: ako je voze 
samo za slovinske krajeve ili Mletke; ako bi je pako vozili za 
Romanju, marku jakinsku, ili za Pulju, tada valja platiti Dubrov- 
čanom carinu obćini jakinskoj, na ime 40 solada od sto libara di¬ 
nara. Ako bi Jakinjani u obće zabranili inostrancem uz prietnju 
kazne voziti trgovine za Romanju, Istok i izvan zaljeva, ili uzvra- 
tice od ovud u Jakin, u tom će se slučaju postupati s Dubrovčani 
u Jakinu, kano što se postupa s inostranci bolje ruke, rok pako 
te zabrane doglasiti će se Dubrovčanom putem pismenim. 

Nasuprot utanači poslanik dubrovački s izaslanici jakinskimi, da 
Jakinjani slobodno polaze luke’dubrovačke bud kopnom, bud morem, 
sa svojom trgovinom i imovinom, dovozili ju od kud mu drago, 
te da svoje trgovine u Dubrovniku i njegovom kraju smiju pro¬ 
davati, izvažati i kupovati ne plaćajući nikakove daće. Ako bi 
Jakinjani dotične trgovine, koje iskrcaše u Dubrovniku, izvozili 
kopnom, plate carinu obćini dubrovačkoj, naime 40 solada od sto 
libara dinara, ako bi je pako morem izvozili, slobodno neka 
voze kud mu drago ne plaćajući u to ime nikakove carine, 
izuzam ako bi Jakinjani vozili te trgovine u slovinske krajeve, valja 
im tada platiti carinu, na ime 40 solada od sto libara dinara. 
Slovinska obsiže kraj izmedju Neretve i Crnoga Drina. Ako 
bi Jakinjani kupili trgovine u slovinskih krajevih, te je kop¬ 
nom dovozili u Dubrovnik, plate obćini dubrovačkoj carinu, 


Digitized by LjOOQle 



22 


P. MATKOVIĆ. 


naime 40 solada od sto libara dinara; izuzam trgovine zamorske, 
koje ako bi Jakinjani u Dubrovnik s nužde dovozili, nagnani bu¬ 
rom ili kojom drugom potrebom, neka je slobodno iskrcaju, ukr¬ 
caju i dalje voze ne plaćajući u to ime nikakove daće; ako bi 
pako što od zamorske trgovine u Dubrovniku prodali, plate obćini 
dubrovačkoj u to ime petinu vriednosti od prodane trgovine. Ja- 
kinski brodovi polazeći luke dubrovačke ne plaćaju nikakove bro¬ 
darske pristojbe. Ako bi Jakinjani dovezli u Dubrovnik i njegov 
kraj vino ili sol, slobodno da izvoze ne plaćajući u to ime carine 
ili kazne, ako ne izkrcaju ili ne prodaju. Kada bi Dubrovčani za¬ 
branili inostrancem voziti trgovine iz Dubrovnika za Romanjn, 
Istok i izvan zaljeva, ili uzvratice s ovih krajeva dovažati ta¬ 
mošnje trgovine u Pubrovnik, u tom slučaju neka se s Jakinjani 
u Dubrovniku postupa, kano što se postupa s inostranci bolje ruke, 
rok pako te zabrane ima se na vrieme obćini jakinskoj pismeno 
doglasiti. Izaslanici se napokon obvezuju, da će se ove medju 
njimi utanačene pogodbe sveto držati te da ona stranka, koja je 
prestupi plati kaznu od dvie stotine maraka srebra. 9 

Pošto su stvarani carinski zakoni, kojirai se nastojalo obezbie- 
diti vlastite trgovačke interese, a osobito pošto su obćine zavele 
carinski red odnosno cienik (ordeni della douana), valjalo je prema 
tomu i dojakošnji oblik brodarsko - trgovačkih ugovora posvema 
promieniti. Nije se dakle više ugovaralo samo mir i prijateljstvo, 
ili obćenita sloboda trgovanja, već su su se točno označivale po¬ 
godbe, kojih se ugovarajuće obćine u trgovačkom prometu medju- 
sobno držati imaju. Buduć daje obćina dubrovačka, odnosno njezin 
knez Marko Justiniani, sakupila svoje carinske zakone u jednu cje¬ 
linu pod konac 13 stoljeća (g. 1277), nastojala je ujedno udesiti 
prema carinskom redu i svoje trgovinske ugovore s inostrani mi 
obćinami i državami; ove pako uzvratice prema svojim carinskim 
ustanovam s obćinom dubrovačkom. U tih je ugovorih svaka ob¬ 
ćina prema svojoj trgovinskoj politici istakla svoje monopole, iz- 
ključivo trgovanje sa nekojimi obćinami i zemljami, s kojimi je 
preko svojega glavnoga tržišta u neposrednoj svezi stajala, s kojih 
nastoja svaku tudju konkurenciju istisnuti; povrh nekojih domaćih 
trgovina, kojih tudji uvoz nerazmjernom carinom ili kaznom sa 
svojih krajeva odvraćaše, te time svoje isključivo pravo na upitne 
trgovine svojski štićaše. Da su ti ugovori uglavljivani na neko 
opredieljeno vrieme, te da su se pogodbe raienjale prema trgovač- 
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koj politici i carinskim ustanovam dotičnih država i prema odno- 
šaju vremena, to je iziskivala sama narav stvari. 

Prema tomu iz ugovorenih pogodaba od g. 1292 razbiramo, da 
je tim obćina jakinska znatno stegla slobode dubrovačkoga trgo¬ 
vanja u Jakinu i njegovom kraju. Obćina je jakinska pridržavala 
si neposredno (putem Jakina) trgovanje s nekojimi krajevi Italije 
(Toskanom, Romanjom, Lombardijom, Puljom), kano što je Du¬ 
brovniku pridržano bilo neposredno trgovanje sa susjednimi slovin- 
skimi krajevi; uz to je Jakin udario zaštitnu carinu na nekoje tr¬ 
govine (svilu, konope, žito iz Romanije, vino, ulje, sol, drva), glede 
kojih ne bi nikakove razlike izmedju Dubrovčana i drugih inostra- 
nača. Nasuprot ove pogodbe, na koliko se odnose na dužnosti 
jakinskih trgovaca u Dubrovniku, imale bi utanačene biti prema 
carinskom redu dubrovačkom, što ako poredimo vidjeti ćemo, da 
jakinske dužnosti nisu toli na tanko označene, kano što dubro¬ 
vačke, te bi bile ove pogodbe po Jakinjane znatno koristnije, da 
su je Dubrovčani u svoj cielosti prihvatili. Iz ovih pogodaba na¬ 
pokon razbiramo da je trg vanje i brodarstvo obiju obćina pod 
konac 13 stoljeća na daleko se razmaklo i bujno razvijalo, obsižuć 
obale mora Jadranskoga i cielu kotlinu mora Sredozemnoga uz 
zemlje južno-slovinske, bizantinske i talijanske. 

Poslije godine 1292 do godine 1372 ne nalazimo listina nit je 
spomene u ljetopiscih dubrovačkih, da bi Dubrovnik s Jakinom 
bud ponovio, bud iznovice uglavio ugovore o medjusobnom trgo¬ 
vinskom i brodarskom prometu. Medju tim navodi D. Farlati (tom. 
VI. pag. 161), da je god. 1367 ugovorio Dubrovnik s Jakinom po¬ 
godbe o medjusobnom slobodnom trgovanju. Pisac osniva ovu 
tvrdnju na jakinskih spomenicih (Saracinus. Notitie histor. della 
citta d’ Ancona. Roma 1675. lib. IX), u kojih toj viesti ni traga 
ne imade. U ostalom, prem da se taj ugovor od god. 1367 nije 
nit u listinah, nit u ljetopiscih dubrovačkih uzčuvao, ipak u jednoj 
docnijoj ispravi, o kojoj će niže biti govora, spominje se kano da 
je spomenute godine (1367) ako ne iznovice utanačen, to bar ob¬ 
novljen, medju Dubrovnikom i Jakinom trgovinski ugovor; ako 
nije g. 1367 zametnuto dogovaranje o medjusobnih trgovačkih po- 
vlasticah, što je tek god. 1372 konačno utvrdjeno. Glede ugovoranja 
pako od g. 1372 izvješćuju nas spomenuti Ijetopisci (loc. cit. ad a. 
1371) : Dubrovačka obćina izasla poslanike u Jakin da ishode po¬ 
tvrdu starih ugovora. Nu kardinal bolonjski, tadašnji papin na- 
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mjestnik nije dopušćao da se za naviek potvrde ugovori, već na 
nekoje stalno vrieme. Obćina je jakinska medju tim uvjeravala 
dubrovačke poslanike, da je ona voljna bila potvrditi ugovore na 
neopredieljeno vrieme, za to neka Dubrovnik sa svoje strane o 
tom svojski nastoji. Buduć da je dubrovačkoj republici bilo mnogo 
do trgovačkih sloboda u Jakinu stalo, zamoli svojega tadašnjega 
zaštitnika, Ljudevita I, ugarsko-hrvatskoga kralja za preporučna 
pisma na papu, papina namjestnika, mnoge druge velemože, te na 
obćinu jakinsku, ne bi li si možnom preporukom Ljudevitovom iz- 
hodilo što joj bi kardinalom bolonjskim odbijeno. Molbi se dubro¬ 
vačkoj kralj Ljudevit odazove, podieliv dragovoljno zamoljena pre¬ 
poručna pisma, koja ponese Božo biskup budvanski (buduense) u 
Jakin. Biskupu bi uz to naloženo, da u ime kraljevo zametne ugo¬ 
varanje s dostojanstvenici duhovnimi i svjetskimi, kano što želi 
Dubrovnik, te da obćinu jakinsku nagovori, ne bi li se ishodila 
potvrda trgovačkih sloboda tim obećanjem: da će se na ime s Ja- 
kinjani postupati u Dubrovniku i njegovom kraju u plaćanju trgo¬ 
vinskih carina, kano što se postupa s dubrovačkimi gradjani, te 
da će Jakinjani biti slobodni od plaćanja carina za one trgovine, 
koje razašilju kano provoz izvan zaljeva Jadranskoga. Posredova¬ 
njem dakle biskupa budvanskoga, kojemu kardinal sv. Angjela, 
Vilim Novalet takodjer poda preporučna pisma na papu, nadomeće 
Cerva (Metropolis. MSC tom II., ad a. 1372, pag. 646), bi potvrdjen 
ugovor, koj da traje za naviek, to jest na neopredieljeno vrieme. 
Na kojih se pako pogodbah osnivao taj ugovor, o tom u spome¬ 
nutih ljetopisaca — ni spomene. Ob ovom ugovaranju medju Du¬ 
brovnikom i Jakinom od g. 1372 sačuvan je isti ugovor uz dvie 
listine, koje će ispraviti i dopuniti izvještaj ljetopisaca; ugovorom 
su naime na tanko označene pogodbe, obvezujuće Dubrovčane u 
trgovanju s Jakinjani. 

Ovaj je ugovor od 27 studena 1372, uzčuvao se medju služ- 
benimi dopisi republike dubrovačke, nazvanimi Lettere e Com- 
missioni di Levante (vol. a 1359—1380), a odnosi se na tr¬ 
govinske slobode i carinske povlastice, koje uživaše jakinski trgovci 
u dubrovačkoj državi. Jer se pogodbami ovoga carinskoga ugovora 
točno označuje: što jakinskim trgovcem za uvoz, izvoz i provoz 
pojedinih vrsti trgovina u Dubrovniku plaćati valja, te koje su tr¬ 
govine od plaćanja carine proste. Pogodbe su, kano što se iz ugo¬ 
vora razabira, rezultat dogovaranja, vodjenih izmedju obiju obćina, 
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pošto se na ime jakinska obćina konačno o tom bila izjavila. Po- 
glavita točka ovoga ugovora glasi: „s Jakinjani i njihovom trgo¬ 
vinom ima se u Dubrovniku i njegovom kraju postupati u plaćanju 
trgovinskih odnosno carinskih pristojba, kano što se postupa s 
gradjani dubrovačkimi. u Ostalim je pako pogodbam sadržaj slie- 
deći: 10 

„Za sve vrsti trgovina, koje bi dovozili u Dubrovnik i njegov 
kraj Jakinjani, ili drugi trgovci jakinske trgovine, sa koje god 
strane svieta, unutar ili izvan zaljeva Jadranskoga, ne plaćaju ni- 
kakove uvozne carine; izuzam ulje, o kojem da plate, kano što i 
Dubrovčani plaćaju: za svaki naime sud od 500 (libara?) po osam 
groša uvoznine. — Za sve pako trgovine, koje bi izvozili iz Du¬ 
brovnika Jakinjani, ili Dubrovčani, koji su je onim prodali, te je 
vozili za koja mu drago mjesta, izuzam dole naznačena, ne plaćaju 
nikakove izvoznine. Ako bi Jakinjani, ili Dubrovčani, koji su tr¬ 
govine onim prodali, izvozili je ili pošiljali za Srbiju, Sriem, Banat, 
Bosnu, te za gradove, koji su Dubrovniku na istoku, naime niže 
Dubrovnika na slovinskom žalu do Drača isključivo, pa za otoke: 
Mljet, Korčulu, Hvar i Brač, izvozilac ili pošiljač tada plati po 
vriednosti svoje trgovine dva i tri četvrtine po sto izvoznine. Ako 
bi se rečene trgovine izvozile za Drač i odtud za cielo žalo do 
uključivo Avione, pla.ća izvozilac ili pošiljač izvoznine dva po sto. 
Iz ovih se trgovina izuzimlju porketi (fostanei), o kojih se plaća, 
ako se izvoze za gore spomenute zemlje i mjesta, za svaki komad 
(pecia) po jedan dubrovački groš izvoznine. Ako bi Jakinjani 
prodali trgovine u Dubrovniku i njegovom kraju Slovinom ili ži¬ 
teljem gore spomenutih zemalja i mjesta izuzam stanovnike Drača 
i Avione, tada plate, kano što i Dubrovčani, tri i trećinu po stotini 
od prodanih trgovina. — Ako bi se spomenute trgovine prodale 
žiteljem Drača ili Avione, ili kojim mu drago tudjincem, izuzam 
Slovine i žitelje gore spomenutih zemalja i mjesta, tada Dračani, 
Avlonjani i dotični tudjinci imaju platiti onoliko, koliko plaćaju 
Dubrovčani u Draču, Avioni i u zemljah i mjestih dotičnih tudji- 
naca. Jakinjani pako prodavajući^ u Dubrovniku takovim, ne pla¬ 
ćaju nikakove carine. “ 

„Za sve one trgovine, koje bi Jakinjani u Dubrovniku kupili 
od Dubrovčana, ili Slovina, ili žitelja gore spomenutih zemalja i 
mjesta izim Dračana i Avlonjana, te dotične trgovine pošiljali u 
Jakin, ili za koja mu drago mjesta osim gore navedenih, tada Ja- 
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kinjani ne plaćaju za izvoznu trgovinu nikakove carine. Ako bi je 
izvozili ili poslali za gore označena mjesta, tada plaćaju kano što 
je gore ustanovljeno. Dubrovčani pako, ili Slovini , ili žitelji gore 
spomenutih država, gradova i mjesta, osim Dračana i Avlonjana, 
prodavajući svoje trgovine Jakinjanom, neplaćaju nikakove carine. 
Ako bi Jakinjani u Dubrovniku kupovali nekoje trgovine od sta¬ 
novnika Drača i Avione, ili kojih mu drago tudjinaca, osim Slo- 
vina i žitelja gore označenih država i mjesta, te izvozili ili poši- 
ljali dotične trgovine za Jakin ili druga gore ne naznačena mjesta, 
tada zanj ne plaćaju nikakove izvozne carine: van da bi je izvolili 
ili pošiljali za gore navedena mjesta, tada plaćaju kano što je gore 
ustanovljeno. Žitelji pako Drača, Avione i spomenuti tudjinci, koji 
bi Jakinjanom prodali svoje trgovine, za dovoz dotičnih trgovina 
imaju platiti onoliko, koliko plaćaju dubrovački gradjani u Draču, 
Avioni, ili u mjestih dotičnih tudjinaca. Ako Dubrovčani u Draču, 
Avioni, ili u mjestih dotičnih tudjinaca ne bi ništa plaćali tada 
ništa da ne plate Dračani, Avlonjani, ili dotični tudjinci kad bi u 
Dubrovniku prodavali Jakinjanom svoje trgovine. w 

„Za svaki trgovački posao, kojom mu drago trgovinom, što nad- 
mašuje vriednost 20 solida groša, bud kupujuć, bud prodavajuć, 
imaju platiti Jakinjani obćini dubrovačkoj od svake stotine solida 
groša po tri groša mešetarije, od koje svote polovicu da plati kupac, 
a polovicu prodavač, kano što plaćaju i Dubrovčani. Izuzeto je 
zlato i srebro, o kojem se ne plaća mešetarije. Žito kojemu 
drago vrsti, kano i sočiva, što bi Jakinjani u Dubrovnik dovo¬ 
zili i iskrcali, ne plaćaju, kano što ni Dubrovčani za dovoz žita i 
sočiva nikakove carine. — Glede vina ima se s Jakinjani onako 
postupati, kano što se postupa s Dubrovčani, na ime da pod ni 
pošto ni mogu, ni smiju dovažati u Dubrovnik inostrana vina. — 
Glede soli, loja. ulja, sira, slana mesa, marve svake 
vrsti, pa glede platna, čohe (§clavinis), raše, golubara (au- 
sturibus) i drugih životinja, robova i robkinja, valja s Jaki¬ 
njani onako postupati, kano što se postupa s dubrovačkimi gra¬ 
djani. Od svakih tisuću libara trgovina, koje se prodavaju na težu, 
plati prodavač 25 malih (parvuli) dinara za težu, dočitn kupac 
ništa ne plati; ako bi pako tko mjerio trgovine u svoju svrhu ne 
prodajući, tada ima za se platiti samo polovicu od onih 25 malih 
dinara. Ako bi Jakinjanin vozio ili pošiljao trgovine za gore ozna¬ 
čena mjesta, gdje se plaća carina, ima platiti vrh onoga što je 
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gore rečeno, po jedan dubrovački groš od svakoga konjskoga to¬ 
vara; o željezu i vuni pako, što ako bi vozio ili pošiljao za gore 
označena mjesta, plati od svake tisuće libara tri dubrovačka groša, 
vrhu onoga što je gore rečeno. — Jakinski brod u Dubrovniku i 
njegovom kraju ne plaća nikakove brodarske pristojbe. Ako bi ja¬ 
kinski brod 8 trgovinom zbog vihra ili gusarske pogibelji, ili da 
popravi štete pristao u dubrovačkoj luci, može izkrcati te opet 
ukrcati trgovinu ne plaćajući ništa. Ako bi pako što od te trgovine 
prodao, ili odpreraio za rečena mjesta, gdje se plaća carina, tada 
ima platiti, kano što je gore označeno, naime samo od onoga, što 
je prodao ili odpremio za navedena mjesta, gdje se plaća carina. u 

Poredeći ovaj ugovor s dubrovačkimi carinskimi zakoni, izvo¬ 
dimo: da su Jakinjani u trgovanju s Dubrovnikom bili sasvim 
ravni rodjenim Dubrovčanom; što se navlastito ističe ne samo u 
uvodu, nego i u mnogih točkah navedenoga ugovora. Povrh toga 
nalazimo da su mnoge točke ovoga ugovora uzete mal da ne od 
rieči do rieči iz tadašnjih carinskih zakona dubrovačkih te su ravno 
vezavale ne samo Jakinjane, nu i svakoga Dubrovčanina. Jer na¬ 
lazimo, da je ona točka o dovozu ulja posvema ista, koja je god. 
1332 ustanovljena u malom vieću i za Dubrovčane; isto je vezalo 
Jakinjane što i Dubrovčane glede carine, koja se plaćala za por- 
kete; isto tako glede trgovanja s inostranci; a ustanova o plaćanju 
mešetarije odnosila se po zakonu od god. 1332 na svakoga bez 
razlike. (Ordeni de la Dovana, num IV, XLVII, XLIX, L, 
etc. Eitelberger, die mittelalterlichen Kunstdenkmale Dalmatiens; 
Jahrbuch der k. k. Central • Commision zur Erhaltung der Bau- 
deukmale. Bd. V. Wien 1861). Ako bi obstojala koja razlika u po¬ 
gledu carinskih sloboda medju Dubrovčani i Jakinjani, to bi se 
jedino odnositi moglo na točku glaseću ob izvozu željeza i vune; 
jer jednakoj naredbi, koja bi i Dubrovčane u tom pogledu vezala 
na plaćanje vanredne carine povrh gore označene, ne mogosmo u 
carinskih zakonih dubrovačkih u trag ući. 

Ove dogovorom utanačene pogodbe medju Jakinom i Dubrov¬ 
nikom valjalo je konačno utvrditi. U tu svrhu izasla obćina ja- 
kinska svojega punomoćnika s pismenim nalogom od 19. prosinca 
1372. 11 Jakinski se izaslanik tim ovlašćuje, da prihvati te iznovice 
utvrdi sve i pojedine pogodbe i ugovore, utanačene i uglavljene u 
ime obćine jakinske s jedne, i dubrovačke s druge strane, te da 
ostanu dotični ugovori na p e t sliedećih godina u krieposti. O kojih 
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pogodbah i ugovorih neka se javna i pravno valjana isprava sa¬ 
stavi te nanj zakune, da će se prenavedene pogodbe točno vršiti. 

Pošto je u smislu navedenoga naputka jakinski izaslanik sve 
naloge obavio te u Jakinu ugovor 24 prosinca 1372 konačno utvr- 
đjen, izdana bi Dubrovčanom u ime obćine jakinske papom Gr¬ 
gurom XI listina od 31 ožujka 1373, 12 kojom bi utanačeni ugovor 
napokon utvrdjen. U listini se osobito naglašuje staro prijateljstvo 
i trgovački promet rneđju Jakinom i Dubrovnikom, koje medju- 
sobno prijateljstvo i trgovanje da se i nadalje uzdrži, ugovoriše 
medju sobom obje obćine: o trgovinah na ime, koje bi Dubrov¬ 
čani ili koji drugi u njihovo ime iz Jakina i njegova kraja izva- 
žali, ili tamo dovažali; ili što bi žitelji Jakina i njegova kraja, ili 
koji drugi u njihovo ime iz Dubrovnika i njegova kraja izvozili, 
ili tamo dovozili, da se neka svota novca u to ime plati. Petar 
kardinal sv. Marije za Tiberom, namjestnik papin u Jakinu i drugih 
krajevih Italije rimskoj stolici neposredno podloženih, ovlašćuje 
jakinsku obćinii na njezinu molbu, da slobodno utvrdi na pet go¬ 
dina u kardinalovu pismu i u javnoj ispravi točno navedene po¬ 
godbe i ugovore. Na molbu pako dubrovačku sasvime odobrava 
papa Grgur svekolike izmedju obiju obćina uglavljene pogodbe i 
ugovore, koje svojom apoštolskom vlašću na pet godina utvrdjuje. 

Ovim se dakle ugovorom navlastito ističu povlastice, koje su 
žitelji obćine jakinske uživali u trgovačkom prometu u republici 
dubrovačkoj. Koje su pako trgovinske povlastice uživali Dubrov¬ 
čani u jakinu, toga nit ugovor nit listina ne spominju. Buduć da 
su Jakinjani u trgovanju sa žitelji dubrovačkimi držani bili u Du¬ 
brovniku kano što i rodjeni Dubrovčani: s toga biti će prema 
tomu i Dubrovčani u Jakinu uživali one iste trgovinske povlastice, 
koje uživahu jakinski gradjani. Jer u navedenoj listini pape Grgura 
naziremo to u onih riečih da se za izvoz te uvoz trgovine medju- 
sobno nekoja svota novca plaća. To isto izvodimo takodjer iz du¬ 
brovačkih carinskih zakona, uslied kojih u obće bjehu držani u 
Dubrovniku inostranci u plaćanju trgovinskih carina, kano što du¬ 
brovački žitelji u tom pogledu bjehu držani u mjestih dotičnih ino- 
stranaca. (Ordeni de la Dovana loc. cit. num. XLVII). 

Ovaj ugovor ne bi dakle, kano što rečeni ljetopisci izvješćuju, 
na vječita vremena potvrdjen, već stegnuta bi potvrda samo na pet 
godina, koje su po našem računu, istekle koncem godine 1377, ili 
računajuć po Grgurevoj listini koncem ožujka g. 1378. Da bi Du- 
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brovčani bili poslije minula roka obnovili potvrdu ovoga ugo¬ 
vora, ne nalazimo o tom viesti nit u izvorih nit u ljetopiscih du¬ 
brovačkih. Nu nalazimo, da je veliko vieće dubrovačko svojim 
zaključkom od 20 veljače 1382 (Lib. Reforraationum, vol. a. 1382 
MSC. in archivio Ragusii) ovlastilo i potrebite troškove naputilo, 
da se utanače trgovački ugovori, medj ostalimi i s gospodari ja- 
kinske Marke i Rornanje. O kojem tvrdi bezimeni Rastićev dopu- 
nitelj (loc. cit. ad a. 1382), prem da o tom ne nalazimo u drugih 
izvorih potanjih viesti, da je Dubrovnik, da raširi polje svojega 
trgovanja, uglavio g. 1382 trgovinske ugovore s Jakinom i Roma- 
njom. Ustanovljujuč pako u velikom vieću od 3 lipnja 1385 carinu 
na ime tri od stotine, što bi inostranci u Dubrovniku za uvo- 
ženu i izvoženu trgovinu plaćati imali; ili toliko više od tri po sto, 
koliko više plaćaju Dubrovčani u inostranih mjestih dotičnih trgo¬ 
vaca (Lib. Refor., vol. a. 1384); izuzeti ipak bjehu medj ostalimi 
takodjer Jakinjani, s kojimi su, primjećuje se u tom zakonu, uglav¬ 
ljeni posebni trgovinski ugovori (Ordeni đe la Dovana loc. cit. 
num. Lili). Iz ovoga ligovora napokon to razbiramo, da se obseg 
dubrovačkoga trgovanja bio dalje razmakao preko Sriema i Ba¬ 
nata, što je republika bez sumnje ugovorom i zaštitom ugarsko- 
hrvatskom polučila. 

Ako su Dubrovčani s Jakinjani rnedju godinom 1378 i 1396 
sklapali trgovinske ugovore, to je po svoj prilici bila puka obnova 
ugovora od g. 1372; jer u ugovoru od g. 1440 iztiče se jedino 
ugovor od 24 prosinca 1372 s promjenami i dometci od 7 svibnja 
1397. Vrhu toga iz izvora takodjer razbiramo, da je dubrovačkomu 
ugovoru bio rok u Jakinu minuo; jer je jakinska obćina izdala 21 
siečnja 1395 naredbu, da i Dubrovčani plate onu istu carinu, koju 
plaćaju drugi inostrani (dotična listina u arkivu jakinskom.) Ako 
dubrovačka republika nije do spomenute godine 1397 trgovinskih 
ugovora s Jakinom obnavljala, ili iznovice utvrdjivala, to je valjda 
odvisilo od tadašnjih političkih zgoda (Rad VII, str. 204—215, 
Rastić ad a. 1378—1396), koje su za ono doba savkoliki dubro¬ 
vački rad zaokupile. 

Ugovor o medjusobnom trgovanju, koji uglavi 6. svibnja 
1397 dubrovačka republika s jakinskom obćinom sačuvao se u 
svoj svojoj cielosti u nekom zborniku carinskih zakona dubrovačkih 
(Gapitulare della Dogana grande. MSC. u knjižnici Male 
braće u Dubrovniku). 13 To je onaj isti ugovor, koj se takodjer 
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spominje u navedenom ugovoru od g. 1440, jvem da o njem u du¬ 
brovačkih ljetopisih ni spomena ne ima. Ako je ovaj ugovor u 
Dubrovniku bio držan pukom obnovom ugovora od g. 1372, moglo 
bi to biti razlogom za što ga ljetopisci mukom mimoidoše. Ugovor 
je gledeć na oblik znatna savršeniji od svih prijašnjih trgovinskih 
ugovora dubrovačkih; jer je u njem točno naznačeno, kako postu¬ 
pati valja u plaćanju trgovinskih carina s Jakinjani u Dubrovniku, 
a s Dubrovčani uzvratice u Jakinu; pa što ugovoru od god. 1372 
manjka drugi dio ugovora od god. 1397, naime o dubrovačkih 
trgovinskih slobodah i povlasticah u Jakinu i njegovom kraju. 

Sravniv ugovor od g. 1372 s ovim ugovorom od 6 svibnja 1397 
razbiramo, da je prvi dio posljednjega ugovora, na ime kako valja 
u plaćanju carinskih pristojba postupati s Jakinjani u Dubrovniku 
i njegovom kraju, od rieči do rieči ravan ugovoru od god. 1372, 
kano da bi bio naprosto preveden iz latinskoga na talijanski jezik, 
izuzam tri posljednje točke (LXXXVII do uključivo LXXXIX), 
koje su kano dodatak (adicione nova) k prijašnjemu ugovoru ozna¬ 
čene. Te tri pako točke glase ovako: a) Ako bi Jakinjani na du¬ 
brovačkih brodovih vozili trgovine bud iz van bud iz nutra zaljeva 
Jadranskoga, mogu iskrcati gdjegod ushtiju, u kojem mu drago 
mjestu ili luci ni na kakovu carinu u to ime obvezani; osim ako 
bi sol ili koja druga h ran iva vozili na brodovih dubrovačkih 
vezani su tada na red dubrovački, b) Ako bi Jakinjani dovozili u 
Dubrovnik sukno i porket, valja s njimi postupati glede ca¬ 
rine, kano što se po dubrovačkom redu postupa s drugimi ino- 
stranci; osim što Jakinjani niesu vezani plaćati jednoga od stotine. 
c) Vrhu toga o suknih, porketih i drugih vunenih i platnenih tvo- 
rinah, s kojim i ako bi Jakinjani u l\ikah dubrovačkih pristali (por- 
tezare), ne plaćaju nikakove carine, kano što od drugih svojih 
trgovina i imovina. Ovi su dodatci bili udešeni prema carinskim 
ustanovam, stvorenim u Dubrovniku iza g. 1372; navlastito druga 
točka bi udešena prema zakonskoj ustanovi od 19' srpnja 1392, 
kojom bi ustanovljena zaštitna carina za uvoz te izvoz sukna i 
podobnih tvorina. (Capitulare della Dogana grande, MSC. cap. LXII). 

Drugi dio ovoga ugovora odnosi se ua dubrovačke povlastice u 
Jakinu i njegovom kraju, ili kako valja postupati s Dubrovčani u 
Jakinu glede utanačenih carina. Buduć da ovaj dio dubrovačkomu 
ugovoru od g. 1372 manjka, toga radi nam ne preostaje drugo, 
van da ga od rieči do rieči priobćimo, da se vidi, da li su zbilja 
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i Dubrovčani u Jakinu bili ravni u trgovinskih slobodah žiteljem 
jakinskim, kano što bjehu Jakinjani u Dubrovniku u tom pogledu 
ravni dubrovačkim žiteljem. Medju tim razmatrajuč ugovor od g. 
1372 s njegove cielosti, sudimo, du mu ovaj drugi dio ne bi smio 
manjkati, te da se je onaj ugovor sačuvao u svoj svojoj cielosti, 
bio bi valjda i u drugom dielu s malimi iznimkami ravan ugovoru 
od g. 1397. Taj pako drugi dio, odnoseći se na trgovinske slobode 
Dubrovčana u Jakinu glasi ovako: 

„Za sve vrsti trgovina, poimence za čohe, što bi Dubrovčani, ili 
drugi u njihovo ime, vozili u Jakin i njegov kraj, bud iz Dubrov¬ 
nika, ili unutar zaljeva kopnom, ukrcav je gdje mu drago ovkraj 
Suasina, ili ovkraj predbrežja Otranta, valja plaćati carinu za uvoz 
tih trgovina. Ako bi pako dotične trgovine vozili iz Jakina Du¬ 
brovčani, ili Jakinjani, koji su je kupili, plati izvozilac po vried- 
nosti tri mala dinara od libre, naime jedan i četvrt po stotini od 
izvožene trgovine. Ako bi se one trgovine prodale inostrancein, te 
bi je izvozili, plati taj inostranac za izvoz trgovina šest malih di¬ 
nara od libre, ili dva,i pć od stotine, kano što plaćaju inostranci 
kupujući od Jakinjana. Izuzete bjehu od tih trgovinah: slador, 
pamuk, svila klarentska (s Moreje) i tatarska (s Krimeje?), kano 
i svilene ili zlatne tkanine (brokat) iz onih krajeva, za koje se 
plaća, kano za istočne trgovine, naime šest po sto. — O zlatu, 
srebru, novcih, biseru, dragom kamenju, što bi u Jakin dovozili 
Dubrovčani, ili drugi u njihovo ime, ne plate, prodali je ili ne 
prodali, nikakove dovozne carine. — Od kovnina i vunenih tkanina, 
što bi Dubrovčani ili drugi u njihovo ime dovozili u Jakin po 
moru ili kopnu da je izvoze za Dubrovnik ili koje druge slovinske 
krajeve, plate od tih trgovina, ako je u Jakinu ne bi prodali jedan 
i četvrt po stor; te ako bi je izvozili iz Jakina ništa više ne plate. 
Ako bi se pako te trgovine prodale u Jakinu, platiti se ima, kano 
što plaćaju jakinski gradjani, naime četiri po sto od prodanih vu- 
nenina, a pet po sto od prodanih kovnina. Gledeć na sve ostale 
trgovine, osim vunenina, kovnina, te gore i dole niže označenih 
trgovina, što bi je Dubrovčani, ili drugi u njihovo ime dovozili u 
Jakin morem ili kopnom, da je izvoze za Dubrovnik ili za druge 
slovinske krajeve, neka se postupa s Dubrovčani i njihovimi za¬ 
stupnici, kano što se postupa s jakinskimi gradjani. — Vrhu toga 
glede trgovina iz Pulje i Sicilije, neka se postupa s Dubrovčani u 
Jakinu i njegovom kraju kano 8 gradjani jakinskimi. — O svih 
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trgovinah, koje bi kupili Dubrovčani od Jakinjana, prodavaoci imaju 
platiti Dubrovčanoui da dpstave trgovine u Jakin, jedan i četvrt 
od svake stotine. Ako bi je pako inostranci prodali Dubrovčanora, 
takovi prodavaoci plate dva i p6 od stotine za dostavu trgovina u 
Jakin. 0 vuneninab i kovninah, koje ako bi jakinski gradjani ili 
inostranci prodali Dubrovčanom, plate dotični prodavaoci Dubrov- 
čanom za dostavu tih trgovina u Jakin samo jedan i četvrt od 
stotine. Dubrovčani pako vozeć dotične trgovine iz Jakina, imaju 
platiti jedan i četvrt od stotine. 

Gledeć na trgovine izvan zaljeva Jadranskoga, ima se postupati 
s Dubrovčani u Jakinu, kano što se postupa s jakinski mi gradjani; 
naime ako bi Dubrovčani vozili trgovine iz Jakina izvan zaljeva 
za Istok, plate Dubrovčani tri po sto izvoznine. O trgovinah izvan 
zaljeva, ako bi je Dubrovčani iz kojega mu drago mjesta dovozili 
u Jakin, plate dubrovački dovozioci šest po sto od onih trgovina, 
koje bi dovozili izvan zaljeva Dubrovčani ili drugi u njihovo ime, 
te je prodali bud jakinskomu gradjaninu, bud inostrancu; zato da 
izvoze to Dubrovčani to rečeni kupci one trgovine slobodno ne- 
plaćajući nikakove carine. Jedino što svaki put za izvoz dotičnih 
trgovina iz Jakina ima se platiti dvanaest jakinskih mali dinara u 
ime buletarine. Isto za dovoz pepeljike (cenerazo de sapone) pla¬ 
ćaju Dubrovčani 20 solida od svakoga milijara (1000 libara), o sa¬ 
punu dva i po od stotine, i pet malih dinara o svakom komadu 
rečena sapuna. 

0 vinu, soli, ulju, žitu, sjemenju lanenom, smokvah, orasih i 
jabukah, o kojih se plaća regalna daća komori rimske crkve, što 
ako bi Dubrovčani u Jakin i njegovo područje dovozili, i odtud 
izvozili, ima se glede toga s Dubrovčani postupati kano i s jakin- 
skimi gradjani. — Vrhu toga o žitu i hrani, što bi Dubrovčani 
dovozili u Jakin i njegovo područje te iskrcali za prodaju, smiju 
u ostalom prodati jedino jakinskim gradjanom; u koje ime ništa 
nisu platiti obvezani preko onoga što plaćaju jakinski gradjani, 
na ime onim koji drže žitne mjere; za mjeru plate prodavaoci 8 
malih dinara jakinskih, kupci pako plate 16 malih dinara od sva¬ 
koga tovara žita. — Ako bi dubrovački brodovi s trgovinom do¬ 
plovili u Jakin, prinuždeni bud vihrom, bud gusari, bud oštećenjem, 
slobodno da Dubrovčani svoje trgovine iskrcaju i ukrcaju te dalje 
odpreme ne plaćajući nikakove carine. Akc bi pako dotične trgo¬ 
vine bud ciele, bud djelomice u Jakinu prodali, tada ob onom što 


Digitized by 


Google 



PRILOZI K TRG.-POL. HISTORIJI REPUBLIKE DUBROVaČKE. 33 


prodaše, plate za dovoz i izvoz kano što je označeno u pogodbah 
ovoga ugovora. — Dubrovački nadalje brodovi ne plaćaju nit u 
Jakinu nit u njegovom kraju nikakove brodarske pristojbe, — O 
trgovinah, koje bi Dubrovčani ili drugi u njihovo ime dovozili u 
Jakin, da plate carinu za rok od jedne godine, računajuć od onoga 
dana, iza kako dovezoše svoje trgovine. Ako bi unutar godine tr¬ 
govine prodali, ili premjestili, ili izvozili iz Jakina, tada kadno bi 
se prodalo, ili premjestilo, ima se platiti uvoznina, ako bi je pako 
vozili, plati se izvoznina, kano što je u pogodbah označeno. Ako 
se pako ne bi trgovine za godinu razprodale, ili izvozile, tada se 
imaju dotične trgovine procieniti, te po vriednosti ima se samo 
platiti uvoznina, a kada bi se izvozile ima se platiti izvoznina. — 
Svekolike trgovine, koje bi Dubrovčani, ili drugi u njihovo ime 
dovozili odkud mu budi drago u Jakin, da je slobodno prodavaju 
jakinskim gradjanom kano i inostrancem, plativ, kano što je gore 
u pogodbah utanačeno. Izuzam žito, što bi Dubrovčani ili drugi u 
njihovo ime dovozili u Jakin na prodaju, da ne smiju drugom 
prodati, kano što je utanačeno, nu jedinim jakinskim gradjanom. 

Da se ukloni svaka sumnja u tumačenju ovih pogodaba, usta¬ 
novljuje se da se med n merzarie u računaju sve vrsti oružja, pa 
svaka tvorina od ustrojene kože, te tvorine željezne, kositrene i 
bakrene, a u obće sve stvari, koje se sadržaju u statutu obćine 
jakinske, gdje se govori o merzariji kod ustanova carinskih. — 
Vrhu svega što je gore ustanovljeno, za sve trgovine što bi Du¬ 
brovčani prodali putem mešetara, ima se platiti jedan mali dinar 
jakinski od svake libre; polovicu toga neka plati prodavač, a drugu 
polovicu kupac, na koliko se ne bi trgovine iz Jakina izvozile. 
Ako bi se pako izvozile morem ili kopnom, plate se dva mala 
dinara od libre, polovicu prodavač, a polovicu kupac. Ako bi se 
trgovanje izvelo bez mešetara, tada se ništa ne plati. 0 svih tr¬ 
govinah, koje bi imale mjeriti službenici obćine jakinske, valja da 
plati kupac pet jakinskih malih dinara za svako mjerenje. 

Osim ovih označenih i ustanovljenih pogodaba, ne ima drugih 
trgovinskih povlastica, na koje bi Dubrovčani, ili drugi u njihovo 
ime, pravo imali u Jakinu i njegovom kraju. »Svekolike dubrovačke 
trgovine u kakvih mu drago brodovih, brodeći s koje mu drago 
strane svieta, te polazeć morem jakinskim, u luke jakinske slo¬ 
bodno da ulaze i izlaze ne plaćajući nikakove pristojbe. Ako bi 
pako koju stvar iskrcali, neka se postupa s tom iskrcanom stvarju 
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po carinskih ustanovah, kano što se na ime postupa s trgovinom, 
koju dovoze Dubrovčani u Jakin, dočim se o neiskrcanoj trgovini 
carinska pristojba ne plaća. Ako bi za boravljenja u Jakinu ili kojem 
drugom mjestu što iskicali ili prodali iz dotična broda, ima se o 
prodanoj stvari platiti carina, kano da je u Jakinu iskrcano, dočim 
su ostale neiskrcane stvari proste od svake carine. — Svaki Du¬ 
brovčanin ako ushtie, može slobodno voziti svoje trgovine na bro- 
dovih jakinskih. I svaka trgovina dubrovačka, koja bi se dovozila 
s Istoka, ili krajeva izvan zaljeva Jadranskoga na jakinskih bro- 
dovih, te se iskrcala unutar zaljeva, na obalah arbanaških i slo- 
vinskih, počainši od Sasina do Šibenika i na šibeničkih otocih, 
slobodno neka se iskrca a da se za to ne plati nikakova carina 
ili daća obćini jakinskoj, od koje su daće prosti takodjer isti bro¬ 
dovi i njihovi gospodari. O soli pako i drugoj hrani, što bi dovo¬ 
zili Dubrovčani na jakinskih brodovih podvrženi su zakonskim 
ustanovam obćine jakinske. — Glede sukna, porketa i drugih vu- 
nenina i prtenina, što bi Dubrovčani u Jakin dovozili i izvozili, 
smatrati se imaju kano inoštranci, kojim plaćati valja carinske pri¬ 
stojbe po redu jakinskom. Ako bi brodovi sa suknom i porketom 
ili drugom vuneninom i prteninom pristali u luci jakinskoj, prosti 
su od svake carine poput drugih dubrovačkih trgovina, kano što 
je u ovih pogodbah ustanovljeno. Ove pogodbe utvrdjene 6 svibnja 
1397, ostaju u krieposti dvadeset i devet sliedećih godina. 

Prem da potanko ne poznamo carinskih zakona obćine jakinske, 
nu ipak ako poredimo raedju sobom oba diela ovoga ugovora, iz 
samoga sadržaja drugoga diela izvodimo, da su Dubrovčani u bitnih 
točkah držani bili glede trgovanja u Jakinu, kano što jakinski ži¬ 
telji u Dubrovniku. Jakinski su pako žitelji, kano što je gore 
istaknuto, u Dubrovniku bili u trgovinskih poslovih držani poput 
rodjenih Dubrovčana: tako će biti uzvratice i Dubrovčani bili u 
Jakinu u trgovanju ravni jakinskim gradjanom. Kano što su Du¬ 
brovčani s obzirom na posebne trgovinske ugovore uglavljene s 
raznimi slovinskimi i ini mi državami i narodi, te obzirom na za¬ 
štitu domaće trgovine, obrta, monopola itd. udesili one pogodbe, 
kojimi su bez uštrba domaćih trgovinskih interesa ustanovljene ja¬ 
kinskih trgovaca slobode u Dubrovniku; tako će biti i jakinska 
obćina s obzirom na iste faktore udesila bez uštrba svojih trgovin¬ 
skih interesa slobode dubrovačkih trgovaca u Jakinu i njegovom 
kraju. Ako se drugi dio ovoga ugovora prema prvomu pri- 
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kazuje ponješto zamršen te neograničen, to je valjda visilo o 
naravi carinskih zakona i cienika, koji su bili u dubrovačkoj re¬ 
publici jednostavniji, nego što bjehu jakinske carinske ustanove. 
Jer kano sto je prvi dio bio udešen preina dubrovačkom carinskom 
redu, te sadržaje u bitnosti najglavnije carinske ustanove dubro¬ 
vačke, tako će i drugi dio biti osnovan na jakinskom carinskom 
zakoniku, sadržavat će po svoj prilici najglavnije carinske usta¬ 
nove obćine jakinske, koje je valjalo repubiici dubrovačkoj, rav- 
nanja radi u bitnosti priobćiti, kano što je Dubrovnik svoje pri- 
obćio jakinskoj obćini, ako su žitelji obiju obćina u medjusobnom 
trgovanju uzajemno bili držani kano rodjeni gradjani. 

Pogodbe ovoga ugovora vezale su dakle obje obćine na dva¬ 
deset i devet godina, a isticale su, računajuć od potvrde 
ugovora, 6 svibnja 1426, po dubrovačkom pako računu 8 

travnja 1426. Po tom je valjalo ugovor ponoviti, ili ga prema 
odnošajem vremena promieniti, ako su to trgovački interesi 
obiju obćina zahtievali. Naravna je stvar , da je ona obćina 
vazda u pogledu obnove ugovora inicijativu prihvaćala, kojoj 
je ugovor veće donosio koristi. Iz izvora pako dubrovačkih 
razbiramo, da je republika dubrovačka vazda prva bila, koja je 
nastojala da obnovi potvrdu starih ugovora jakinskih, prem da se 
čini, kano da nijesu Dubrovčani toli povoljnih trgovačkih sloboda 
u Jakinu uživali, kano što Jakinjani u Dubrovniku. Buduć da je 
republika dubrovačka vazda ozbiljno radila ob obnovi jakinskih 
trgovačkih ugovora, naravna je toga posljedica, daje promet s Ja- 
kinom i njegovimi lukami donosio dubrovačkoj trgovini, navlastito 
za prvih stoljeća znatnih koristi. Jer obzirom na geografski po¬ 
ložaj obiju obćina, te njihovo i njihovih susjednih krajeva tadašnje 
stanje izvodimo, da su jakinske obale i luke bile Dubrovniku bliža 
točka, kamo je vozio prirodnine svoje i svojih susjednih krajeva, 
te odkud je uzvratice vozio talijanske obrtnine, žita i druge stvari 
za svoje potrebe te za razvoz u susjedne i dalje krajeve. 

Kad se približi rok ugovora od g. 1397 svojem izmaku, požuri 
se dubrovačka republika da potraži u jakinske obćine obnovu starih 
pogodaba. Da se održe stare prijateljske i trgovačke sveze medju Du¬ 
brovnikom i Jakinom, odasla u to ime dubrovačko vieće Paladina 
Gundulića u Jakin, da zaište u tamošnje obćine potvrdu prijašnjega 
ugovora, pod istirni pogodbami i na vrieme primjereno starim usta- 

novam. 0 tom nas poslu na tanko izvješćuju ne samo spomenuti 
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ljetopisci (loc. cit. ad a. 1426), nu i izvori sačuvani medju službe- 
nimi dopisi republike dubrovačke (Lettere e Cornmissioni di Le- 
vante vol. a. 1423—27). 14 U naputku od 16 ožujka 1426, izdanom 
viećem dubrovačkim spomenutomu izaslaniku, naglašuje se osobito 
starodavno prijateljstvo i bratinstvo, koje od pamtivieka gojiše 
medju sobom Dubrovnik i Jakin, uslied kojega na ime prijateljstva 
iskazivala se u Jakinu dubrovačkim trgovcem svaka naklonost, 
prijateljstvo i bratinstvo. Buđuć da ugovor, uglavljen medju Du¬ 
brovnikom i Jakinom 8 travnja 1426 ističe, nalaže se izaslaniku 
da zaište potvrdu ugovora na ono isto vrieme i pod onimi istimi 
pogodbami, kano što bješe izmedju obiju obćina negda ustanov¬ 
ljeno. Nadalje se izaslanik napućuje: ako bi Jakinjani ponude pri¬ 
hvatili te uz potvrdu označenoga ugovora pristali, neka izaslanik 
ugovor utvrdi, kano što se u priepisu sadržaje, sa svimi svečanimi 
formaliteti, kano Što se zahtieva. Ako pako Jakinjani ne bi bili 
voljni potvrditi ugovora, izgovarajući se, da su spomenute pogodbe 
uglavljene u nadi, da. će dubrovački brodovi s trgovinami što češće 
polaziti Jakin; buduć da brodovi i trgovine dubrovačke polaze po¬ 
najviše druga mjesta, dočim u Jakin doplovi po koji dubrovački 
brod samo tada, ako ga tamo vihar ili koja druga nužda natjera; 
toga radi dotični je ugovor jakinskoj obćini više na štetu nego li 
na korist; u ovom se slučaju napućuje poslanik, neka obrazloži 
obćini, da trgovci u obće polaze ponajviše ona mjesta, gdje nalaze 
veće trgovačke koristi; s toga ne bi bilo razložno radi posebnih 
koristi ove ili one obćine stegnuti trgovce na polaz' mjesta, gdje 
ne nalaze povoljnih trgovačkih posala; i dubrovačka republika imade 
uzduž svojih morskih bregova, na ime od glavine Kumani (krajna 
točka Pelješca — sjevero-zapadna medja dubrovačka prema Dal¬ 
maciji) pa sve do Kotora, tolike luke, povrh otoka i luka, koje su 
uz otočna žala nanizane, koje luke polaze neprestano jakinski bro¬ 
dovi. Da je zbil,a Dubrovnik više radi stara iskrena prijateljstva 
nego li iz koristi uglavio s Jakinom taj ugovor, dokazuje dvoje: 
prvo, kadno je minulih godina jakinski brod ploveć s istočnih kra¬ 
jeva, krcat voska i ine trgovine, nagnan burom dojedrio u luku 
dubrovačku, od kojih trgovina imahu Dubrovčani pravo zahtie- 
vati zakonitu carinu preko 400 dukata, koju carinu iz puka prija¬ 
teljstva odpustiše jakinskim trgovcem. Drugi je dokaz dubrovačkoga 
prijateljstva prema Jakinjanom, kadno naime minulih godina jedan 
jakinski brod u luci Malonta (medju Cavtatom i Kotorom) bi od 
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tamošnjih stanovnika porobljen, te premda Malonta za onda ne bješe 
dubrovačka, nu ipak ne štediše Dubrovčani ni truda ni troška dok 
ne isposlovaše Jakinjanu primjerene odštete. S toga neka ne gleda 
Jakin na malene koristi, kAno što ni Dubrovnik na to ne pazi, nu 
da nastoji uzdržati bratinsko prijateljstvo, od vajkada uglavljeno 
izmedju dubrovačke i jakinske obćine. 

Dubrovačko je vieće po svoj prilici već upućeno bilo, da jakin- 
ska obćina ne će htjeti potvrditi ugovora, pošto je svojemu iza¬ 
slaniku za taj slučaj navedene dala naputke. Jakinsko vieće zbilja 
uskrati potvrdu ugovora 8 razloga: što je taj ugovor Jakinu štetan, 
jer dubrovački brodovi svaku tudju luku svojom trgovinom više 
polaze nego li jakinsku. 

Kraj svih razloga, koje navede P. Gundulić u smislu dobivenoga 
naputka, jakinsko vieće ipak ne htje potvrditi ugovora, prem da u 
ostalom ne odbijaše prijateljstva dubrovačkoga. U dopisu dubro¬ 
vačkoga vieća od 24 travnja 1426 (Lettere e Comraissioni di Le- 
vante loc. cit.) naglašuje se opetovano stara ljubav i prijateljstvo 
medju Dubrovnikom i Jakinom, te se nalaže izaslaniku, neka jošte 
jednom kuša vieće jakinsko skloniti uz navedene razloge na potvrdu 
ugovora. U dopisu se napokon primjećuje, da nije pristojno što su 
razboriti predji mnogo godina nazad utanačili, da njihovi potomci 
sada ruse. Jakinjani odbijajuć potvrdu ugovora uz dojakošnje po¬ 
godbe, bijahu ipak skloni utanačiti drugi po se koristniji ugovor. 
U to se ime obrati vieće Jakinsko u Dubrovnik, pošto dubrovački 
izaslanik, ne imajuć za to potrebita naputka, prekinu svako dalje 
dogovaranje. U odpisu dubrovačkoga vieća od 4 lipnja 1426 (Let¬ 
tere e Commissioni di Levante loc. cit), 15 kojim se odgovara na 
dopise jakinske, opetuje se na kratko cielo dogovaranje o potvrdi 
ovoga ugovora, vrh toga se ističe: kako je vieće jakinsko u svo¬ 
jem dopisu predložilo, da se medju Dubrovnikom i Jakinom novi 
trgovački ugovor uglavi, pošto je stari ugovor po jakinske gradjane 
vrlo štetan. Na ovo pako odvraća vieće dubrovačko: ugovorom 
utanačenim prije šestdeset godina (po tom gore spomenuti ugovor 
od god. 1366/7) uglavljene su pogodbe sadašnjega ugovora, koj, 
buduć objema strankama koristan, bi privoljenjem obiju obćina na 
daljih trideset godina obnovljen. Tim je ujedno dokazano, da ugo¬ 
vor, jakinskoj obćini ne bijaše za onda štetan. Kano što su nadalje 
dubrovački brodovi bud prinuždeni vihrom, bud svojevoljno do¬ 
plovili na jakinske obale, te odonud, ne iskrcav svojih trgovina, 
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drugamo se zaputili: tako su, i mnogi jakinski brodovi polazili i 
jošte polaze luke dubrovačke, te su vazda prijateljski primani, i 
primaju se kano vlastiti dubrovački. Vieće je dubrovačko odaslalo 
u Jakin svojega poslanika, koj je opetovano iskao u tamošnje ob- 
ćine potvrdu dojakošnjega ugovora na ono isto vreme, na koje 
bjehu posljednje pogodbe uglavljene, ili bar na dvadeset, ili napo¬ 
kon na deset godina. Ali jakinska obćina niti htjede privoliti na 
potvrdu dojakošnjih ugovora, niti se htjede očitovati: pod kojimi 
na ime pogodbami voljna bi bila uglaviti novi ugovor te tim na 
vezati s dubrovačkom republikom dalji prijateljsko-trgovački savez. 
Iz cieloga se pako dogovaranja razabire, da je jakinska obćina 
htjela stegnuti dubrovačku trgovinu na Jakin i njegovu luku, a iz- 
ključiti od toga prometa ostale gradove Romanje i marke jakinske. 
Iz ove jakinske trgovačke zavisti takodjer izvodimo, da je trgo¬ 
vanje 8 Dubrovnikom dotičnim gradovom donosilo znatnu korist, 
koju odluči Jakin, uskrativ pot\rdu dojakošnjem ugovoru dubro¬ 
vačkom, drugim gradovom time ustegnuti te sebi ju prisvojiti. 

Buduć da se obćina jakinska ustezala izjaviti o pogodbah novoga 
ugovora, koji bi s Dubrovnikom utanačila, bude na to svako do¬ 
govaranje medju Jakinom i Dubrovnikom prekinuto; te tim doja- 
košnji ugovor, kojega je rok i onako bio minuo, stupio izvan svake 
kreposti, jer su dubrovački mornari bili u Jakinu zatvarani, mu¬ 
čeni i dovezen vosak im zaplienjen. Povrh svega izvodimo iz ovoga 
dogovaranja, da trgovački odnošaji Dubrovnika s Jakinom za pet¬ 
naestoga stoljeća ne bijahu toli tiesni i živahni kano što prijašnjih 
stoljeća; jer si je za tada već dubrovačka republika svojoj po¬ 
morskoj trgovini bila povoljnimi ugovori dalje i koristnije utrla pu- 
teve u Istoku, Egiptu, i po ostalih krajevih mora Sredozemnoga. 
Ako je Dubrovnik nastojao ob obnovi starih trgovinskih ugovora 
s Jakinom i njegovimi lukami, biti će tomu razlog, da se u Du¬ 
brovniku uzčuva staro prijateljstvo i spomena na nekadašnje trgo¬ 
vačke odnošaje, koji su mu bili od znatne koristi, dok je obćina 
dubrovačka u trgovanju sa sredhjom Italijom bila upućena ponaj¬ 
više na jakinsku luku. S druge pako strane biti će Dubrovnik s 
opreznosti nastojao uzdržati njegdašnje trgovačke odnošaje s Ja¬ 
kinom, a navlastito jakinskom markom: ako bi mu se naime tr¬ 
govini i brodarstvu s koje druge strane zakrčili putevi, da mu budu 
za svaki slučaj otvorene bar stare trgovačke staze. 
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Iza toga do god. 1434 ne nalazimo u izvorih tragova o kakvom 
dogovaranju medju Dubrovnikom i Jakinom glede obnove starih 
ugovora, ili utanačenja novih carinskih pogodaba. Doznav dubro¬ 
vačko vieće, pošto mu je u Jakinu svako nastojanje ob obnovi 
starih ugovora ostalo bez uspjeha, da su Jakinjani iza tolikih go¬ 
dina voljni navezati izmedju obiju obćina prekinute trgovačke sveze, 
z metne u to ime opet dogovaranje. Biti će Jakinjani osjetili štetu, 
koju time trpi njihova trgovina; jer su prekinutimi njegdašnjimi 
odnošaji bile takodjer dokinute povlastice jakinskih trgovaca u du¬ 
brovačkih lukah te Jakinjani uslied toga držani poput ostalih ino- 
stranaca, 8 kojimi Dubrovnik nije imao nikakovih trgovinskih 
ugovora. Da je pako takovim inostranim trgovcem u dubrovačkoj 
redublici bilo vrlo otegoćeno trgovanje, to nam jasno pokazuju 
carinske ustanove, kojimi su se takovim inostranim trgovcem znat¬ 
nije carinske pristojbe namećale. Dubrovačko s'e je vieće uz poziv 
na spomenutu viest obratilo dopisom od 18 kolovoza 1434 naja- 
kinsku obćinu (Lettere e Commissioni di Levante vol. a. 1430—1435). 
U tom se dopisu navlastito ističe dubrovačko bezuspješno nasto¬ 
janje o potvrdi starih raedjusobnih ugovora te se primjećuje: ako 
jakinska obćina želi s Dubrovnikom navezati njegdašnje prijatelj¬ 
ske odnošaje, što joj se prijateljski i bratinski savjetuje, neka 
znanja i ravna nj a radi dubrovačkom vieću doglasi: kako naime 
Jakin u naprieda s Dubrovnikom živjeti misli. 

Ka ovaj dopis vieća dubrovačkoga zametnu obćina jakinska oz¬ 
biljna dogovaranja, da se prekinute trgovačke sveze opet navežu. 
Dogovaranja su napokon vodila do nekoga sporazumljenja, jer du¬ 
brovačko vieće odasla u to ime svojega kancelara Paskoju Kre- 
monskoga (Pasquale di Cremona) u Jakin (spomenuti Ijetopisci 
loc. cit. ad a. 1436). U naputku od 14 srpnja 1436 (Lettere e 
Commissioni di Levante, vol. 1435—1440) nalaže vieće izaslaniku: 
neka nastoji u jakinske obćine ishoditi potvrdu prijašnjih ugovora, 
naime o medjusobnih carinskih slobodah u lukah obiju obćina. Po¬ 
slanik se vrhu toga ovlašćuje, da s obćinom jakinskom ugovori 
umjerene carinske pristojbe za one dubrovačke trgovine, koje nisu 
namienjene za luke jakinske, a ipak slučajno tamo dojedre; od 
kojih pristojba da budu svakako slobodne trgovine, naime zlato, 
drago kamenje, novci, biser, koje trgovine da budu vazda proste 
od daća. Ona primjetba odnosila se bez sumnje na jakinske prigo¬ 
vore, što dubrovački brodovi kadšto ii nevolji doplove u Jakin. Za 
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podobne slučaje odluči Dubrovnik utanačiti posebne pogodbe, da 
se tim za vazda rieši jakinskih prigovora i ne ograniči trgovačku 
slobodu svojih žitelja. 

Ob ugovaranju Paskoja Kremonskoga izaslanika dubrovačkoga 
8 obćinom jakinskom, uzčuvale su se u državnom arkivu u Beču 
u priepisu trgovačko-carinske pogodbe od godine 1436. Sravnivši 
te pogodbe s ugovorom od godine 1397 opazismo, da premda su 
mnoge točke tih pogodaba suglasne s onim ugovorom, ipak u dru¬ 
gih točkah nalazismo znatnih razlika izmedju ovih pogodaba -i 
onoga ugovora. U pogodbah od god. 1436 nalagala je obćina ja- 
kinska dubrovačkoj trgovini u mnogih stvarih znatno višu carinu, 
no što se uslied ugovora od god. 1397 plaćalo; poimence za izvoz 
uvezenih a neprodanih trgovina, za uvezeno srebro, koje bi se u 
Jakinu prodalo, za uvoz sukna i vunenina, vina itd. Ove ugova¬ 
rane pogodbe bile bi se imale, kano što se u njihovu uvodu na¬ 
ročito ističe, tek uglaviti (pacti et co n venti oni da farsi), ili 
valjda dubrovačkomu vieću na potvrdu predložiti. A1 vieće dubro¬ 
vačko nije po svoj prilici htjelo tih pogodaba prihvatiti, valjda 
što nijesu zadost bile povoljne trgovačkim interesom Dubrovnika; 
jer ne nalazismo nigdje u dubrovačkih izvorih, da bi te pogodbe 
bile utvrdjene. Što pako Rastić tvrdi (ad a. 1436), da je Paškoj u 
Kremonskomu za rukom pošlo ishoditi u Jakinu potvrdu starih 
dubrovačkih ugovora, to ne držimo vjerovnim, — ako to nije Rastić 
možda zamienio ugovorom od god. 1440, o kojem ni rieči ne na¬ 
vodi, — jer da su tom prigodom iznovice potvrdjeni u Jakinu 
stari ugovori dubrovački, bili bi samo na neobično kratko vrieme 
— naime na tri godine — potvrdjeni, te bi se poput drugih u 
ugovoru od godine 1440 jamačno spominjali; a dubrovačko vieće 
ne bi nastavljalo dogovaranja u Jakinu, niti bi svoje izaslanike u 
Jakin šiljalo, da u tamošnje obćine ishode obnovu, odnosno po¬ 
tvrdu starih trgovačko-carinskih ugovora. 

Pošto pogodbe ugovarane u Jakinu Paskojem Kremonskim i nje¬ 
govi mi nasljednici ne bjehu po dubrovačku trgovinu dosta povoljne, 
kušalo je vieće dubrovačko jošte jednom, odaslav u Jakin Maroja 
Rastića s naputkom od 31 svibnja 1440 (Lettere e Commissioni 
di Levante vol. cit. Rastićev dopun. ad a. 1440), da ishodi u ob- 
čine jakinske obnovu starih trgovačko-carinskih ugovora, te da 
prestanu uzsilja, jer su Jakinjani za toga vremena često plienili 
dubrovačke trgovine. Dogovaranjem M. Rastića sa zastupnici ja- 
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kinskoga vieća složiše se jedva jedan put izaslanici obiju obćina, 
te obnoviše uz nekoje preinake pogodbe starih davno minulih ugo¬ 
vora, utanačenih medju Dubrovnikom i Jakinom glede medjusob- 
noga trgovanja i carinskih pristojba. U to ime izdana bi posebna 
listina od 13 lipnja 1440 za vladanja pape Eugena IV, a utvr 
djena zakletvom dubrovačkoga poslanika i jakinskih izaslanika. H 
U listini se po običaju naglašuje ono tiesno prijateljstvo, koje 
medju sobom od vajkada gojiše obje občine, koje prijateljstvo 
bješe toli probitno njihovim žiteljem uslied tiesnih medjusobnih 
trgovinskih sveza. Pošto su pogodbe ugovora, uglavljena na stalno 
vrieme iznfedju Dubrovnika i Jakina o medjusobnom trgovinskom 
prometu i carinstvu, davno izvan kreposti, odlučiše rečene občine 
obnoviti te jače medju sobom utvrditi one drevne prijateljske i 
trgovačke sveze. 

U tu svrhu vodiše dogovore izaslanici obiju obćina: dubrovački 
poslanik M. Rastić, izaslan naputkom dubrovačkoga vieća od 20 
travnja 1440, s izaslanici jakinskimi, ovlašćenimi odlukom od 14 
svibnja 1440, te utvrdiše iznovice svekolike pogodbe ugovora uta¬ 
načenih izmedju Dubrovnika i Jakina, 24 prosinca g. 1372 s is¬ 
pravci i dodatci od god. 1397, te sadržanih u spomenutih poveljah 
sa sliedećirai ispravci i pridatci: od dubrovačkih naime trgovina, 
potičućih unutar zaljeva, to jest unutar Otranta i Šasi na, sto bi se 
dovozile u jakinsku luku, a od ovud za druga mjesta i gradove, 
ima se platiti samo za pristanište (per portizando) u luci jakinskoj 
jedan i tri osmine zlatna dukata o svakoj stotini dukata, to jest 
o procienjenoj vriednosti dovezenih trgovina; od toga je izuzeto 
zlato, srebro, novci, biser i drago kamenje. Ako bi nadalje 
dubrovački ili tudji brodovi, spomenutimi trgovinami doplovili 
u Jakin u nevolji, naime po vodu ili da poprave štete, te bi 
u tu svrhu trgovine iskrcali, slobodno je mogu ukrcati i dalje 
voziti ne plaćajući ni kakove druge carine osim one označene, 
naime jedan i tri osmine zlatna dukata po stotini. Ako bi se pako 
iskrcane trgovine prodale, plati se u ostalom o prodanoj trgovini 
u smislu starih ugovorenih pogodaba i potonjih dodataka. Tim se 
ujedno ukida svako medjusobno plienjenje i zatvaranje, a u mjesto 
toga da vlada mir i prijateljstvo; tim se takodjer ukida svako pi¬ 
smo, kojim se otežavalo prijateljstvo, bratinstvo i sigurnost izmedju 
obiju obćina i njihovih žitelja. Dubrovački žitelji biti će držani u 
Jakinu i njegovom kraju kano rodjeni jakinski gradjani; Jakinjani 
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pako da budu uzvratice isto tako držani u Dubrovniku i njegovom 
kraju. Ako bi Dubrovčani ili drugi u njihovo ime ugovorene po¬ 
godbe na uštrb carinskih zakona u Jakinu prestupili, da plati va- 
ralac kazne 25 dukata po stotini od vriednosti prevarene trgovine; 
na istu se kaznu vezuju uzvratice i Jakinjani, koji bi prevarili 
dubrovačko carinstvo protiv ugovorenim pogodbam, ustanovam, 
ispravkom i dodatkom. Napokon se obje obćine na dvadeset slie- 
dećih godina obvezuju sveto držati ugovor, ne povriediv ugovorenih 
pogodaba, ustanova i dodataka, uz kaznu od 100 dukata u zlatu, 
što da plati uz sve štete i troškove ona stranka, koja se ne bude 
ugovora točno držala. # 

Jakinjani pako i njihovi drugovi da slobodno u trgovačku svrhu 
plove po dubrovačkom moru, i njegovih obalah i lukah, u kojih 
da im brodovi slobodno prenoće, te ako ne bi trgovina iskrcali da 
slobodno odplove ne plaćajući ništa. U ostalih su bez sumnje bili 
Jakinjani vezani u dubrovačkoj republici na pogodbe starih ugo¬ 
vora. Ovaj dodatak, o jakinskih povlasticah u Dubrovniku, što u 
dubrovačkom ugovoru manjka, nalazi se u ugovoru jakinskora, 
štampanom u VI. knjizi bibliothecae mediaeet infimae 
latinitatis (Saracinus loc. cit. pag. 253. Farlati op. cit. VI. p. 
162.), uz besjedu koju je besjedio prigodom ugovaranja jedan od 
jakinskih izaslanika (Kyriak Picenicolle) dubrovačkom poslaniku. 
Besjeda je u ostalom puki panegirik na obje obćine, u kojem se 
naglašuje korist starih ugovora, uglavljenih izmedju slobodnih pri¬ 
morskih gradova, Dubrovnika i Jakina, ovih dviju neuskolebivih 
tvrdja, položenih na napravnih bregovih mora Jadranskoga. 

Iz ovoga ugovora razabiremo, da su pogodbe gore navedenoga 
ugovora od god. 1372 s ispravci i dodatci od god. 1397 bile u 
bitnosti takodjer ugovorom od god. 1440 utvrdjene, osim onih do¬ 
dataka, naime o carini što je plaćati (l 3 / 8 z b duk.) Dubrovčanom 
valjalo u Jakinu za provozne trgovine potičuće unutar zaljeva, ili 
ako bi dubrovački brodovi trgovinami u jakinskoj luci pristali, koja 
pogodba utanačena bi u smislu spomenutih naputaka, koje izdade 
dubrovačko vieće svojim poslanikom, izaslanim god. 1436 i 1440 
u Jakin, da u ime Dubrovnika utvrde s Jakinom stare trgovačke 
ugovore, i prema zahtjevom i trgovinskim interesom obćine jakin- 
ske. Ovim su ugovorom ujedno ukinuta sva medjusobna nepri¬ 
jateljstva i pljenitbe, koja su nastajala medjusobnom povredom ca¬ 
rinskih zakona, a uspostavljeni su njekadašnji prijateljski odnošaji, 
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u znak kojih imenovan bi odlukom vieća od 25 srpnja 1441 (Let- 
tere e Commissioni di Levante vol. cit) dubrovački konzul za Jakin 
da zastupa na tamošnjem tržištu trgovinske interese svoje repu¬ 
blike i njezinih žitelja. Ovaj napokon ugovor ustanovljen bi na 
dvadeset godina, te bi mu rok lipnjom god. 1460 isticao. 

Iza toga ne nalazimo u često spominjanih dubrovačkih ljetopisih 
više viesti o trgovinsko-carinskom ugovaranjn izmedju Dubrovnika 
i Jakina, premda Rastićev ljetopis dopire do god. 1451, a njegova 
nastavljača do god. 155 \ dočim se ostali dubrovački ljetopisi nit 
ne obaziru na trgovinske odnošaje sa susjedom Italijom. Ljetopisac 
pako jakinski navodi (Saracinus op. cit. ad a. 1484, pag. 295): 
kraj svega što su Dubrovčani uživali u Jakinu svaku udobnost i 
znatnije koristi u trgovanju, nego li ikoji drugi narod polazeći tr¬ 
žište jakinsko, nu ipak nastojahu ukloniti se plaćanju carina. Toga 
radi odluči obćina jakinska, da svaki dubrovački brod, dolazeći od 
kuda mu drago, iskrcav trgovine medju riekami Trontom i Ari- 
minom (Marechiom), te prazan dojedri u Jakin, plati carine četiri 
zlatna dukata po stotini; ako bi je pako iskrcao u Jakinu plati 
samo dva i po od stotine, to isto stoji ako bi se dubrovački brod 
usidrio izvan medjašnjih znakova luke jakinske te u grad odaslao 
samo barku sa svojimi mornari. S toga izvodimo, da republika du¬ 
brovačka, pošto joj isteče rok ugovoru od god. 1440, nije umah 
obnovila ugovora, te da su medju tim Dubrovčani, dok se iznovice 
ne utvrdi ugovor, držani bili u Jakinu, kano što se u jakinskom lje¬ 
topisu primjećuje, izuzam Mletčane, poput drugih inostranih trgova- 
cah. S toga izvodimo takodjer da su se valjda pojavile stare tužbe 
Jakinjana na Dubrovčane, što susjedne i ine luke svojimi trgovinami 
više polaze nego li jakinsku; te su toga radi razmjerno veliku daću 
udarili na dubrovačke brodove, koji u jakinskoj pristaju luci, ne bi li 
možda time prinukali Dubrovčane na neposredno trgovanje s Jakinom; 
ili da bude na ovoj obali jakinska luka bar jedina, putem koje bi 
dubrovačke trgovine prolazile za nutrnje krajeve srednje Italije. 
To je opet valjda bilo razlogom zašto Jakinjani, pošto je dubro¬ 
vačkomu ugovoru rok rainuo, ne htjedoše prihvatiti obnove doja- 
košnjih dubrovačkih ugovora; jer uzčuvao se u arkivu jakinskomu 
zakon od 7 kolovoza 1495, ako to ni je onaj isti gore pomenuti 
zakon, kojega Saracinus (loc. cit. p. 295) pod godinom 1484 na¬ 
vodi, izdan proti Dubrovčanom i drugim brodarom, koji se ugiblju 
te varaju luku jakinsku. Glede listina pako odnosećih se na bro- 
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darsko-carinska ugovaranja izmeđju Jakina i Dubrovnika opaziti 
nam valja, da medju listinami 16 stoljeća, na koliko do sada du¬ 
brovačke izvore poznajemo, ne naidjosmo na nijednu listinu, koja 
bi nas uputila, da su medju Dubrovnikom i Jakinom dojakošnji 
ugovori bud utvrdjeni bud novi utanačeni; prem da bi uslied ugo¬ 
vora od godine 1440 svakako imalo dolaziti, predpostavljajuć, da 
stara prijateljska i trgovačka snošenja medju Jakinom i Dubrovni¬ 
kom nisu za naviek prekinuta. Ovo je posljednje nevjerojatno, jer 
nalazi se u arkivu jakinskom više listina iz 16 stolj. odnosećih se 
na carinsko-trgovačke ustanove medju Dubrovnikom i Jakinom, koje 
će listine, kadno svjetlo ugledaju, trgovinske odnošaje medju Dubrov¬ 
nikom i Jakinom za 16 stolj. znatno razsvietliti. 1 Vrhu toga nalazimo 
medju službenimi pripisi republike dubrovačke, sabranimi u sveza¬ 
nih rukopisih, zvanih „Lettere e Commissioni di Ponente« (vol. a. 
1566—1570) dopis na papu od 28 ožujka 1570, u kojem se du¬ 
brovačko vieće tuži na carinare jakinske, koji proti starim usta- 
novam obterećuju dubrovačke trgovce carinskimi pristojbarai, mo- 
leć papu neka ne dopusti, da se dubrovački trgovci u papinih gra- 
dovih obterećuju svakojakimi carinskimi daćami. Drugi je dopis 
dubrovačkoga vieća od 22 prosinca 1578 (Ponente vol. a. 1578 — 80), 
kojim moli vieće kardinala Farnesia i velikoga vojvodu Toškan- 
skoga, da zagovore Dubrovčane u pape, ne bi li oslobodio dubro¬ 
vačke trgovce od nameta, naime jednoga po sto, što bi imali pla¬ 
ćati o trgovinah uvoženih u Jakin. Iz svega pako toga izvodimo, da 
je dubrovačka republika s jakinskom obćinom takodjer poslije g. 
1440 obnavljala od vremena do vremena brodarsko-trgovinske ugo- 


1 Gosp. V. Makušev prepisa u jakinskom arkivu više listina o trgovin¬ 
skih odnošajih medju Dubrovnikom i Jakinom, ponajviše iz 16 stoljeća, 
kojih listina izvoli nam priobćiti naslove, izmedju kojih ovdje navodimo: 
Lex contra Bagusinos et alios navigantes vitantes et fraudantes portum 
Ancone, 7 Augusti 1495. — Hdbilitatio gabellarum pro guibusdam na - 
vigiis ragusinis, 24 Febr. 1500. — Capitula pro guibusdam nautis et 
navigiis ragusinis, 3 Januarii 1501 . — Quod navigia Bagusinorum si 
venerini in portum Ancone timore piratarum et defectu navigii non te- 
neantur ad solutionem , 3 Januarii 15(4. — Additio declaratoria super 
capitulis concessis et concedendis patronis navium Bagusinorum, 4 Feb. 
1514. — Pagamenti per le mercantie si conduconno da Bagusa, 1518. 
— Li capitoli di pagamenti reformati, 8 Decmb. 1518. — Nekoliko 
dubrovačko-jakinskih dopisa iz 16 i 17 stoljeća, a vrh toga navedene ugo¬ 
vore od g. 1372, 1397 i 1440. 
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vore na temelju starih pogodaba, uz preinake primjerene medjusobnim 
carinskim zakonom, kojim je preinakaini svaka obćina nastojala 
obezbiediti svoje trgovačke interese. 

O trgovačkih pako odnošajih medju Dubrovnikom i Jakinom za 
17 stoljeća nalazimo vise dokaza u izvornih listinah, sahranjenih u 
arkivu dubrovačkom. Medju kojimi da spomenemo nekoje listine 
do god. 1667, na ime do grozovite one velike trešnje, koja je bla¬ 
gostanjem dubrovačkim ljuto potresla, mnoge porodice utamanila, 
mnoge knjižnice uz tolike listine i rukopise u zaborav zakopala, a 
trgovinu i pomorstvo na p6 vieka malo ne posvema satrla. Indi 
prije užasne trešnje nalazi se u arkivu dubrovačkom izvorni pripis 
od 15 ožujka 1656, kojim državni tajnik u Kimu u papino ime 
nalaže jakinskom gubernatoru, neka se dubrovački trgovci ne obte- 
rećuju daćami, no da se njihovo trgovanje štiti i podupire, te sve 
dubrovačke povlastice i slobode štuju i drže. Ovoj je naredbi pa¬ 
pinoj bez sumnje dubrovačka pritužba dala povod, što su Jakinjani 
po navadi trgovanju dubrovačkom zaprieka stavljali. Da je papina 
naredba malo u Jakinu nalazila odziva pokazuje pripis od 14 srpnja 
iste godine, kojim republika dubrovačka razlaže papi namjere Ja- 
kinjana, koji daćami dubrovačke trgovce u svojem gradu obtere- 
ćuju, prosi nadalje papu neka ne dopusti takovih novotarenja, da 
se krnje u Jakinu dubrovačke slobode i trgovačke povlastice. A1 
je i ta pritužba u Jakinu slabo djelovala, jer nalazimo dubrovačke 
pripise od 6 lipnja i 15 srpnja 1658, kojimi obavješćuje republika 
Stjepana Gradića u Rimu o štetah, koje proti papinoj volji i na¬ 
redbi nanosi jakinska obćina trgovcem dubrovačkim svojimi novimi 
daćami i nalaže mu. u ostalom vieće, neka o svem izviesti papu, 
ne bi li jakinskom postupanju na put stao. Iza toga opet vieće du¬ 
brovačko pripisom od 27 svibnja 1659 nalaže Stjepanu Gradiću, 
neka nastoji u pape ishoditi da se obnovi list (breve) pape Grgura 
XIV (valjda XV) odnoseći se na trgovačke slobode podieljene Du- 
brovčanom u Jakinu. Dopisi pak > od 31 svibnja, 29 lipnja, 28 ko¬ 
lovoza, 10 rujna i 20 listopada 1659 opetuje vieće Stjepanu Gra¬ 
diću u Rim svoje potežkoće i tužbe proti Jakinu, gdje je dubro¬ 
vačka trgovina malo ne propala; nalaže mu se, neka svom snagom 
nastoji, da se povrate dubrovačkim trgovcem u Jakinu njihove slo¬ 
bode i povlastice; a od pape zaišće vieće (pripisom od 3 listopada 
1659) potvrdu povlastica odnosećih se na trgovanje u Jakinu. A1 
ni pape rimski ne uzmogoše jakinsku obćinu na popustljivost prema 
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Dubrovniku sklonuti, jer dubrovačko vieće u pripisu od 15 srpnja 
1660 izražuje nezadovoljstvo, što su mu molbe bezuspješne ostale, 
težeći na ime na potvrdu papinskoga lista, dotično dubrovačkih 
povlastica i sloboda u Jakinu i njegovom kraju. 

Ovi dubrovački dopisi nas upućuju, koli je bilo Dubrovniku stalo 
do jakinskoga prometa, te da dubrovačko trgovanje s Jakinom ne 
samo da njje posvema prekinuto, no da su Dubrovčani ugovarali 
s Jakinom brodarsko-carinske pogodbe i za 17 stoljeća, da su im 
nadalje pape, vrhovni gospodari jakinske marke, trgovinske po- 
dieljivali slobode, pošto je valjda ne uzmogoše ishoditi u jakinske 
obćine; a iz svega toga razabiremo, da je dubrovačka trgovina u 
Jakinu i njegovom kraju već pod konac 16 stoljeća stala zname¬ 
nito padati, te da su Dubrovčani svojski se trudili, da ju papinom 
zaštitom opet ožive. Ako je republiki dubrovačkoj mnogo bilo 
stalo do trgovačkih sloboda u Jakinu i njogovom kraju prije one 
grozne trešnje; tim više iza toga, pošto je naime dubrovačko bro¬ 
darstvo i pomorska trgovina toli nizko spala. Dubrovačkim pako 
brodarstvom, spalim na njekoliko uskrajnih brodova, stegne se na 
duže vremena i pomorsko trgovanje, kano što u prvoj dobi dubro¬ 
vačkoga postanka, na susjedne krajeve mora Jadranskoga. O tom 
nas na tanko izvješćuju nebrojeni pripisi u arkivu dubrovačkom, 
upravljani viećem dubrovačkim u Rim na papu, Stjepana Gradića, 
kardinala Barberina i dr., u kojih grozno opisujuć nevolju dubro^ 
vačku, moli vieće za svakojaku pomoć i podporu, a osobito za tr- 
vačke povlastice i slobode u Jakinu i njegovu kraju. 

Na zapadnom kraju srednje Italije stajaše Dubrovnik u trgovač¬ 
kom snošenju s Pizom i njezinom baštinicom i nasljednicom Flo¬ 
re n čijom. Gledeć na trgovačke sveze medju Dubrovnikom i 
Pizom usčuvao se jedini trgovinski ugovor od 6 svibnja 1169 (Ljubić, 
Monum. I p. 10), koj valjda bi osnovom u trgovačkom prometu 
izmedju obiju obćina za cieloga života pizanske republike, na ime 
do početka 15 stoljeća. O trgovinskih pako svezah izmedju Du¬ 
brovnika i Florencije usčuvala se znatna gradja u arkivu floren- 
tinskom, dočim u arkivu dubrovačkom, u znanih nam odjelih, ne 
imade po gotovu niti znamenitih listina, niti pripisa, odnosećih se 
na trgovački promet izmedju Dubrovnika i Florencije, bar neima 
trgovačko-carinskih ugovora ili pogodaba poput jakinskih ili kojih 
drugih. Obilnu tu gradju ispisa g. V. Makušev iz florentinskoga 
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arkiva, a kano što iz njegova izvještaja razbiramo (Zapiski imp. 
akademii nauk. Tom. XVI K. II. Sanktpetrburg 1870), bješe tr¬ 
govanje izmedju Dubrovnika i Florencije 14 do 16 stoljeća naj- 
bujnije. Čira g. V. Makušev tu gradju na svjetlo iznese, pridržajemo 
si o trgovinskih odnošajih izmedju Dubrovnika, Pize i Florencije 
na pose koju progovoritii. 

Trgovanje dubrovačko s istočnim primorjem srednje Italije bješe 
ponajviše odpremno ili posred nje, kojim je trgovanjem u 
srednjem vieku, poput Dubrovnika mnoga obćina i državica pro¬ 
cvala. Jer pomenute su luke bile, poput Dubrovnika, vratami, ko- 
jimi je ulazila trgovina kopnom za putrnje krajeve srednje Italije, 
poimence za Marku, Urabriju, Romagnu, Toškanu, a navlastito za 
Florenciju; odovud pako istimi je put«*vi trgovina tamošnjih ze¬ 
malja izlazila preko pomenutih luka za zaiuorske krajeve. Gledeć 
na predmete, kojimi je Dubrovnik trgovao u pomenutih krajevih, 
nit smo u stanju svekolike trgovine na tanko nabrojiti, nit koli¬ 
činu prometa, kano što u uvodu ove rasprave istaknusmo, sta¬ 
tistički označiti, što u tu svrhu neimade potrebitih izvora. U listinah 
pako odnosećih se na pljenitbe trgovina, spominje se samo žito 
i vosak, što su Jakinjani u svojih krajevih Dubrovčanom za- 
pljenivali; vrhu toga odnosio se rneđjusobni promet valjda i na 
one trgovine, koje se naročito ističu u uzajamnih carinsko-trgo- 
vačkih ugovorih. Uvažimo li i listine i ugovore s toga glediša, 
razabiremo, da se trgovanje dubrovačko pomenutimi gradovi i zem- 
ljami odnosilo na prirodnine, kojimi su njihove otražnje zemlje 
obilovale, te koje su dubrovački trgovci za obrtnu izradbu onamo 
dovažali; na plodine i obrtnine pako uzvratice, kojimi su se po¬ 
menute talijanske zemlje osobito odlikovale, te koje su dubrovački 
trgovci za otražnje obrtninami oskudujuće zemlje od onud izvažali. 
To je od prilike ono isto, što nam Filip de Diversis (a. 1440, loc. 
cit.) i Paxi (Taripha de pexi e raisure, Venetia 1505) o dubro¬ 
vačkom trgovanju s Italijom navode. Uslied toga te obzirom na 
tadašnje narodne-gospodarstveno stanje jednih i drugih krajeva iz¬ 
vodimo, da su dubrovački trgovci morem vozili za pomenute gra¬ 
dove, a putem tih suhom za nutrnje zemlje: sve vrsti žita, brašna 
i soćiva, kože i kožnine, krzna i krznine, loj, osobito vosak i 
med, katram, navlastito vunu za porabu glasovitih talijanskih su- 
knara, pak olovo, srebro i dr.; povrh onih trgovina, koje dubro- 
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vački brodovi, bud o svojem, bud o tudjem računu prevažaše za 
pomenute krajeve s Istoka, Pulje, Sicilije i Barbarije. Glede ove 
posljednje trgovine stavljale su se na put dubrovačkim kano i 
svim inostranim trgovcem carinske potežkoće i zapone, jer su ju 
pomenute obćine, a naročito Jakin, isključivo sebi pridržavale. 
S pomenutih pako gradova, navlastito s Jakina i njegova kraja, 
gdje se trgovina s nutrnjih krajeva, a naročito s Toškane i Flo- 
rencije stovarivala, izvažahu dubrovački trgovci za domaću potrebu 
i za razvoz za otražnje zemlje dubrovačke: talijanske plodine, pa 
raznovrstne obrtnine, naime tkanine vunene, pamučne i prtene, 
svakojake svilenine, florentinska i druga fina sukna, skrlet, porket 
milanski i kremoski, željezne te ine kovne tvorine, razna stakla i 
ogledala, posudja i sprave bakrene, zemljene i staklene, sapun, 
mirodije, liekove, slamnate tvorine, zlatne i srebrne nakite, zlatne 
dukate i dr. 

Buduč da bijaše Dubrovnik glavnim stovarištem trgovina s krajeva 
Balkanskoga poluotoka, nastojala je Mljetačka republika, ta stara tr¬ 
govačka takmica dubrovačka, toj trgovini preko koje dalmatinske 
luke puteve utrti te time bosansko-srbsku trgovinu sa Neretve i 
Dubrovnika navesti u svoje krajeve te dubrovačkoj trgovini na¬ 
meti ubitačan udarac. To je Mljetačkoj republici po gotovu za ru¬ 
kom pošlo, po što je na izmaku 16 stoljeća (1592) osnovala u 
Spljetu glavno stovarište za bosansku trgovinu, koje je za malo 
bujno procvalo, a osobito odkad bi Spljet proglašen slobodnom 
lukom (Rad, k. X, str. 53—71); dočim na jugu osnovaše Mljet- 
čani na svojoj obali u Draču drugo glavno stovarište za arbanašku 
i romanijsku trgovinu, odkud su neposredno vozili turske trgovine 
(Marin. Storia de commercio de’ Veneziani. Venezia 1798—1808. 
T. VIII, p. 145). Od tad poče dubrovačko tigovanje u srednjoj i 
gornjoj Italiji znatno padati, jer su se Mljetčani s Dubrovčani u 
tih krajevih ne samo natjecali, već jih s pomenutih tržišta istisnuti 
nastojali. 

Kano što su s jedne strane konkurovali Mljetci s Dubrovnikom 
glede turskih trgovina, u istoj su mjeri s druge strane borile se 
talijanske trgovačke obćine za trgovačku hegemoniju. Ove se su- 
srećahu neprijatelj no na svojem pozorištu, s kojega je svaka na¬ 
stojala da drugu istisne, te sama da uživa bogate izvore trgovačke. 
Umjesto da bi se poravnale, ujedinile te zajedno poslovale, proga¬ 
njahu se medjusobno, i u sliepoj mržnji štetovaše jedna drugu. 
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S toga je historija njihove trgovine dielomice historijom njihovih 
ratova gradjanskih. 

Pomenute gradske obćine, kojih trgovinske sveze s Dubrovni¬ 
kom raspravljasmo, bjehu za srednjega vieka dosta znatne: trgo¬ 
vinom i obrtnošću stekoše snage, vlasti i bogatstva. Izmedju njih 
bješe ipak Jakin najznatniji, o njem bo piše pomenuti ljetopisac 
(Saraciraus loc. cit. p. 361): u Jakinu se naseli (za 15 stoljeća) 
mnogo inostranih trgovaca, navlastito iz Florencije, Luke, Seni- 
galje, Romagne, Mletaka i Urbina; s Istoka pako doseliše se Grci, 
Židovi, Turci, Jermeni i di\, pa sa Sicilije, kano takodjer iz Dal¬ 
macije, Njemačke, Francuzke i Flandrije. S toga se u tora gradu 
radi stecišta tolikih trgovaca u veliko poslovalo, jer polažahu nje¬ 
govu luku s raznih strana svieta brodovi od velike mjere, krcati 
voskom, krznom, mirodijarai, liekovi, sladorom, olovom i mnogom 
drugom trgovinom. Tim se takodjer poveća grad i priraste žitelj- 
stvo, a pomnoža se uz trgovačke probitke i bogatstvo. A1 ove 
njegda toli znatne trgovačke obćine istisnute su poput Dubrovnika 
zgođami vremena iz struje novije kulture i novijega svjetskoga 
prometa. Jer političke sgode 16 stoljeća toli znatno djelovahu na 
Italiju, a vrhu toga nutrnje borbe medju demokracijom, aristo¬ 
kracijom i autokracijom, koja mogaše okamenjene ustanove tali¬ 
janskih republika prije razsuti nego li oživljeti. Nestašica sklada 
i snage u narodnoj zajednici bješe osobito za ono doba, kadno ve¬ 
like ujedinjene države na svjetsko pozorište stupiše, jedan od glav¬ 
nih uzroka, poradi kojih je veličina talijanske trgovine propala. 
To bi jedino bilo na talijansku trgovinu ubitačno djelovalo, da i 
nije Amerika obretena, niti put oko Afrike u Indiju odkriven. 


Izvori. 

1 Ovom prigodom upozoriti mi je historike na ljetopis u njegdašnjoj 
Kukuljevićevoj knjižnici, a sada u knjižnici jugoslavenske akademije pod 
br. 839; naslov mu je: Annali ossia Notizie dell* origine dclla republica 
di Bagusa e delle cose pm conspicue occorse in diversi tcmpi della me - 
desima , raccolte da var ii manuscritti antički. To je prepis onoga ljeto¬ 
pisa, koj pod brojem 268 nalazi se u imeniku knjižnice Malebraće n Du¬ 
brovniku, pod naslovom: Annali ossia Notizie dell’ origine delta republica 
di Bagusa fino al 1554 di Guinio Besti. Uslied toga dade ga g. Kuku- 
ljević prepisati kano nastavak" ljetopisa Rastićeva; toga radi ga i ubilježi: 
Continuazione delle croniche di G. Besti. V. Makušev govoree o Rastiću 
R. J. A. XV. 4 
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tvrdi (Izsljedovanja ob istoričeskih pamjatnikah i bitopisateljah Dubrovnika. 
Sanktpeterburg 1867, str. III): osim svršetka, na ime nastavka Kožačeve 
borbe s Dubrovuikom, oboja rukopisa su si sasvime jednaka. Buduć da se 
prigodom ovih istraživanja o protivnom uvjerismo, da 11 a ime ovi rukopisi 
nisu sasvime suglasni, s toga zamolismo g. dra I. Kaznačića u Dubrovniku 
za potanju ubaviest o tom rukopisu. U svojem odgovoru piše dr. Kaznačić : 
„ja se isti sada nespominjem za što sam onda krstio to djelo kao Kasti- 
ćevo; ali budući da satn uredjivao onaj katalog prešno i površno, nemi- 
sleći ga tiskati, biti ću ga tamo i amo sravnio s Rasti će v om istorijom i na¬ 
lazeći ih posve slične, izvan gdjegod u slogu, smatrao ga sam kao prepis 
ponješto tamo amo promienjen.* Nadalje primjećuje dr. Kaznaćić : nije li 
to možda prvi rukopis istoga Rastića, kojega je poslije ponapravio i uredio; 
ili da nije to kronika Nikole Ranjine, koja je po Appendiniu dopirala do 
god. 1545; ili da nije to povjestnica Frana Grundulića, o kojoj je visila 
vriednost povjestnice Rastićeve? Prem da nam tu nije zadatkom na tanko 
ocienjivati taj bezimeni ljetopis, dopušćamo si ipak nekoje opazke, koje za- 
pazismo sravnivajući ga na nekojih mjestih s Rastićem. Mi nedržimo da bi 
taj bezimeni ljetopis stariji bio od Rastićeva, jer to već sam jezik doka¬ 
zuje, koj je u bezimena ljetopisca svakako noviji i rječitiji. Rastić se na¬ 
dalje često pozivlje u svojem djelu na izvore: to listine (ad religuias ), to 
službene dopise (Lettere e Commissioni) i na zaključke vieća (Cons. Bo- 
gatoruni), čega u bezimenom ljetopisu nigdje nenalazismo. Premda je bez¬ 
imeni ljetopis iz Rastićeva po gotovu od rieči do rieči prepisan, nu ipak 
nalazismo na mnogih mjestih znatnih razlika izmedju obojih rukopisa. Bez¬ 
imeni ljetopisac navodi ciele listine sa svimi podpisi, koje su listine tek 
posljednje vreme priobćene, pa naputke, kojih u Rastića ili neimade, ili su 
vrlo kratko navedeni. Po tom nemislimo, da bi Rastić u svojem potonjem 
djelu izostavio ciele listine i naputke, koji znatno dopunjuju njegovu hi¬ 
storiju. Rastić prekida svoj ljetopis usred Kožačeve borbe, na ime godinom 
1451, koju bezimeni ljetopisac nastavlja po arkivalnih izvorih. Svršetak 
pako bezimena ljetopisa (1500—1554) neodgovara nit oblikom nit sadr¬ 
žajem ostalomu djelu, piscu je pod kraj izvorom bila obična kronika u 
sredoviečnom smieru napisana. Mi smo i tom izvoru slučajno u trag ušli: 
to je izuzam jezičnih razlika i nekojih skraćenih mjesta, ona ista kronika, 
koja se nalazi u knjižnici Malebraće u Dubrovniku ( Annali di Bagusa 
accopiati da un manuscrifto antico dali 1 anno 800 siu ali 1 anno 1607), 
kojega je ljetopisa odlomak V. Makušev (op. cit. str. 337 — 352) priobćio. 
Mi o tom bezimenom ljetopiscu za sada to držimo, da drugo nije van što 
mu naslov pokazuje: na Rastićevu djelu osnovan ljetopis, dopunjivan i na¬ 
stavljen po izvornih listinah, službenih dopisih i starijih Ijetopisih. Mi ga 
s toga krstimo bezimenim dopuniteljem Rastićeva ljetopisa. 

2 Millesimo CCXLVII1I die nono exeunte mensis mai, indictione VII, 
Fani, in consilio generali Fani, sono campane more solito congregafo. Nos 
Marchisinus domini Aimerigi potestatis Fani una cum consilio, darnus et 
concedimus omnibus hominibus mercatoribus civitatis Raguse fiduciam et 
securitatem in civitate Fani et suo li tore, et assecuramus vos omnes pre- 
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dictos mercatores et omnes alios de civitate Raguse in personis et rebus 
vestris, cum vestris mercimouiis omnibus, — — — et promittimus vobis 
omnibus mercatoribus Raguseis nullam offensionem facere in dicta civitate 
Fani et litore nostro in personis, nec in rebus vestris, vel mercatorum vestre 
civitatis Raguse. Ideo vobis Raguseis omnibus boe facimus ad hoc, ut in- 
fra duos menses, postquam de hac et ab hac civitate Fani absentaveritis, 
nobis de communitate Fani eandem fiduciam et securitatem facietis, a vestra 
civitate, consilio et commune, in personis et rebus hominum civitatis Fani 
in dicta civitate Raguse, suo litore et portu; et dictam fiduciam et secu¬ 
ritatem per duos menses predictos nobis de Fano per vos, vel per aliquem 
alium nuncium vestre civitatis Raguse transmittetis; quod si facere negli- 
geritis, nostra fiducia seu securitas nil valeat ulio modo. 

(Izvornih na koži u arhivu dubrovačkom; fasc. 11 n. 140). 

3 Anno nativitatis millesimo ducentesimo trigesimo primo; tempore Gre- 
gorii pape, Friderici imperatoris, indictione quarta, die lune, sexta exeunte 
mense madii, in pallatio communis Senne in pleno consilio. Dominus Jo- 
hannes de Conziponzis de Bergamo, judex et Senne potestas, de voluntate 
et parabola sapientum et omnium hominum congregatorum ad dictum con- 
silium, et de eorum mandato, concessit et dedit domino Andrea de Bali- 
slava, nuncio et misso domini comitis de Ragusa, et eiusdem civitatis com¬ 
munis, presenti et recipienti pro ipso communi, comite, homines dicte com- 
munitatis, plenam fiduciam et licenciam cum sua merchathandaria et absque 
merchathandaria veniendi Senne et eius districtum et redeundi sanos et 
securos in avere et in personis, et in civitate Senne et eius districtu emant 
et vendant sani et securi. 

(Izvornik na koži u arhivu dubrovačkom; fasc. 11 n. 55). 

4 MCCXXVIIII die sabati, quartodecimo die ante kalendas' septembris, 
indictione secunda. Cum dominus Johannes, comes de Raguxia, peteret a 
domino Guidone del Andriano, potestate civitatis Firmi, ut homines de Ra- 
guxia securitatem haberent veniendi ad ipsam civitate in Firmanam et ad 
portunu ipsius: quidam Firmani cives pro se et sociis suis se opposuere di- 
centes, se habere licentiam aprehendendi de bonis ipsorum Ragusie. ( Cum 
dicti cives prefatam licentiam non approbarent) : iam dictus dominus Guido, 
potestas Firmi (dedit) fidanciam ac plenam securitatem hominibus de Ra- 
guxia de die in personis et rebus usque kalendas Februarii proximi, et 
me Frugerium notarium suum scribere rogavit. Actum in civitate Firmi. 

(Izvod izvornika u arhivu dubrovačkom; fasc. 11 n. 53). 

5 Die Dominico, VI maii, in publico et generali consilio civitatis Firmi. 
— -- „ Conceditur, quod homines Ragusii usque ad quinque annos jro- 
xime complendos accedere possint liberi sine coactatione alicuius doane 
seu datii ad portum saneti Georgii et ad civitatem Firmanam, stare et ab 
inde redire cum mercibus suis omnibus, et interea represalie concesse ci- 
vibus Firmi contra Ragusinos et eorum cives remaneaut in suspenso. Actum 
est boe in MCCLXXIIII, II indictione, tempore ss. patris domini Gregorii 
X. summi pontificis. 

(Izvod izvornika u arkivn dubrovačkom; fasc. 111 n. 167). 


Digitized by LjOOQle 



52 


P. MATKOVIĆ. 


6 Ragusii die 18 Junii 1426. Commissione allo s. Baptista da Fermo, cancel- 
liere per andar a Fermo ali’ miss. Lodovico de Megliorati, signor de Fermo. — Vi 
aricordo, che se magnificencia Vostra (i.e Megliorati) đelibera, de vojer far e 
fazar libera e general franchizia alli detti citađini e mercanti (i.e di Ragusa) 
per lo porto, piaze, cittk, logi de pui salvo condutto, che per suo proprio 
debito de qualuncha parte, salvo che per suo proprio debito non possono 
lor ne le sue mercancie per algun modo, raxon over ingegno esser tur- 
badi, molestadi, ne impazadi, ha bona speranza, che li suo citađini e mer- 
catandi con lor veze praticarono e conversarono in la cittk vostra di Fermo, 
e porti e logi vestri; et piarono lo trafico di qua et usarono in la cittk 
e parte della signoria vostra asai meglio, che non anno fatto ne anno 
possuto far per lo passado, non habiando tal franchizia, lo usar di quali 
ritornara e sera de assai bon destro della magnificencia sua e della sua 
cittk. Et se non volesse far la franchizia di tutto, et voi parlate, che al 
mancho la faza e conceda, come se a da a quelli da Pesaro e da Fauno. 
Et sempre che pur ancora fara lo salvo condutto, come di sopra se richie- 
sto, digandoli, che li sui seran tratadi qui a Ragusa, come seran li nostri 
di la per lui. 

(Izvod. Lettere e Commissioni di Levante vol. a. 1423 —1427). 

Millesimo ducentesimo trigesimo primo, indictione quarta, die martii tercio. 
(Riminii). Visis vestre nobilitatis litteris nobis a domino Andrea de Balli- 
sclava, concive vestro, porrectis, animo una cum sapientibus nostre civitutis 
recepimus gaudenti; earum tenore inspecto, et dato consilio, vobis duximus 
rescribendum: cupientes ut vestrates nostris partibus securiter debeatis per- 
venire, harum nostra serie nostro sigillo coroborrata, omnibus personis civi- 
tatis Ragusie et comitatus civitatis eiusdem damus parabolam et plenam.fi 
danciam veniendi cum avere et personis in nostram civitatem et districtum, 
et redeundi ad eorum voluntatem, salvis statutis et bannis nostre civitatis. 
(Izvorna listina u arhivu dubrovačkom , fasc. 111. n. 242.) 

8 Anno incarnacionis domini millessimo ducentesimo trigesimo quinto, 
mensis augusti die primo, indiccionis octave. Temporibus domini Gregorii 
pape et domini Frederici imperatoris, in civitate Ragusii in publico foro 
eiusdem civitatis more solito ordinata curia cum sonitu campane. Nos qui- 
dem Theodorus Crosii et Pptrus Ballislave, vice-comites Ragusii, cum magno 
consilio et consensu populi Ragusii, nostris dilectis amicis, hominibus civi¬ 
tatis Ravenne et eius districti damus parabolom et fidanciam veniendi 
Ragusii et eius districtum tam per terram quam per aquam, per districtum 
Ragusii redeundi et standi cum personis et rebus suis sani et securi, quan- 
tum est per homines Ragusii et eius districtus. 

(Izvornik na kozi u arhivu dubrovačkom; fasc. II n. 62). 

9 Hec est forma tractatus et pactorum, inmunitatum et convenctionum, 
habita et tractata inter nobilem virum dominum Grubesiam Radigne, am- 
baiatorem et sindicum communis Ragusii, sindicario nomine ex una parte, 
et nobilem virum dominum Dominicum Prandi, sindicum communis Ancone, 
sindicario nomine, et đominos Bonbaronum Petri, et Lanbertinum Rustici, 
tractarores communis Ancone una cum đicto domino Dominico sindico ex 
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altera. Que quidem pacta de coramuni et concordia voluntate dictorum 
sindicorum descripta fuerunt de verbo ad verbum, ut inferiua continentur; 
stipulata tamen non fuerunt, nec promissa pro eo quod dictus domiuus Gru- 
besia dicebat, se velle consulere nobili viro domino Andree Dandolo, nato 
condam clare memorie domini Johannis Dandoli illustris ducis Venetiarum 
comiti civitatis Ragusii, judicibus, consiliariis, et communi civitati eiusdem, 
et eisdem notificare omnia et singula infra scripta, an eis placeat contractus 
et forma cuiuslibet infra scriptorum. Series autom dictorum pactorum sic 
incipit: 

In nomine domini et gloriose virginis Marie amen. Cum hoc esset, quod 
quedam pacta et conuenctiones habite et contracte essent inter commune 
Ragusii eiusque sindici ex una parte, et commune Ancone eiusque sindici 
ex altera, super daciis et inmunitatibus seu libertatibus, condictionibus 
habendis ab utroque dictorum communium, in territorio et jurisdictione 
ipsorum communium, ab altero ipsorum vicissim, ex quibus pactis et conueu- 
tionibus alique obscuritates sine dubio procedebant *, nec non et singula- 
rium personarum : idcirco pro evidentissiina utilitate cuius libet communium 
prefatorum, ne aliqua sintilla scandali ex obscuritate aliqua dictorum pac- 
torum inter prefata communia gnaretur, et ut de novo adinveniatur via 
utilis cummunibus predictis et singularibus eorundem, proterea nobilis Vir 
dominus Grubesia Ra digne, civis Ragusinus, sindicus et procurator nobilis 
viri domini Andree Dandolo, nati condam clare memorie domini Johannis 
Dandoli, illustris ducis Venetiarum, comitis civitatis Ragusii, et judicum, 
et consiliariorum civitatis eiusdem, et ipsius civitatis ad tractandum et 
componendum et firmandum pacta et conditiones et conventiones cum 
communi Ancone specialiter constitutus, ut de eius mandato constat instru- 
mento publico scripto per Aczonem, condam Jacobi de Titullo, notarii pu¬ 
blici, a me infrascripto notario viso et leclo, nomine et viče dicte civitatis 
Ragusii et predictorum dominorum comitis, judicum, et consiliariorum cora- 
munis eiusdem ex una parte, et nobilis vir dominus Dominicus Prandi, sin¬ 
dicus et procurator nobilis militis domini Thomae de Henzola, potestatis 
pro (?) Ancone et comitis ipsius civitatis, ad dicta pacta tractanda, com- 
ponenda, firmanda constitutus, ut de eius mandato constat, manu mei Kar- 
lecti, domini Petri notarii publici, nomine et viče dicti domini potestatis et 
dicti comitis ex altera, ad infrascripta pacta et convehctiones et condictio- 
nes et modos invicem et sponte et scientes pervenerunt, videlicet quod 
prefatas dominus Dominicus, sindicus et procurator, nomine quo supra, 
dicto sindico Ragusano presentari voluit, et consensit et promixit omnia 
et singula infrascripta: primo, quod omnes et singuli Ragusini sani et 
naufragii, quod deus advertat, possint et valeant stare, venire, stare, morari 
in portum Anconitanum et in civitatem Ancone eiusque districtum libere 
et absolute cum omnibus rebus et mercationibus, que oriuntur in Sclavonia, 
et ipsas vendere hominibus de Ancona, tamen et ab ipsis de Ancona et 
emerc, et redire valeant sine aliquo datio, quod non tollatur ab eis, neque 

1 In fine buius §. addita sunt: «ac etiam multa deheraut seu deficiebantque 
ad utilitatem ipsorum comunium spectabant. a 
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ab illis de Aneona, que emerent ab ipsis Ragusinis, modo aliquo vel in- 
genio, excepto sirico tracto et non tracto, et exceptis fonicellis, de quo 
et de quibus, quod vel quos pređicti Ragusini deferrent seu deferri et por- 
tari facerent in Anconam vel eius portum, solvant et solvere debeant 
communi Ancone datium et duanam sicut alii forenses sol vunt, silicit xe 
solidos Anconitanos pro centenario librarum denario- 
rum. Granam autem, que oritur in Sclavonia, quam predicti Ragusini de¬ 
ferrent seu deferri facerent in portum Anconita num, ipsi non posint eam 
disscarcare in Aneona donec non đenunciaverint et demonstraverint granum 
duanariis communis Ancone vel aliis officialibus, qui fuerint deputati per com- 
mune Ancone ad videndum, cernendum et cognoscendum ipsam granam, 
utrum sit vel essct de Sclavonia vel de Romania; et si quidem ipsa grana 
reperiatur de Sclavonia, predicti Ragusini sint de ipsa grana liberi et ab- 
soluti sine aliquo datio, ut de aliis rebus Sclavonie; si vero ipsa grana 
reperiatur de Romania, solvant et solvere debeant de ipsa grana duanam 
et datium communi Ancone sicut alii forenses, qui sunt reddabiles, silicet 
xl solidos Anconitanos pro centenario librarum denariorum ; et quod si pre¬ 
dicti Ragusini ipsam granam non assignaverint et demonstraverint, ut dic- 
tum est, solvant et solvere teneantur de ipsa grana de Sclavonia dacium 
ct duanam communi Ancone duplum eius, quod solvere debent de grana 
de Romania, silicet IIII libras Anconitanas pro centenario librarum 
denariorum. 

Item quod predicti Ragusini possint et valeant venire et stare in portum 
et in civitatem Ancone libere et absolute cum omnibus et singularibus in- 
fraseriptis rebus et mercationibus Romanie, silicet: coramine, coriis đome- 
sticis et silvestribus, cera et pillicquariis (?) domesticis et silvestribus, ac 
etiam dogamine; et ipsas res vendere hominibus de Aneona, tamen, ut 
dictum est, sine aliquo dacio, quod non tollatur ab eis, neque ab ipsis de 
Aneona, qui emerent a dictis Ragusinis; quod si acideret quod Ragusini 
nollent vendere res supradictas, et vellent ipsas extrahere de Aneona, tam 
per mare quam per terram, licitum sit eis extrahere, ita tamen quod solvant 
et solvere teneantur communi Ancone duanam, scilicet xl solidos pro cen¬ 
tenario librarum denariorum valoris ipsarum rerum et mercationum, quas 
extra8serint. 

Item quod Ragusini, qui venient cum eorum navibus et lignis in portum 
Ancone, si disscarcaverint suas mercationes in Aneona et de inde carca- 
verint, ad arboraticum aliquod solvendum minime teneantur; si vero disscar¬ 
caverint et non carcaverint Ancone, solvant arboraticum. 

Item quod Ragusini, qui portabunt et portari facient res et mercationes 
in Anconam eiusque portum de Tuscia, de Lonbardia, de Romandiola, et 
de to ta riveria dictorum locorum, tam per mare quam per ternam, solvant 
et solvere debeant communi Ancone duanam, silicet xx solidos pro cen¬ 
tenario librarum denariorum de dictis mercationibus et rebus dictorum lo¬ 
corum, de avero autem et mercationibus Apulee tractentur predicti Ragusini 
Ancone, ut actenus est consuetum, semper tamen salvis capitulis et ordina- 


Digitized by LjOOQle 



PRILOZI K TRG.-POL. HISTORIJI REPUBLIKE 'DUBROVAČKE. 55 


mentis communis Ancone, que locuntur de frumento, blava, vino, sale, et 
lignamine, que vehuntur et portantur Anconain. 

Item quod Ragusini, qui de partibus ultramarinis et barbarinis cum 
rebus ipsarum partium seu Levantis et Đarbarie venient cum navibus de 
Ancona causa applicandi et disscarcandi Ragusii, si quidem non applicabunt 
seu disscarcabunt apud Ragusium, set veuerint Auconam et voluerint 
dicti Ragusini vendere dictas mercationes Ancone, solvant et solvere te- 
neantur duanam communi Ancone, silicet xl solidos pro centenario librarum 
denariorum; sin autem vendere volueriut Ancone et ipsas res eitrahere 
voluerint de Ancona causa portandi Ragusium, liceat eisdem Ragusinis eas 
extrahere libere sine aliquo datio, dummodo dent communi Ancone ydo- 
neam securitatem de portando ipsas res Ragusium tantum. 

Item quod si dicti Ragusini, qui cum eorum navibus et lignis carcabunt 
Ragusii vel in aliquo alio loco totius riverie Sclavonie, euntes per pre- 
dictam riveriam usque Venetias, et a Venetiis redeuntes per dictam riveriam 
versus Ragusium, et causu fortuito mali temporis vel cursoriorum timore 
vel quod navis inmicteret aquam, venerint ad portum Ancone, liceat eisdem 
disscarcare in terram et carcare dictas res et inde exire sine aliqua da¬ 
tiva solvenda, dum modo portent res ipsas in iilam riveriam Sclavouie vel 
Venetiaruin, siu autem ipsas res portaverint in hane riveriam silicet in 
Romandiolam, Marchiain Ancone, Regiuin, et Apuleam seu per totam Apu- 
leam, quod dicti Ragusini solvant duanam communi Ancone, silicet xl so¬ 
lidos pro centenario librarum denariorum. 

Item quod si Anconitani general i ter prohibereut et ordinarent, quod 
nullus forensis debeat navigare cum mercationibus ab Ancona ad partes 
Romanie et Levantis et extra guifum, nec quod de ipsis partibus nullus 
forensis navigare et venire Anconam debeat cum mercationibus ipsorum 
locorum ad certam penam vel cum certo datio, quod tune Ragusini trac- 
tabuntur Ancoue sicut illi forenses, qui meliori conditione tractabuntur, et 
quod tempus dicte prohibitionis et ordinationis per commune Ancone signi- 
ficabitur de dicta ordinatione et prohibitione communi Ragusii per licteras 
communis Ancone. 

Et e converso dictus dominus Grrubesia, sindicus et procurator predicto- 
rum, domini comitis, judicum, et consiliariorum et universitatis civitatis 
Ragusii, nomine, quo supra, voluit et conseiisit prefato domino Dominico, 
sindico communis Ancone, stipulatim et recipienter nomine, quo sopra, omnia 
et singula infrascripta, videlicet: quod omnes et singuli Anconitani sani et 
naufragii, quod deus avertat. possint et valeant ire, stare in quemlibet 
portum Ragusii et apud Ragusium eiusque totum districtum, tam per mare 
quam per terram, libere et absolute cum omnibus rebus et mercationibus, 
de quibuscunque locis deferrent seu portari facient, et ipsas mercationes 
Ragusii et eius districtus vendere, Ragusinis tamen, vel inde extrahere et 
redire ac etiam ernere, sine aliquo datio non solvendo a dictis Anconitanis, 
neque illis de Ragusio, qui emerent ab ipsis de Ancona; sin autem pre- 
dicti Anconitani prefatas mercationes, quas disscarcarent Ragusii, extrahere 
vellent extra Ragusium per terram, solvant duanam communi Ragusii, xi 
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solidos pro centenario librarum denariorum. Si vero per mare extrahere 
voluerint, liceat predictis de Ancona cum Ragusinis, (sicut) aliis forensibas, 
cum suis mercationibus redire, et eas extrahere extra Ragusium, et portare 
quocumque voluerint, libere i t absolute sine aliquo datio; excepto quod 
si Anconitani predictas mercationes portaverint in Sclavonia, seu portari 
fererint, solvant et solvere teneantur duanam, (s i 1 i c e t) xl solidos pro 
centenario librarum denariorum. Et dicta Sclavonia intelligatur a loco, qui 
dicitar 0renta usque influmen Lessi. Et si quidem Anconitani aliquas 
mercationis emerent in partibus Sclavonie, et conduxerint Ragusium per 
terram, solvant et solvere teneantur communi Ragusii duanam, silicet 
x(l solidos) pro centenario denariorum, exceptis rebus et mercationibus 
ultramarinis, quas si Anconitani portaverint seu portari fecerint apud Ra¬ 
gusium propter necessitatem temporis vel quod navis aquam inmicteret vel 
propter timorem cursariorum vel propter aliquam aliam necessitatem, quod 
liceat dictis Anconitanis dictas res discarcare vel carcare, et inde redire, 
libere et absolute sine aliqua dativa; si autem Anconitani vendiderint de 
dictis rebus et mercationibus ultramarinis, quod de hiis quas vendiderint 
Ragusii, solvant quintum valoris dictarum mercationum venditarum Ragusii 
communi Ragusii. 

Item quod Anconitani, qui cum eorum navibus et lignis applicuerint seu 
iverint Ragusium et eius districtum, ad arboraticurn aliquod solvendum 
nullatenus teneantur. 

Item quod si contingerit, quod Anconitani portent seu portari facient 
apud Ragusium nel suum districtum vinum vel salem, quod liceat ipsis 
Anconitanis sine aliquo datio et pena dictum salem et vinum extrahere 
extra Ragusium et districtum eius sine aliquo datio et pena, dum tamen 
dictum salem et vinum non disscarchent nec vendant nec donent Ragusii 
eiusque districtu. 

Item quod si Ragusini (aliquo tempore) 1 generaliter prohiberent vel 
ordinarent, quod nullus forensis possit navigare cum mercationibus a Ra- 
gusio ad partes Romanie et Levantis, et extra gulfum, nec de ipsis par¬ 
tibus navigare et venire Ragusium cum mercationibus ipsorum locorum ad 
certam penam vel cum certo datio, quod tune Anconitani tractabuntur 
Ragusii sicut illi forenses, qui meliori conditione tractabuntur, et quođ 
quando predicta prohibitio et ordinatio fiet per commune Ragusii, denun- 
ciabitur per ipsum commune Ragusii per licteras communi Ancone. 

Que omnia et singula suprascripta universaliter universa, singulariter 
singula promixerunt predicti sindici et procuratores vicissim dicto modo et 
nomine, ac nomine successorum dictorum rectorum et officialium dictorum 
communium sollempni stipulatione, firma et rata habere et tenere, seu 
quodlibet predictorum communium firma et rata habere et tenere, et ea 
omnia et singula predictorum integraliter observare, et in nullo contra- 
facere vel venire de jure vel de facto, modo aliquo vel ingenio, sub 
pena CC marcarum argenti, dicto modo et nomine ad invicem stipulata et 
promissa, conmictenda et solvenda, in quolibet capitulo predictorum a 

‘Infra additura. 
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parte non observante predicta vel aliquod predictorum parti observanti et 
obligatione bonorum ipsorum communium et dampna et ezpensa cum in- 
teresse reficere, et preterea commissa, soluta, vel non predicta omnia et 
singula prefatorum semper firma et iilibata persistant. 

Ego Karlectus, domini Petri Trasmundi, imperiali auctoritate notari us ad 
dictum tractatum scribendum fui cum predictis sindicis et tractatoribus 
et ipsum descripsi tamquam non promissum nec stipulatum ratione predicta. 
Sub anno domini millesimo ducentesimo nonagesimo secundo, indictione 
quinta, apostolica sede vacante pastore, die 11II mensis junii. Actum in 
aneto seu prusello palatii comunis Ancone presentibns dominis: Thoma 
legum doctore et Simone Raynaldi. 

(Listina na kozi u carskom arkivu u Beču). 

10 MCCCLXXII Ind. X, die XXVII novembris. Hec est copia declara- 
cionum, francbisiarum et solucionum doanarum civitatis Ragusii in unum 
compilatarum per declaracionem Anchonitanorum : 

Anchonitani et eorum mercimonia tractari debeant in Ragusio et toto 
eius districtu, sicut teneantur proprii đicti cives Rhagusii in solucionibus 
doanarum et merchantiarum. 

Imprimis quod pro omnibus mercacionibus seu robbiis conducendis Rha- 
gusium vel ad eius districtum per Anchonitanos seu alios conducentes mer- 
catores et res ipsorum Anchonitanorum de quacumque parte mundi intus 
vel extra culphum nullam doanam ipsi conducentes pro conductu solvere 
teneantur, excepto quo pro quolibet vasello medii milliarii de oleo solvere 
debeant conducentes grossos octo rhagusinos, prout cives Ragusii similiter 
solvunt. Si vero dicte mercaciones seu res extrahentes de Ragusio per ipsos 
Anconitanos seu per Ragusinos, a quibus ipse mercaciones seu res vendite 
fuerint, et eas portaverint seu miserint ad quecumque loca inferius non de- 
clarata, tališ extrahens seu mittens nullam doanam pro tracia solvere te- 
neat; excepto et reservato, si dictas mercaciones vel res ipsi Anchonitani 
vel Ragusini, a quibus vendite fnerint, extraxerint vel aportaverint seu mi¬ 
serint ad ista loca, videlicet ad totum regnum Rascie, ad partem regni 
Hungarie vocatam Sremia, ad banatum Bosine, et ad civitates, que sunt a 
Ragusio versus orientem ab ista ripa Sclavonie usque Đurachiuin ex cl u sive, 
et ad insulas Melite, Curzule, Farre et Đraze. Tune tališ extrahens, portans 
seu mittens ad predicta loca solvere teneatur duo et tres quartas pro 
quolibet centenario. Et si dictas mercaciones seu res portaverint seu mise¬ 
rint ad hec loca, videlicet ad Durachium et a Durachio per totam ripam 
usque Avlonam inelusive, tune tališ portans seu mittens ad dicta loca duo 
pro centenario solvere teneatur. Salvo pro fostaneis, si miserint vel porta¬ 
verint ad regna, civitates et loca superius nominata, solvere teneantur pro 
qualibet pecia grossum unum ragusinum. 

Si vero dicte mercaciones et res vendentes in Ragusio vel in eius di¬ 
strictu Sclavis vel hominibus predictorum locorum, exceptis hominibns de 
Durachio et de Aviona: tune dieti Anconitani solvere teneantur tres et 
terciam pro centenario sicut Ragusini vendentes talibus solvere tenentur. 
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Si vero predicte mercaciones seu res venderentur hominibus de Durachio, 
vel de Avelona, seii aliis forensibus quibuscumque, exceptis Sclavis et 
hominibus locorum superius declaratorum: tune tales Durachini, Avelonite, 
et tales alii forenses solvere teneantur, tantura videlicet quantum Ragusini 
solvunt. in civitate vel loco eorumdem Duracbinorum, Avelonitarum, et ta¬ 
lium forensium predictorum; Anchonitani vero vendentes in Ragusio talibus, 
nullam doanam solvere teneantur. 

Item pro omnibus mercacionibus et rebus, quas Anconitani eraerint in 
Ragusio vel in eius districtu a Ragusino vel Sclavis vel hominibus pre¬ 
dictorum locorum, regnortim, civitatum, seu locorum, preter Durachium et 
Avelonam, et ipsas mercaciones et res portaverint seu miserint Anchonam 
vel ad alia quecumque loca superius non deelarata: nullam doanam ipsi 
Anchonitani extrahentes solvere teneantur. Si vero ipsas mercaciones seu 
res portaverint vel miserint ad loca memorata, solvere teneantur prout su¬ 
perius est deelaratum. Ragusini vero^ vel Sclavi, seu homines regnorum, 
civitatum, et locorum predictorum. preter Durachium et Avelonam, vendentes 
Anchonitanis, nullam doanam solvere teneantur pro dictis mercacionibus et 
rebus vendendis Anchonitanis. 

Si vero ipsi Anchonitani emerint in .Ragusio aliquas mercaciones vel res 
a hominibus de Durachio et de Aviona, vel ab aliis quibuscumque foren¬ 
sibus, excepti8 Sclavis et hominibus regnorum, civitatum et locorum pre¬ 
dictorum : Anchonitani extrahentes vel mittentes ipsas mercaciones vel res 
Anchonam, et ad nlia queeumque loca superius non deelarata, nullam doa¬ 
nam pro tracta ipsarum mercanciarum vel rerum solvere teneantur; salvo 
si eas miserint vel portaverint ad loca predicta, tune solvere teneanthr 
prout superius est expressum. Homines vero de Durachio et de Avelona, 
et tales forenses predicti, qui dietas mercaciones vel res vendiderunt An¬ 
chonitanis, pro conducta dictarum mercancionum seu rerum solvere tene¬ 
antur tantura videlicet, quantum cives Ragusini solvunt in civitate vel loco 
Durachinorum, Avelonitarum, seu talium forensium predictorum. Si vero 
nihil solverint Ragusini in civitate vel loco ipsorum Durachinorum, Ave¬ 
lonitarum seu talium forensium sive predictorum: nihil eciam ipsi Dura- 
ehini, Avelonitani, seu tales forenses predicti, vendentes Anchonitanis in 
Ragusio, solvere teneantur. 

Item quod omni mercato, quođ fiet in Ragusio per Anchonitanos quibus 
cumque mercacionibus et rebus a viginti solidis grossorum super, tam 
emendo quam vendendo, solvere teneantur comuni liagusii pro misitaria 
grossos tres ragu^inos pro quolibet centenario solidorum grossorum, quorum 
trium grossorum solvendorum pro centenario medietatem venditor, et aliam 
medietatem emptor solvere teneatur, prout similiter et ipsi Ragusini solvere 
tenentur. Excepto quod de auro, et arzento nullam misitariam solvere te¬ 
neantur. Item de blado cuiuscumque generis, et legun inibus, conducendis 
et exonerandis per Anchonitanos in Ragusio, tractentur et tractari debeant 
dicti Anchonitani, prout tractentur cives Ragusii: nihil solvendo per ipsos 
Anchonitanos pro conducta de illis leguminibus et blado. Item de vino 
tractentur et tractari debeant dicti Anchonitani, prout ipsi Ragusini tractantur, 


Digitized by LjOOQle 



PRILOZI K TRG.-POL. HISTORIJI REPUBLIKE DUBROVAČKE. 59 


videlicet: qaod nullo modo valeant nec possint conducere vinum forense 
in Ragusium, nullo modo possunt conducere illud. Item de sale, sepo, oleo, 
caseo, caru i bus salitis, et bestiamine totiusque gen eri s, tractentur et trac- 
tari debeant Anchonitani predicti, quemadmodum tractantur proprii cives 
Ragusini. Item de tela de lino, selavinis, drappo vocato rassa, a us turi bus 
et aliis animalibus, servis et ancillis, Anchonitani predicti tractentur et 
tractari debeant quemadmodum tractantur proprii civis Ragusini. 

Item quod pro omni mili ari ponderis de mercacionibus vendendis ad 
pondus, solvantur per vendicionem parvuli viginti quinque pro pondere; 
emptor vero nihil solvere teneatur; si vero pro se voluerit ponderare sine 
aliqua vendicione, tališ ponderans pro se solvere teneatur medietatem dic- 
torum viginti quinque parvulorum. 

Item si aliqui8 Anchonitanus portaverit vel miserit ad loca superius de- 
clarata, ubi solvitur doana, aliquas mercaciones vel res: solvere teneatur 
ultra id, quod superius dictum est, grossum unum ragusinum pro qualibet 
salma portature equi; pro ferro vero et lana, si ea portaverit vel miserit 
ad talia loca predicta, solvere teneatur pro quolibet miliari ponderis grossos 
tres ragusinos, ultra id, quod superius dictum est. Item navigium Anchoni- 
tanorum in Ragusio, et in to to eius districtu pro arboraticho nihil solvere 
teneatur. Item si navis vel mercaciones Anchonitanorum per fortunam tem- 
poris, vel cursariorum timorem, vel defectum navigii attinxerit in portum Ra- 
gusii: possit descarcari, et iterum carcari nihil solvendo; salvo si venđide- 
rint de dictis mercibus, vel aportaverint seu miserint ad loca predicta, ubi 
solvitur doana, tune solvere teneantur, secunđum quod superius est decla- 
ratum, de eo tantum, quod vendiđerint, portaverint seu miserint ad loca 
predicta, ubi solvitur doana. 

(Lettere e Commissioni di Levante , vol. a. 1359 — 1380 . MSC in 
arehivio Ragusii). 

11 Anno MCCC septuagesimo secundo, indictione X, tempore Gregorii pape 
XI, die 19 decembris. Communitas Ancone egregium virum magistrum Ja- 
cobum Pauli, civem honorabilem Ancone, ad rattificandum, approbandum et de 
novo confirmandum omnia et singula pacta et conventus, olim celebrata, 
innita, et confirmata nomine et pro parte ipsius communis Ancone ex 
parte una, et nomine et pro parte communitatis Ragusii ex parte alia, pro 
quinque annis proxime futuris; in omnibus et per omnia licentiam et auc- 
toritatem communi et universitati hominum diete civitatis Ancone concessam 
et attributam. De ipsis pactis et conventionibus et quolibet eorum in dicto 
privilegio contentis, deelaratis, instrumentum publicum faciendum de iure 
valiturum, et iurando predicta omnia pacta, et conventus servando. 

(Izvod iz vrlo oštećene listine u arhivu dubrovačkom , fasc . 1 n. 50). 

12 Gregorius episeopus, servus servorum dei. Dilectis filiis communis 
civitatis Ragusine salutem et apostolicam benedictionem. Hiis, que pro bono 
pacis et concordie ordinantur, libenter annuimus, et ne in recidive que- 
sfionis scropulum relabantur, apostolici muniminis adiicimus firmi tate m. Sane 
petitio pro parte vestra nobis nuper exhibita continebat, quod olim nos 
et dileeti filii, commune civitatis nostre Anconitane, pro manutenenda et 
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conservanda amicicia, que diu inter vos et ipsos viguit, et ut ipsi liben- 
tius ad vestram civitatem Ragusinam et vos ad prefatam civitatem Anco- 
nitanam pro mercantiis emendis et deportandis accederitis, convenistis, 
pepigistis ac etiam ordinasti-, quod pro mercantiis extrahendis de civitate, 
vel đistrictu Anconitano per quoscumque cives vel incolas Ragusii, vel alios 
ipsorum nomine, ad civitatem, vel districtum Anconitanum conducendis, et 
que per cives, incolas, et đistrictuales eiusdem civitatis Anconitane, vel alios 
pro ipsis seu eorum nominibus extrahi de civitate, vel đistrictu Ragusino, 
vel conđuci, vel deportari contingeret, ad civitatem vel portum seu gul- 
fum Ragusinum, certa quot.a, seu pecunie quantitas dumtaxat exigatur et 
persolvatur. Quodque postmodum dilectus filius noster Petrus s. Marie in 
Transtiberim presbiter cardinalis, in eadem civitate et nonnullis aliis terris 
Italie nobis et romane ecclesie immediate subiectis, pro nobis et eadem 
ecclesia in temporalibus vicarius generalis, ad supj licationem dictorum 
communis civitatis Anconitane predicte, eidem communi licentiam con- 
cessit, quod huiusmodi conventiones, pacta et ordinationes usque ad quin- 
quenium approbare ac ratificare et observare ličite ac libere possent, prout 
tam in quibusdam litteris dicti cardinalis super licentia huiusmodi confectis, 
eiusque sigillo munitis, huiusmodi conventiones, pacta et ordinationes de 
verbo ad verbum continentibus, quas etiam in publicis instrumentis super 
conventionibus, pactis, et ordinationibus predictis plenius dicitur contineri. 
Quare pro parte vestra nobis fuit hummiliter supplicatum, ut huiusmodi 
conventiones, pacta, et ordinationes confirmare de benignitate apostolica 
dignaremur. Nos huiusmodi supplicationibiis inelinati, conventiones, pacta, 
et ordinationes huiusmodi rata habentes et grata, ea usque ad quinquen- 
nium predictum auctoritate apostolica confirmamus, et presentis scriptis 
patrocinio communimus. Nulli ergo omnino hominum liceat hane paginam 
nostre confirmationis confringere, vel eius ausu temerario contraire. Datum 
Avinioni 2 kalendas Aprilis, pontificatus nostri anuo tertio. 

(Izvorna listina u arhivu dubrovačkom , fasc. 1. n. 21.) 

l3 Questi sono li ordeni , como li Anconitani debiano esser tratadi in 
Ragusa et in lo distreto in fato de doane e mercadantie , ordinati in 
MCCCLXXXXV1I, Ind. V a di VI mazo , li guali debiano durare in 
fina anni XXVI11I proximi che seguira. 

Adicione nova . 1. (CLXXXVII). Li Anconitani, li quali navegasse 
con navilii de Ragusei, sei dele cosse, che se condura fuora del colfo, 
como dentro dal colfo, possa descargar a qualunque luogo e porto dove a 
lor piaxera liberi e franehi de ogni gabella de Ragusa. Salvo che sale e 
altre victualie, le qual se conduxesse in li navilii de Ragusei sia sotto- 
posti ali ordeni di Ragusa. 

2. (CLXXXVIII). Anconitani per panni e fostagni, che condugesse a 
Ragusi, in atto de gabella siano tratadi como li altri forestieri secondo 
li ordeni de Ragusa. Salvo che elli non siano tenuti a pagare: uno per 
cento. 

3. (CLXXXIX). Ancora panni, fostagni, e altre cose de lana over de 
lino de Anconitani per portezare in li porti de Ragusa, siano liberi de 
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ogni gabella, come le altre mercadantie e cosse de Anconitani; come di 
sopra in le dite condizione azonte se contiene. 


Questi sono li ordeni , como debiano esser tratadi Ragusini in Ancona 
in fato de doane per patti fati. 

1. (CXC). Per tute e zascaune mercadantie entra le quale se intenda 
eziamdio le sclavine, che sera condute per Kagasini o per altri a lor 
nome ala zitade o distreto de Ancona, le qual fosse condute da Ragusa, 
oyero dentro del colfo per tera, e serano cargate in qualunqua parte del 
Saxeno in qua, e da cavo de Otranto 1 in qua, se debia pagare per con- 
duta de quele mercadantie. Ma se le dite mercadantie se trazera dela 
zitade de Ancona per Ragusini o per Anconitani, ali quali le dite mer¬ 
cadantie fosse vendute, pagi colui, chi tra pizoli tre per iibra del valore 
de quelle, zoe uno e quarto per C° de quele mercadantie, che se trara. 
Ma se le dite mercadantie se vendera a forestieri, e queli forestieri tra- 
zesse quele, pagi quel forestier, che tra pizoli VI per libra de pizoli del 
valor de quele mercadantie, zoe doy e mezo per cadauno centenaro de 
quele mercadantie, sicome pagano li forestieri comprando dali Anconitani. 
Salvo e reservado, che in le dite mercadantie non se intenda le spezie: 
zucaro, coton, ne seda de Chiarenza, ne de Tartaria, over dele contrade 
de Chiarenza, ne de Gnzaria, ne drapi de seda, over d oro dele dite parte 
o contrade, per le qual se di pagar come per mercadantia del Levante, 
zoe VI per C° de quele come de soto se contien. 

2. (CXCI). Per oro, argento, moneda, perle, piere preziose, che se 
condura in Ancona per Ragusini o altri per loro, se s vendera over non 
se vendera, per conduta over trata de quele niente se pagi. 

3. (CXCII). Per mercadantie de merzaria e draparia, che se condura 
per Ragusini o altri per loro ad Ancona, per mare over per tera, per 
portar over condure quele a Ragusa o ad altre parte de Sclavonia, se 
tale mercadantie non se vendera in Ancona, debia se pagare uno e quarto 
per cadauno centenaro de quele. Et se li trazera de Ancona niente altro 
se pagi. Et ad Ancona se vendera, pagare debia come zitadini de Ancona, 
zoe quatro per cadanno centenaro de draparia, e cinque per cadauno cen¬ 
tenaro de merzaria, che se vendesse. Et per tute altre mercadantie quale 
se sia, exceto merzaria e draparia, che se contien in lo presente capitolo. 
Et excepto mercadantie e cosse in li capitoli de sopra e de soto conte- 
gnude, da esser condute per Ragusei, over altri per loro ala zitade de 
Ancona per mare o per tera, per portare o condure quele ala zitade de 
Ragusa, o ad altre parte de Sclavonia, o per condure in Ancona, sia tra¬ 
tadi li Ragusini over altri per so nome condugando, sicome zitadini de 
Ancona. 

4. (CXCIII) Ancora de tute mercadantie de Puglia e de Sizilia, siano 
tratati li Ragusini in Ancona e in lo distreto come zitadini de Ancona. 

1 S a s s e n o otok uz žalo arbanasko naprotiv Avioni; glavina i mjesto 
Otranto na južno-istoćnom žalu Pulje, jedno i drugo razmedja jadranskoga 
i jonskoga mora. 
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5. (CXCIV). Ancora per tute mercadantie da esser comprade per Ra- 
gusini dali Anconitani, tali Anconitani venditori ali diti Ragusini sian 
tenu ti a pagar per meter in Ancona le dite mercadantie uno e quarto per 
cadauno centenaro de quele. Ma se li forestieri vendesseno a Ragusini, 
tali forestieri vendendo pagi do e mezo per cento de quele mercadantie, 
per mettere quele in Ancona. Salvo che per draparia o merzaria, se quele 
li zitadini o forestieri de Ancona vendera a Ragusini, non pagi queli 
zitadini o forestieri per mettere tal mercadantie in Ancona; salvo uno e 
quarto per cento de quele mercadantie; e li Ragusini trazando quele 
de Ancona sia tenuti pagare uno e quarto per cento de quele. 

6. (CXCV). Ancora de tute mercadantie de fuora del colfo, li Ragusini 
siano tratadi in Ancona com zitadini de Ancona, zoe che per mercadantie, 
che seran trate de Ancona per li Ragusini per portare ale parte de Le- 
vante fuora del colfo, pagi li diti Ragusini per trata tre per cento de 
quele. Et per le mercadantie de fuora del colfo, de esser condute per li 
Ragusini da qualunqua luogo ala zitade de Ancona, pagi li Ragusini con- 
dutori VI per cento de quele mercadantie, le qual se condura de fuora 
del colfo per li diti Ragusini o per altri o per loro de qualunqua luogo, 
possa li diti Ragusini vendere sei a zitadini del Ancona come a forestieri. 
Et etiamdio tanto li deli Ragusini quanto li compradori prediti possa quele 
mercadantie trare libere e franche senza pagare alguna doana; salvo che eli 
siano tenuti pagare pizoli XII de Ancona per la boleta, per la trata de quele 
per cascauna fiada, che se trara le dite mercadantie dela zitade de An¬ 
cona ; salvo e excepto che per cenerazo de sapone pagi li diti Ragusei 
per trata soldi XX per cadauno migliaro, e per trata de sapone do e 
mezo per centenaro, e soldi XXX de anconitani pizoli per cadauno mi- 
gliario de quelo, e pizoli cinque per cascaduno pesso del dito sapone. 

7. (CXCVI). De vino, sale, olio, biave de cadauna generazione, se- 
menze de lino, fige, noxe e pomi, de le qual se paga la regalia ala camera 
dela ecclesia de Roma, da esser condutti ad Ancona over al so destreto, 
over de la trati per alguno de Ragusa, sia tratadi li Ragusini conducando 
o trazando come zitadini de Ancona. 

8. (CXCVII). Ancora che grano e biave, che se condura ala zitade de 
Ancona o al so destreto per Ragusei, e descargara in Ancona per vender, se- 
possa vender li diti Ragusei, o per altro modo alienar solamente ali zita¬ 
dini de Ancona e non ad altri, e niente per questo siano tenuti a pagare, 
salvo quanto pagano li zitadini de Ancona, zoe a queli, che tien le mesure 
de la biava, per le mesure pizoli oto dela moneta de Ancona; e li com- 
peradori de quele pizoli XVI per salma cadauna dela dita biava. 

9. (CXCVIII). Se alguni navilii de Ragusini o mercadantie de queli 
arivasse, o se conducesse ala zitade de Ancona o al so destreto, per 
fortuna del mare o per paura de corsari over de altra gente, o per algun 
defeto del navilio, possano li diti Ragusini le soe mercadantie pređite đes- 
cargare in Ancpna, e quele cargare e portar liberamente et expeditamente 
senza pagare alguno dazio, doana, o altro pagamento; salvo che le dite 
mercadantie in tutto o in parte se vendesse in Ancona, che solamente 
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per quele, che se vendera, sei per la conduta, come per la trata se debia 
pagare secondo se contiene in li capitoli e pati presenti. 

10. (CXCIX). Ancora che nisano navilio de Ragusini in Ancona ne in 
lo so destreto debia pagare arborazo. 

11. (CC) Per le mercadantie, che se condnra ala zitade de Ancona, o 
»1 so destreto per li Ragusini. o per altri per loro, queli che chondura 
abia termene a pagare in Ancona la doana uno ano, dal di dela conduta 
prozirno che vignera. Ma se infra 1 ano tal mercadantie se vendesse o trans- 
latase, over se trazesse de Ancona, in tal caxo, zoe quando se vendesse o 
translatasse, se debi& pagare per conduta. E se le trazesse, alora e anche 
per la trata sia tenuto a pagare al tempo, che se trara secondo la forma 
deli presenti capitoli. Ma se infra quel ano le dite mercadantie non se 
spazasse o non se tracesse, in tal casso le dite mercadantie siano eztimate ; 
e secondo la extima, che se fara, debia se pagare solamente per la conduta 
dele dite mercadantie. E quando se trazera debiasse pagare per la trata 
de quele. 

12. (CCI) Ancora che li diti Ragusei possano liberamente tute le mer¬ 
cadantie, che per loro o per altri per loro se condura de qualunque 
luogo ala zitade de Ancona vendere, ali zitadini de Ancona come 
a forestieri, e quele trahere pagando come in li diti capitoli e declarato; 
salvo, che grano e qualunqua biava se condura per li Ragusini, o per altri 
a so nome, ala zitade de Ancona per vendere, a nesuno la possano ven- 
der ne alinear, salvo ali zitadini de Ancona come de sopra se contiene. 

13. (CCII) A levare ogni dubio el qual potesse nascere per alguno modo, 
dove in li presenti capitoli se fa menzione de merzaria, declaremo che 
merzaria se intenda ogni generazione de arme, item ogni lavoriro de co- 
rame conzoitem ogni lavoriro de fero, de stagno e de rame, e general- 
mente tutte le cose, che se contien ezpressamente in lo statuto del com- 
mune de Ancona, che parla de merzaria in lo volune deli statuti dela doana. 

14. (CCIII) A presso oltra quelo, che e de sopra declarato per tutte le 
mercadantie, che se vendera per li diti Ragusei facandosse el mercado per 
sensali, se die pagare uno pizolo dela moneta de Ancona per ogni libra 
de prexio dele dite mercanzie, zoe la mitađe per li venditori el altra mi- 
tade per li comperadori, in quanto tal mercanzie non se trazesse dela ci- 
tade de Ancona. Ma sel esse trazera per mare o per terra, pagasse do 
pizoli dela deta moneda per libra del prexio de quelle, che se trazera: la 
mitade per li venditori e la mitade per li compradori. Ma se 1 mercado 
dele dite mercadantie se fesse senza messeta, alora li venditori e li compe¬ 
radori non sono tenuti a pagare ne uno ne do pizoli prediti. 

15. (CCIV) Anco a de tutte mercadantie de Ragusini, che se die pessare 
per li officiali del commune de Ancona, se di pagare per lo comperadore V 
pizoli de Ancona per cadauno pesso de quelle. 

16. (CCV) Ancora che ultra le cosse pređite in li diti capitoli expresse 
e declarate nessune altre excecione se debia fare dali diti Ragusei, over 
da altri per so nome per le dite soe mercadantie in la zitade, contado, 
distreto de Ancona per alguna rasone e ocaxone. 
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17. (CCVI) Tutte mercanzie e cosse de Ragusei in ogni navilii e barche, 
fosse che navegasse a qualunqua parte del mondo, passando per le aque 
de Ancona possano intrare liberamente senza alguno đazio over gabella in 
li porti de Ancona, e de li levar se a suo piaxer senza pagare alguna ga¬ 
bella over dacio si veramente non descarganđola. E se voluntariamente 
li alguna parte over cosse fosse scargate, quella cossa, la qual li se scar- 
gasse, si aserva ali ordeni dele mercadantie, zoe mercanzie, le qual se me- 
teno in Ancona per li Ragusei. E lje altre che non se descargasse, siano 
libere e franche come e deto. E se in Ancona over in alguna altra parte 
intra quello tempo, che la nave ove barcha fosse in lo porto de Ancona 
per portezare se fosse venditta de alguna cossa, che fosse in la naue pre- 
dita, simelmente per la dita cossa dela quai se fesse vendita se debia 
pagare gabella, come se in Ancona fosse scargatta. E le altre cosse 
dele qual non fosse fata vendeta, vadi libere e franche da cadauna gabella. 

18. (CCVII) Ancora che cadauno Raguseo, che vora, possa navegare con 
mercanzie e cosse con le nave de Anconitani, e che mercanzie e cadaune 
cosse de Ragusei, 1$ qual se portasse de le parte de Levante, o dele parte 
fora del Colfo, in nave de Anconitani, e descargasse dentro del colfo a 
questa riva de Albania e de Sclavonia, comenzando dal Saxeno (Sasino) 
fina a Sebenico e per tutti li scoli de Sebenico, se possa descarigare li¬ 
bere e franche senza pagare alguna gabella o dacio del (!) commune de 
Ancona, de la qual eeiamdio gabella sian sibere le nave e li patroni 
de quelle. 

19. (CCVIII) De sale e altre victuarie, che se conducesse per Ragusei 
in navilii de Ancona, sia sotoposti ali ordeni del commun de Ancona. 

20. (CCIX) Per pauni, e fostagni e altre cosse de lana o de lino, le 
qual li Ragusim conducesse o trazesse de Ancona, sia tratadi come fore- 
stieri in fato de doane secondo li ordeni de Ancona, si veramente che li 
panni e fostagni e altre cosse de lana e del lino, di Ragusini per por- 
tizare in lo porto de Ancona sian libere da ogni gabelle, come altre mer- 
zancie e cosse de Ragusei, come de sopra se contien in le dite condicioni, 
e conte se contiene. 

I sopradetti patti firmati in MCCCLXXXXVII, indcione V, a di VI mazo, 
deno durare anni XXVIIII proximi che seguira. Deo laus et gloria in se- 
cula seculorum. Amen. 

(Iz zbornika carinskih zakona, zvanoga Capitillare della Dogana 
grande, pisana na koži, nalazi se u knjižnici Malebraće u Dubrovniku 
pod br. 321; potanja o tom zborniku u Makuševa op. cit. str . 169). 

,% Die 16 martii 1426, Ragusii. Rector de Ragusa col suo conseglo e 
de Pregati a nobile s Palađin de Gondola dilecto ambassator nostro al 
commun de Anchona. Non solo novamente, ma ab antiquo e da tanto 
tempo, che memoria in contrario non se trova, sempre e stata tra la seg- 
noria vostra et la communita de Ragusa bona fraternita e amisisia pre- 
fecta et indissolubile, mediante la quale li nostri citadini e le lor cose son 
stati tractati amichevolmcnte da vuy con ogni favore. E coneiderando, 
che li pacti, li quali ab antiquo sonno stati e sonno tra la segnoria vostra 
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e la communita de Ra guša, li quali pacti vengono a finire alli otto di de 
aprile proximo. Vi piacqua de reconfermarli per quel tempo, e con queli 
pacti, condizioni e modi, come sonno stati tra vuy e nuy. E in caso, 
che li Anchonitani accepte la domanda vostra, e cbe illi sian con ten ti 
e voglano rifermare li pacti, chomo de sopra e detto: e vuy li confermate 
in qael modo, chomo se contien in le copie, le qual a vuy havemo date, 
con quelle sollemnitade e inodi, che se richiede; ma in caso, che li dicti 
non li volesser confermare agravandose e digand >, che li dicti pacti foron 
fatti sotto speranza, che le barche e mercantarie de Ragusa dovesseno ve- 
nire et usar in Anchona, chomo in quella usavano. Ma le barche et le 

mercatancie de Ragusei vanno altrove ed non in Anchona, altro che la 

fortuna non conduca qualche barcha in porto d Anchona, altramente non 
ii venno, per la qual cosa al commun d Anchona ne sie que gran danno: 
a qnesto vuy li responderete digando loro: 

Magnifici signori! Vuy savetc, che li vostri mercatanti e li nostri. e 
tutti altri mercatanti del mundo vanno per li logi dove ai loro siegue 
inazor u ti lita e profetto; e non seria de ragione, che vuy et nuy constren- 
gessemo li nostri mercatanti ad andare dove al lor non pare; ma elli vanno 
dove : chomo al loro pare e piaze. Ne a vuy pero segue danno, ne 
anche a la communita di Ragusa, la quale a de rivera da cavo Chumani 
fin aila bocha de Catbaro, in la qual longa rivera li sonno infiniti porti, 

oltra le isole e porti, che sonno nanti questa rivera, in li qual porti le 

vostre nave continuamente usano. Non cercho suo avantaggio, ma solo per 
confermazion de bona amisisia fermo li patti predicti con la magnificencia 
vostra. E che questo sia vero, che Ragusa habia cercato piu tosto bona e 
sinsera amisisia e fraternita che utile: za sonno circha anni 29, che ve- 
nendo una vostra nave de la parte de Levante con cere e altre merze, 
arivo nel nostro porto, dele quale mercanzie ale nostre dohane de Ragusa 
venia piu de 400 ducati, li quali razonevolmente se podeva tor; e nuy 
stimando piu la fraternita e la bona amisisia, che l utile, liberamente re- 
mettessemo e perdonassemo ali vostri mercatanti la ditta dohana. An- 
chora za sonno alguni anni passati, che siaado a rivera una vostra 
nave al porto de Malonto, per quelli de Malonto fo assaiiti, inganati, e 
robati. E vegnando da nuy el paron de la dicta nave a lamentarse, ben- 
che in quela fiata Malonto non fosse nostro, nuy non sparagnando ne fa* 
tige de nostri citadini, ne spesa alguna con ogm diligencia procurassemo 
lo recuveramento de li vostri danni; e con la gracia de dio fo Tecuverati. 
E cosi fariamo per sempre quello, che fosse de vostro utile e honore; per 
che tra li amici se convien favoregiare e augmentare in quello, che sia 
utile e honorevole. Per la qual cosa la magnificencia vostra non die guar- 
dar a ogni piccolo utile, como nuy non lo havemo guardato; ma se die 
guardar de conservar la fraternal amisisia, la qual e stata tra la magnificenza 
vostra e la communita de Ragusa, como de sopra e detto. 

(Lettere e Commissioni di Levante vol. a. 1423 — 1427). 

T5 Die 4 iunii 1426 Ragusii. Dominis Anconitanis. In primiš literis de- 
tegere nobis conati estis, qualiter pacta et confederaciones, que intra vestram 
R. J. A. XV. 5 
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communitatem et nos a diuturnis iam fuere temporibus, đamni plurimum 
quam u ti li tati s vestris civibus attulerit, que pacta velut nocitura vobis et 
nullo penitus profutura sub illis formis et modis, ut fuerant, refirmare mi- 
nime voluistis, et alia sub condicionibus aliis denuo firmaretis. 

De confederationibus et paetis mutuis prelibatis nulli dubium est, quod 
iam sunt anni sexaginta vel circa, quibus confederationes et pacta presencia 
fuerint inita inter nos, que parti utrique tamquam proficua et minime no¬ 
citura, refirmata ad annos triginta vel circa per utramque partem fuere 
▼oluntate unanimi et consensu, nec communi vestre nocua fuere, ut dicitur. 
Nam si barce nostre ventorum pulse, aut sponte sua ad vestra litora de- 
clinantes, non ibidem exonerabant, sed alio tendebant: eodem modo naves 
vestre sepe numero ad civitatem bane et ad portus confluebant nostros, et 
confluunt, que non solum, ut avorum naves, a nobis benigne recepte sunt, 
et recipiuntur a nostris, verum eas receptavimus et in bodiernum usque ut 
nostras proprias receptamus, que equidem longa continuaque experiencia 
didicistis. Quibus paetis expressis, ut omnem more fraterno vobis hurnani- 
tatem ostenderemus, utque pacta ipsa veluti parti utrique proficua rifor- 
maremus, ad vos oratorem nostrum direximus, qui vobis coram omni cum 
humani tate comparuit, omni cum clemencia pacta ipsa refirmari petens vici- 
bus iteratis, eo pro tempore, quo viče novissima reformata fuere, aut sal- 
tem annis per viginti, aut tandem per decem. Quod amisisia vestra nullo 
modo ea acceptare velle modo eo, quod ex stant prorsus renovata. Quod (cum) 
idem orator ipse noster intueretur, cumque hane amisisie vestre intenzionem 
in se revolveret: a vobis humanissime petit, proferi debere, quibus et quo- 
modo volebatis nobis paetis et federibus alligari, nusquam verbis aliquid, 
ut intentionem vestram scire possemus, exprimere voluistis. Quod denique 
videns orator noster, putans haud posse hac in re utilitatis aliquiđ ob vestri 
taciturnitatem afferre, coactus extitit ad propria remeare; ex quo si hec sunt 
vere amisisie signa, vobis ipsis (de)liberandum et eligendum. 

(Lettere e Gommissioni di Levante vol . a. 1423 — 1427. 

16 In Christi nomine, amen. Anno a nativitate eiusdem millesimo qua- 
dringentesimo quadragesimo, indictione tertia, tempore sanctissimi in Chri- 
sto principis et domini nostri, domini Eugenii divina providentia pape 
quarti, die tertia decima mensis iunii. Nos Paulus Honofrii de Polidoris, 
Nicolaus Leonardi de Bonarellis, Kyriacus Lippi Pizecollis, Paglaresius 
Simoli de Pisanellis, Antonius Bertuccii de Amanđulanis, cives Anconitani, 
comissarii eleeti, assumpti et deputati per magnificum generale consilium 
civitatis Ancone ad infrascripta omnia et singula perageudum, absente 
Stefano Tbomae de Fatatis, socio et collega amico, tameu vices su as dante 
et consentiente in cancellaria communis Ancone, posita in dicta civitate in 
palatio residentiae magnificorum dominorum antianorum dictae civitatis 
Anconae collegiater congregati. Universis et singulis praesentes nostras lit- 
teras inspeeturis notum facimus et manifestum, quod cum inter commune, 
universitatem et homines civitatis et districtus Hagusii et una parte, et 
commune, universitatem et homines nostrae civitatis et districtus Anconi- 
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foni ex parte altera, per eindicos et procuratores dictorum communium et 
universitatum, hominum et personarum dictarum civitatum Ragusii et An- 
conae facta et firmata fuerint certa pacta, conventiones et concordiae 
super facto mercadonum et datiorum inter dicta commnnia observanda ad 
certum termin um jam diu elapeum; quae ad intimae, cordialis ac vetustae 
inter dictas civitates amiciciae preservationem, ad honorem et decus, et 
utilitatem communium et hominum praedictorum perdnebant, propter cre- 
bras et reciprocas conversationes eorundem hominum cum mercimoniis ad 
civitates praedictas concurrendum, hine unde prout de ipsis pactis et con- 
ventionibus distinete et clare apparet et continetur quodam publico in- 
8trumento superinde confecto et scripto manu Astorelli Nini de Tuderto, 
publici imperiali auc tori tate notarii et tune cancellarii dictae civitatis An- 
conae, scripto et publicato in dicta civitate Anconae anno domini millesimo 
trecentesimo septuagesimo secundo, indictione decima, tempore pontificatus 
sanctissimi in Cbristo principis, et domini nostri, domini Gregorii divina 
providentia papae undecimi, die vigesimo quarto mensis decembris et per 
me infrascriptum notarium et cancellarium civitatis Anconitane de verbo 
ad verbum rescripto et recopiato, ut manifeste patet in libro reformado- 
num communis Anconitane, scripto manu mei infrascripti notarii et can¬ 
cellarii civitatis praedictae sub anno domini millesimo quadringentesimo 
quadragepimo, pontificatu, indictione, mense et die praedictis. Quae et pacta 
et conventiones fuerunt demum refirmata cum certis addidonibus et cor- 
rectionibus sub anno millesimo trecentesimo nonagesimo septimo, indictione 
quinta, tempore sanctissimi in Cbristo principis et domini nostri domini 
Bonifacii papae noni, die septimo mensis maii, ut manifeste et clare patet 
publico instrumento super inde confecto et scripto manu Ser Silvestri de 
Coliestade, tune notarii et cancellarii communis Anconitane, ainorem, firmi- 
tatem et benevolentiam inter dicta communis iugiter observatos consoli- 
dare volentes et fortius roborare. Nuper ex trač ta ti bus inter dicta communia 
ex una parte viče et nomine communis Kagusii per nobilem et generosum 
virum Ser Marinum Michaelis de Kestis de Ragusio, magnifici communis 
Ragusii sindicum et legatum, ut de eius *indicatu, procuratione et commis- 
sione patet pleno et autentico mandato et instrumento apud nos retento, in 
personam denique Ser Marini, per dictam ci vi ta tem Ragusii ad infrascripta 
agenda confecto, cum rogatione egregii viri Egidii de Jugo de Cremona, 
notarii et cancellarii ipsius communitatis Ragusii, ab anno domini millesimo, 
quadringente8imo quadragesimo, indictione tertia, die vigesimo mensis apri- 
lis, et ex altera parte per nos suprascriptos commissarios viče et nomine 
communis Anconitane, literis et tractatibus et pleno arbi.rio et auctoritate nobis 
etiam ad infrascripta facienda per dictum magnificum consilium civitatis 
Anconitane concessis et attributis, ut ex decreto ipsius consilii apertissime 
patet, manu mei cancellarii infrascripti ab anno domini millesimo quadrin- 
gentissimo quadragesimo, indictione tertia, die quarto decimo mensis maii, 
ex certa scientia et nostra bona voluntate ac puro animo et bono zelo, 
ratificamus, approbamus, et de novo hrmamus omnia singula pacta et capi- 
tula, prout in praenominatis instrumentis seriosius continetur, his tamen 
conditionibus, correctionibus et addidonibus, veteribus pactis et addidonibus 

♦ 
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ac correctionibus appositfs et adiunctis: videlicet, quod omnes et quaelibet 
mercationes Ragusiensium, natae, lucratae intra Culphum et Culphum, in- 
telligatur a Suasino et Otranto ab intra, exceptis auro, argento, monetis, 
perlis, lapidibus preciosis, quae conducerentur ad portum Anconae, intelli- 
gendo dictum portum intra signa, videlicet a sancto Clemente versus sanctum 
Colphum ab intus; quae mercationes portarentur ad alias civitates et loca, 
đebeant solvere solummodo per portizando unum ducatum auri et tres 
octavos ducati auri pro quolibet centinario ducatoram extimationis valoris 
dictarum mercantiarum et nihil aliud solvere teneantur. Et si naves vel 
barcae Ragusiensium vel aliorum, in quibus conducerentur dictae mercan- 
tiae, facerent aquam, vel occureret eis aliqua alia causa, qua damnum mi- 
naretur. si dictae mercantiae non discarcarentur, tune et in eo času possint 
dictae mercantiae libere discarcari et iterum recarcari in civitate Anconae 
vel in eius portu, et portari ad alia loca ad eorum beneplacitum sine ali- 
qua solutione alicuius alterius datii vel gabellae, soluto datio unius ducati 
et trium octavorum ducati ut supra. Sed si praedictae mercantiae Ragu* 
siensium venduntariae discarcarentur non occurendo aliquam praedictaruin 
causarum, aut si dictae mercantiae in partem vel in totum venderentur: 
illa pars mercantiarum dictarum, quae sic discarcaretur vel venderetur, sit 
supposita capitulis et pactis et additionibus veteribus et prius celebratis. 
Itemque omnis simultas et rubigo scandali et represaliae si u arrestationes, 
tacitae vel expressae, quocumque modo et quibuscumque ex causis, quae 
per antea inter dicta communia fuissent usque in praesentem diem, ex 
nunc penitus remotae sint ( ovdje je izvornik poderan) , et omnis scrip- 
tura, quae appareret quocumque modo, ratione et causa, qua imminueretur 
amicitia, fraternitas et securitas ac benevolentia inter dicta communia vel 
personas dictarum civitatum, sit ex nunc nulla et cassa et anihilata. Et 
Ragusini atque eorum districtuales tractentur benevole et amicabiliter An- 
cone et in eius districtu, vel (ut) et quemadmodum cives Anconitani ; et e con- 
verso cives Anconitani et eorum districtuales in civitate Ragusii et in eorum 
districtu similiter pertractentur. Itemque si denique Ragusini aut alii eorum 
nomine contrafacerent et fraudarent duanam civitatis Anconitane contra 
formam pactorum, capitulorum, additionum et correctionum praedictarum : 
condamnentur ipso facto ad solvendum ducatos viginti quinque pro centi¬ 
nario valoris et extimationis rei fraudatae solummodo, et pro parte fraudata 
tantum. Et versa viče. ad similem poenam cadant Anconitani et eorum 
districtuaeles, si fraudarent duanam Ragusii contra formam pactorum, capi¬ 
tulorum, additionum et correctionum praedictarum. Quae omnia et singula 
pacta, cap i tu 1 a, additiones et correctiones observari et d urare volumus ac 
paciscimur annis viginti continuis, duratura ab hodie incipiendo et feliciter 
ut sequctur finiendo: promittentes ambae dictae partes una alteri et altera 
alteri rata et grata habere et inviolabiliter observare et non contrafacere 
vel venire per se vel per alium ulio modo, ratione vel forma sub poena 
ducatorum mille auri et refeetione doanarum expensarum et interesse, quae 
exinde sequerentur, applicandorum et solvendorum parti abservanti a parte 
contrafaciente, ab obligatione omnium singalorum bonorum dicti communis 
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et singularom personarum civitatis Anconitane. Qua poena soluta vel non, 
nihilominus praesens instromentum semper toto dicto tempore annorum vi- 
ginti obtineat robo ris firmi tatem. 

Ego Barnabas de Vitalibus de Camerino publicus imperiali autori tate 
notari us et judex nrdinarius et cancellarius communitatis Ancone praedictis 
omnibus et singulis, dum sic agerentur, interfui, et rogatus scribere, seri psi, 
et fideliter publicavi, signumque meum apposui consuetum; verbum „bonorum" 
quod est additum et suprascriptum ad duodecimam lineam a fine, addidi ego 
idem Barnabas, quod per errorem omiseram; itemque quod est additum in 
trigesima linea pro portizando „solummodo tf idem Barnabas lapsu penae 
per errorem dimissum adiunxi et supra scripsi. 

(Izvod iz izvornika na koži u tajnom državnom arhivu u BeĆu pod 
rubrikom Ancona 163/5., vidi se, da je bio pečat pritisnut , ali ga više 
neima. Prepisao M. Brašnič kandidat gimnazijalni na sveučilištu u Beču). 
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Botaničke crtice i dodatci na Floru Hrvatske, 
za godinu 1870. 

Predao u sjednici matematičko - prirodoslovnoga razreda jugoslavenske 
akademije znanosti i umjetnosti 15 listopada 1870 

pravi član Ljudevit Vukotinović. 

Čira čovjek više i dublje motri biline, tim se više uvjerava, da 
vrsti neobstoje sbilja onako, kao što si mi to predpostavljamo, još 
manje pako ima ih ovakovih, kako su opisane. U našoj Flori hr¬ 
vatskoj trsili srao se, velecienjeni moj prijatelj Dr. Josip Cal. 
Schlosser-Klekovski i ja sastaviti Diagnose koliko moguće 
točno; nu uz prkos tomu iskustvo pokazuje, da se priroda neda 
stisnuti u nijednu od sada vladajućih sistemah. Neka čovjek uči, 
motri i opisuje, — neka si sastavi pojam o vrsti, i neka si opre- 
dieli stanovite karaktere i neka uslied njih označi ovu ili onu vrst 
— kada misli, da je posao dobro i podpuno svršio, eto ti biline, 
koja stoji u protuslovju sa tvojim mučno stečenim radom, pak onda 
opet neznaš, gdje ti vrst počimlje i gdje su joj granice! 

Nekoji botanici ciepkaju vrsti zaradi neznatnih, jedva vidivih, 
ili posve nestalnih svojstvah, drugi opet sabiraju u jedno proizvod- 
nine očevidno različne, te se tako metež povekšava,- i nesigurnost 
raste. 

Ja sam bio zaveden izvrstnošću prirodopisne methode Mohsove, 
i mislio sam, da bi se moći š njom služiti i u botanici; nu carstvo 
mineralno nije živo, bar u onom smislu ne, kao bilinsko; tamo su 
minerali po svojih kristalnih oblicih točno označeni, ili gdje njih 
nejma, po drugih svojstvih kemičnih ili fizikalnih razdie ljeni, dočim 
se biline uviek mienjaju polag tla, i podnebja ili polag susjedstva 
u kojem rastu, ili polag obradjivanja i kulture, koja ih pretvara. 

Jedan mineral n. p. ostaje uvjek onaj isti tako glede kristalnoga 
oblika svoga, kao što i glede kemičnih sastojbinah svojih; pak 
ako se i pronadje gdje koja dosad nepoznana rudna proizvodnina, 


Digitized by LjOOQle 



BOTANIČKE CRTICE I DODATCI NA FLORU HRVATSKE. 


71 


to se ova dade hitro svesti na svoja počela; niti zlato, niti srebro, 
ni olovo, ni vapnik, ni demant, ni sumpor itd. nemienjaju se, niti 
neimaju množtva medjutonjih i prelaznih individuah, koje nalazimo 
u bilinstvu. Kristal li do duše imadu mnogo oblikah, promjenah, 
više putih i nedostatnostih, nu ove se mogu kroz kombinaciju samate- 
matičnom sigurnostju razabrati te ustanoviti, dočim to kod bilinah 
nije moguće. Ako je zlato na Uralu i u Kaliforniji ono isto, ako 
je željezo Švedsko i Štajersko ono isto, to n p. jedna Campanula, 
ili Rubus, ili Hieracium na sjeveru, i Campanula, Hieracium ili 
Rubus na jugu sigurno nisu istovetne biline; premda su si nalik, 
da i jednolične u glavnih svojih karakterih, ipak posjeduju takova 
svojstva, ili mogu ih dobiti uplivom tla, sunca i kulture, da su pro- 
mienjene, ili pretvorene u drugu proizvodninu. Zlato n. p. dolazi u 
Telluru, srebro sa sinjavim sjajnikom (Fahlerz) ili srebro sa zlatom 
u Electrurnu spojeno; tako isto dolazi i željezo i bakar i mišomor 
(Arsenik) itd. spojeni sa drugimi rudačami u različitih kemičkih 
sastavinah, nu to sve biva sa nekom stalnošću i u nekih granicah, 
koje se dadu opredieliti. Svojstva medjutim bilinah tako polahko 
i tako neznatno ali prevrtljivo i varavo se mienjaju, da ih čovjek 
na brzu ruku niti neopazi, nu kašnje iza dulja motrenja i točna 
prispodabljanja tekar uvidjamo, da imamo pred sobom bilinu, kojoj 
mjesta nemožemo naći u nijednoj od knjigah botaničkih; — prem 
da se čovjeku ni neće u toliko množtvo dosad opisanih vrstih 
uvadjati opet nove, to se ipak tomu nije moći ukloniti, da neza- 
bilježi ono, što je opazio. U Flori, koju je tkogod sastavio još 
tako marljivo i savjestno, im ade vazda još puno toga s vremenom 
dodavati, tako da Addenda čestoputa nadmašuju glavno djelo. 

Ja sam se bavio mnogo i mnogo godinah sa rodom H i e r a c i a h, 
nu napokon došo sam do toga uvidjenja, da nije moguće ni jednu 
vrst točno ustanoviti. Imade toliko zaslužnih, glasovitih Botanikah, 
koji su se s ovim istim rodom bavili i trudili, ko što su n. p. 
Fries, Cassini, Schultz, itd. pak nisu polag moga mnienja postigli 
ino, nego da su pomnožili imenoslov a u istini neostaje drugo, nego 
metež još veći, i neizvjestnost pomnožena! 

Vidio sam ovdje doma u novije doba opet toliko formah medju 
Hieracii, da ni posije dugih naporah sada nebi znao reći, u koju 
vrst da ih metnem. Nebi znao tomu ni zakona, ni načela, a ni uzroka! 

Ima, istina je, i takovih bilinah, koje nisu tako prevrtljive, ali 
to je sve jedno; — ako ima načelah i pravilah stalnih za opre- 
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dieljenje i označenje vrstih, onda bi morala ona ista načela valjati 
za cielu znanost, — ako to nemogu, onda nisu načela stalna, niti 
zakoni nisu valjani. 

Istina je medjutim i to, da se priroda neda krojiti polag naših 
nazorah i sistemah, nego da mi moramo istražiti onaj red i one 
zakone, polag kojih priroda stvara proizvodnine svoje bez obzira 
na nas, i bez obzira na naš upliv. — Mi sebe sami varamo; pri¬ 
roda pako nevara, nego ju mi nerazumijemo. U slied ovih iskustvah 
morat ćemo se odreći jalova posla i ispoviediti, da ono nije istina, 
što mi radimo, i česa se držimo. Vrstih naših na papiru naznačenih 
u istini nejma, kao što ih niti priroda neproizvadja u istini. Đarvin 
ima dakle posve pravo, kada tvrdi, jda priroda neproizvadja vrsti 
— species — nego da stvara samo jedinke — individua. 

Da bi priroda stvarala vrsti u bilinah, ona bi im nametnula ta¬ 
kova svojstva, koja bi ih u istini dielila jednu od drugih, te bi se 
onda mogle takodjer upoznati; jer priroda zbilja drži se nekih za- 
konah,— nu taj zakon u predležećem pitanju baš u tome stoji: 
da priroda kod organizmah živućih, višjih i nižjih r&di, djeluje i 
proizvadja unutar životvornih granicah svojih polag sile i upliva, 
koji joj prija, a na koliko joj neprija, na toliko prestaje djelovati 
i proizvadjati. U ovih granicah nije n. p. sada moguće, da iz ruže 
postane hrast, ili da iz žira nikne bor; nu unutar stanovitih re- 
dovah, rodovah, i vrstih moguće su polutače, moguća su spajanja, 
prelazi, pretvaranja tako, da polag povoljnih uvjetah zemskih i 
zračnih nejma im ni zakona, ni kraja ni konca. 

Na koliko sam se ljetos bavio botanikom, to sam na mojih ex- 
cursiah u blizini Zagreba našao više bilinah, koje su stranom nove 
za Floru Hrvatsku, stranom ih moram držati u obće za onakove, 
koje nisu istovetne sa vrstmi, kako ih botanici obično opisuju. 

1. N. p. Heracleum elegans Jacguin; Mi kažemo u Flori Hrvatske 
pag. 481: „ Foliorum laciniis elongatis , floribus albis maculis duabus 
viridibus basi signatis;“ 

Koch kaže u svojoj Synopsis Florae Germanicae pagina 338 
H. elegans Jacq. Heracl. Panaces Rchb. „ Simillimam formam , quod 
folia attinet , inter varietates seguentis speciei observamus.“ Sliedeća ova 
vrst, koju Koch napominje jest: Heracl . Sibiricum. 

Bron. Hausmann „ Flora von Tirol u to isto veli. 

Napokon svega izlazi, da je taj Heracleum drugi nego smo ga 
mi kratkom kao varietet naveli, jer je to Heracleum Panaces apud 
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Rchb. pag. 457. Nro. 2963. Panoe . Spondylii folio C. Bauh. Moriš. 
Heracl. proteiforme — elegans Crvtz. H. flavescens W. H. cordatum 
Prsi. H. montanum Schleicher. H. barbatum. Led. — Ima se dakle 
uvrstiti kao novi za Floru našu: 

Heracleum elegans, Crantz; ili Heracleum Panaees . Lam. Na vrhu 
gore Zagrebačke u hladovitih mjestih; početkom rujna 1870. 

2. Salvia siloestris L. u Flori Hervatske navadja se p. 549. „/n 
collibus herbidts, ad vias in campo Podravano; in Slavonia etc. u 

Ja sam ju ljetos našao na željezničkom sipu preko savskoga 
mosta, i to samo dva tri grma, kod druge stražarske kuče. — 
Kako je onamo ta Žalvia došla, to je zagonetka, jer je inače u 
cieloj okolici zagrebačkoj nejma. Druge dvie vrsti se obično nalaze 
na okolo svigdje i na sipu takodjer, i to su: Salvia pratensis L. i 
Salvia verticillata L. varietas: S. napifolia Jacq. — Ili se je pretvo¬ 
rila iz ovih dvijuh, — ili pako što je vjerojatnije, ležalo je sjeme 
zakopano u zemlji kroz nebrojena ljeta, pak je onda kad je sip 
načinjen, iznešeno na površje te je tako usklicalo. 

Za okolicu zagrebačku je bilina ova nova. 

3. Androsaemum officinale Ali. Hgpericum Androsaemum. L. Flora 
Croat. p. 381. * In sylva Ribnjača supra Arces Moslavina .** — Rchb. 
p. 389. „In der sildlichen Schtoeiz; in der Gegend von Como; in Tirol 
am Berge Baldo; in Friaul; in Piemont und um Nizza.“ 

U šumi Burdel kod sela Kravarsko našao sam bilinu ovu mje¬ 
seca rujna t. g. u izobilju; bilo je upravo 14 rujna; bilina je bila 
već ocvala; jagode su bile već pocrnile i podpuno dozorile. Može 
se dakle Androsaemum , koj inače samo u toplih i južnih stranah 
raste, punim pravom držati za domaću bilinu, što nam dokazuje, 
da je naše podnebje zbilja već po karakteru svojem južno. 

4. Odontites lutea . Rchb. Flora Croatica p. 688.-„ Folia suh- 

sessilia lanceolato-linearia obsolete remote serrata, superiora linearia intege - 
rrima ; — In collibus apricis ad margines vinearum čira Topliham. lt Rei- 
chenbach veli p. 359.0. lutea; foliis auguste lanceolatis subserratis, brac - 
teis integerrimis, racemo condensato. Euphrasia lutea. E lanceolata. Gaud. 
E. Coris, Crvtz. „foliis linearibuselongatis, tenuioribus , vixserratis. u E. lan¬ 
ceolata Gaud: „ foliis latioribus serratis, floribus majoribus. Koch kaže p. 
629. Euphrasia lutea L. „ Foliis lanceolate linearibus , obsolete remote serra¬ 
tis, superioribus linearibus ; u — plan ta tota adpresso- pubescens. Isto 
tako kao što Ali. Koch opisuje ju takodjer Hausmann u Flori Ti¬ 
rolskoj p. 667. 
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Zadnjih danah mjeseca rujna t. g. našo sara kod Vrabčah nad 
vodnikom blizu vinograda mjestnoga župnika Odontites ili Euphrasiu 
žuto cvatuću u velikom množtvu; uzeo sam njekoliko eksemplarah, 
jer je ovo mjesto bilo novo za našu Floru, budući je do sad je¬ 
dino nalazište kod Toplicah Varaždinskih i to naročito na Tonimiru 
bilo poznato; nu kad sam pobliže motrio bilinu ovu, onda sam 
uvidio, da ili nisu opisi gori napomenutih botanikah valjani, ili da 
je forma, u kojoj dolazi Odontites lutea kod Vrabčah, posve nova. 

Evo joj točna opisa: 

„Radice tortuosa f caudice ut plurimum prostrato , aphyllo , demum 
stricto. u 

„Folia caulina anguste-linearia, deflexa, margine revoluta , carnosa , 
integra; laxe hispidulo dliata; quod serraturam obsoletam nominare 
placuit. il 

„Inflorescentia condensata , paniculato-racemosa; folia florcdia cau - 
linis latiora , lanceolato-acuminata, integra; omnia sessilia 

„Flores lutei; capsula calgce longior; tota planta hispidulo ac ad- 
presso pubescens , piliš deflexis consita. u 

Za stalno držim, da je Odontites iz Vrabčah druga, niti nije 
istovetna s onimi, koje Koch i Reichenbach navadjaju u svojih 
Florah; sa opisom se neslaže; može biti, da je ona ista, ali onda 
nije točno opisana; točnije je svakako opisana u Flori Hrvatske, 
jer se ondje napominje: „Caulis tortuosus“ što medjutim nije bitno, 
jer to i druge Euphrasie imadu; nego karakteristično je to, da su 
gornji listići bracteae šiiji nego doljnji, i da su doljnji listići na okrajcih 
zavinjeni, i da su mesnati; ova svojstva nijedan botanik nenapo- 
minje; ii ih nije opazio — što nemogu misliti, ili je naša Euphra- 
sia lutea drugčije stvorena, dakle je nova promjenka onoga uzorka, 
koj označuje prvobitnu Odontitem luteam Rchb. ili Euphrasiam lu- 
team Linnča. 

Za točnije označenje nazivljem ju Odontites lutea , diversifolia. 
Vukot. 

5. Scrophularia koju navadjamo u Flori Hrvatske p. 664 pod 
imenom glandulosa WK. Bilina ova bila je dr. Schlosseru i meni 
od početka svoga jur dvojbena; nije nam se nikada činilo onako, 
kao daje to zbilja ona bilina prava, kakono ju Waldstein i 
Ritaibel opisuju. Već i mjesto skmo, gdje su ju Wald. i Kit. 
našli u Ugarskoj, pokazuje, da bi njihova bilina imala biti druga; 
,,/n dumetis & silvaticis submontanis Hungariae “, dočim naša Scrophu- 
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laria kod grabah, plotovah i kod zidovah kućnih u gradovih i selih 
raste; osim toga veli Rchb. po Wald. i Kit. „foliis inferioribus ter - 
natis.“ Ovo svojstvo nepriliči našoj bilini, kao što ni cieli opis; u 
bitnosti medjutim može se dopustiti, daje i naša Scrophularia veoma 
nalik na W. i Kitaibelovu Scrophtdariu , nu ja mnijem, da je naša 
Scrophularia ipak u mnogih obzirih promienjena bilina, te nam 
opet svjedoči to, da je kod nas i tlo i podnebje djelovalo onamo, 
da je upitna Scrophularia kod nas drugo lice dobila. 

Ja sam ju ljetos na novo pregledao i točno motrio, pak sam se 
osvjedočio da zbilja naša Schrophularia nije istovetna sa Ugarskom; 
dr. Schlosser dieli takodjer mnienje ovo. Opis naše Scrophularie je 
sliedeći: 

„Caulis basi procumbens , detnum strictus , acute guadrangulus , a bosi 
passim ramosus; villoso pubescens ; pube deflexa.“ 

„Foliis ovato — oblongis , subcordatis , dupplicato crenato — serratis; 
oppositis, breve petiolatis; utringue pubescentibus ; ex axillis folioliorum 
prodeunt fasciculi foliolorum, et rami florigeri. u 

„Ratni paniculae dichotomi, altemi; foliis breviter petiolatis suffulti .“ 

„Pedunculi pubescentes , nigroglandulosi; bracteae integrae, lienari 
lanceolatae; Calgcis laciniae ovatae , margine membranaceo pallide bru - 
neo; flores fusce rubicundi , fauce lutea. Floret ab aestate in autumnum. 11 
Nazvao sam ju; 

Scrophularia glandulosa , tetragona. Schloss. et Vukot. 

Raste kod selah, kako rečeno, i ovdje u Zagrebu, kod grabah 
okolo bližnjih putevah u predgradovih,, osobito kod nadbiškupove 
bašče na tako zvanom Ribnjaku. 

Dr. Schlosser našo je tekuće ljeto takodjer dvie posve nove bi- 
line za Floru hrvatsku jednu kod Klanjca u Zagorju i to Algssum 
rostratum Stev., zatim drugu: Gladiolus palustris. Gaud. na livadah 
izpod Kleka. Synonima: G. Boucheanns. Schlecht. G. communis, 
Wimm. G. tenuis; M. Bieb. 

Napokon na pećinah na Kleku jedan Hieracium , koji sam ja još 
g. 1856 u nekoliko komadah tamo bio nabrao; nu za onda uvršćen 
je u naše Herbare bez opisa i bez imena; držali smo ga za novi 
Hieracium nu nehtjedosmo ga opisati niti ozvati, jer smo premalo 
imali komadah. Kašnje bijaše istovetan Hieracium po dru. Paviću 
nadjen na Papugu i dru. Heuflu u Banat priobćen, koj mu je na¬ 
metnuo ime: H. Pavićii. Meni je o tome kao o novosti pisao po¬ 
kojni dr. Schultz Bipovt, a i Schur našao ga je u Erdelju i 
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nazvao ga je: Hiearicium Fussii . Ja ću taj Hieracium nazvati H. gr a- 
cillimum , Schloss. et Vukot. a Synoniraum ostaje H. Pavićii! 

Sliedi opis: Calyx glaber; Anthera corgmbosa, laxa; capitulis gra - 
cilUmis; peduvculis filiformibus j glaberimis; 

Caulis nudus ad caudicem setosus, monophgllus, rarius bi, triphgllus; 
folia infima radicalia obovata , aut spathulata; religua anguste lance - 
olata; ensiformia; facie superiore glabra , inferiore vero laxe-setosa, 
margine et petiolis, setoso ciliatis; folia superiora in bracteas abeuntia ; 
astolonum. Hieracium ovaj nije ino, nego H. piloselloides Viilars. 
(H. Florentinum AU. Willđ. Sturm. Gaud. H. armeriaefolium 
Froel. H. glareosum. Koch. H. astolonum. Vukot. Hier. Croat. p. 
10. Nro. 12) s onom samo razlikom, da H. piloselloides iraade gla¬ 
vice i stablo ponješto kosmato, a lišće gladko; predležeći pako 
Hieracium imade obratno glavice i stablo sasvim gladko a lišće na 
doljnjoj strani ko što i na stapkah i podanku (caudex) šćetinasto. 

Garlina acaulis . L. koja se navadja u Flori Hrvatske kod Seve- 
rina i Lukovdola, zatim u Moslavini kod Jelenske i Šartovca, — 
p. 740, — našo sam ljetos na istočnom visu Sljemena u Gori Za¬ 
grebačkoj i na Oštrcu malom kod Samobora. 

Quercus filipendula , Schloss. et. Vukot., koja se u Flori Hrvatske 
navadja p. 1051, raste u izobilju u šumah medju Vukovinom i Bu- 
ševcem i u ravnici medju Buševcem i Kravarskom. 
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Fluorescencije i calcescencija. 

RAZPRAVIO PROFESOR M. SeKULIC. 

Predano u sjednici matematičko-prirodoslovnoga razreda jugoslavenske 
akademije znanosti i umjetnosti 25 listopada 1870 . 

1. Sadašnja teorija svjetla kaže, da samo gibanjem etera možemo 
opaziti pojav svjetla; dalje kaže ista teorija, da boja svjetla visi 
o broju titraja eterovili čestica u jednom te istom trenutku, dakle 
od trajanja jednoga nišaja, tako, da najsporiji nišaji pripadaju cr¬ 
venoj boji, brži nišaji od ovoga pripadaju drugim bojam, kano: 
žutoj, zelenoj, modroj, a najbrži ljubičastoj ; nišaje brže od onih 
kojim ljubičasta, a sporije od onih, kojim crvena boja pripada, ne- 
osjeća naše oko. Dalje se veli, da živahnost svjetla zavisi od žive 
sile eterovih čestica. Razmotriv ovo što rekosmo i ustroj prirodnih 
tvorina, lako možemo dokučiti, da upliv gibajućega se etera na 

prirodne tvorine zavisi od izraza 

Kao što je dokazano, da eterovo gibanje upliv ima na tjelesne 
čestice, — jodirano srebro i druge slučenine — tako se može i 
obratno zaključiti, da sile tjelesnih čestica njeki upliv na eterovo 
gibanje imati mogu. 

Stokes 1 se poslužio ovim zaključkom, da protumači pojave fluo¬ 
rescencije, govoreč ovako: Tjelesne, svjetlu izvržene čestice počmu 
se uplivom eterova gibanja takodjer gibati, a gibanje tjelesnih 
čestica povrača se opet u eter, sa svim novo gibanje ili nove valove 
probudjujuć, koji se od prvotnih ne samo duljinom nišaj&, nego i 
trajanjem zamašaja t. j. bojom razlikuju. Ovo tumačenje stoji sa 
obćom teorijom svjetla u protuslovlju, jer se ondje kaže, da se val 
postavši od kakva drugoga vala, razlikuje od uzročnoga samo am¬ 
plitudom, a nipošto trajanjem nišaja, dakle se boja po obćoj teo¬ 
riji nebi smjela mienjati. 

1 Pogg. Ann. E. B. IV. I. St. 
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Prije nego što ovo protustovlje po Stokesovu tumačenju razmr¬ 
simo, valja nam razviti matematički odnošaje gibajućega se etera; 
zato neka bude linija AB smjer 

A_ C M B 

jedne gibajuće se čestice, a sila koja česticu u ravnotežje privlači 
neka stoji sa odmicanjem od ravnotežja G u jednostavnom razmjeru. 
Dalje neka bude AC=CB=a amplituda ili put jednoga nišaja. 
Kod M u daljini y od C neka bude P, a u daljini f= 1 neka bude 
p mjera privlačne sile. Po gore navedenom uvjetu sliedi: 

P : p = y : 1. ili P = p.y. 

Kada se čestica od C odmiče imade se P negativno uzeti, dakle 

p = — p-y 

Nu P možemo zamieniti izrazom mp ako je m masa gibajuće se 
čestice, a p akceleracija, isto tak p *= m^, onda sliedi: 


P = — ?i7 
v.dv 

Akceleraciju p možemo izraziti sa 9 a od ovud je 

v.dv 

-dy = - 

Kada ovu jednačbu integriramo, onda sliedi : 

V« = — f ,y« + c. 

Metnimo sada mjesto y = a, tako sliedi za v = o, jer je gi- 
bajuća se čestica došla u B } dakle na povratak gdje neirna nika- 
kove brzine za vrieme povratka, zarad toga dobivamo za C= <p t a 2 a za 

y*= ? 1 (a*—y®)..( 1 ) 

Da uzmognemo vrieme t opredieliti, koje čestica treba da od 

C do M dodje, treba nam se samo sjetiti, da je 

đy t 

dt = a 1Z ovoga 8 pomoćju jednačbe ( 1 ) 

dt _ _ d y 
Y~9 1 — y* 

Ako sada ovu jednačbu integriramo, stoji onda za 
t = - 7 ^=- are sin ~ + C 

V* a 
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Za opredieljenje oline C, treba metnuti y = o, a kad je to, 
onda je i t = o, a zarad toga je i C = o; dakle 

J y i _ 

t = -rr=_ are sin — a y = a sin t V?! .(2) 

\f a 

Sada ćemo metnuti vriednost od y iz (2) u (1) pak će biti 
v* = <p, (a* — a* sin 2 t Y~yl) M 

v = a yY l co8 t .(3) 

Da opredielimo metnuti ćemo u jednačbu (2) mjesto y = a, 
a mjesto t = ; toga radi preinači se jednačba u 

a = a sin t, y <p t ili 1 = sin t, Y ¥* ili <?, = are sin 1 = 

a od ovud je 

i /— % •v 

Vi- = w> -jp 

Buduć da je t, vrieme za l / 4 nišaja, tako je vrieme T, za cieli 
nisaj = 4t„ a zarad toga sliedi za 
4ic a 

?I — IJTi.( 4 ) 

Dakle sve jednačbe, kada zamienimo svoj izraz za prelaze u 
sliedeće: 

. 2rt f v 

y = a sin (a) 

2arc 2%t ... 

v = -jjr- cos .(b) 

T y 

t = are sin —.(c) 

2% a - N ' 

Ti = ft . (d) 

Ove četiri jednačbe opredjeljuju položaj jedne jedincate čestice 
U u svakom trenutku sa svim točno. 


Buduć da poremećeno ravnotežje jedne jedincate čestice upliv 
ima na sve okolo nje bivajuće čestice, tako sliedi, da gibanje če¬ 
stica na sve strane započeti mora, kako se samo jedna jedincata 
čestica gane. 

Iz cieloga svestranoga gibanja motriti ćemo samo ono koje okolo 
jedne ravne linije biva; jednačbe (a, b, c, d,) opredjeljuju gibanje 
početne čestice; jedna druga u istoj liniji stojeća čestica biti će 
nakon vremena t u sasvim drugoj fasi, koja se može izraziti or- 
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dinatora % i duljinom vala = X, za to sliedi za svaku u jednom 
valu ležeću česticu 

y - a ,i„ 2, (J- _ -Ž-).I. 

Lahko se vidi kako strogo matematičkim putem do ove temeljne 
jednačbe dodjosmo pod jedinim uvjetom, da sila, koja čestice u 
ravnotežje privlači u jednostavnom razmjeru stoji sa odmicanjem 
od ravnotežja. IStokes veli, ovaj zakon visi o konstituciji etera, 
jer je daljina nišaja bezkrajno malena, prama daljini jedne čestice 
od druge; pri tjelesnih česticah biva to sa svim drugčije, tu su, 
veli Stokes, nišaji čestica bezkrajno maleni prama veličini samih 
čestica; za to on veli: Geschehen nun die Vibrationen unter der 
Wirkung von Kraften, die sich in hoherem Verhaltnisse als die 
Verschiebungen andern, so sind die Perioden nicht konstant, son- 
dern abhangig von den Amplituden, grosser oder kleiner, je nach- 
dem diese Amplituden grosser oder kleiner sind. Pogg. Ann. E. 
B# IV. str. 327. § 231. to će reći, izraz za T, ima pri gibanju 
tjelesnih čestica, ma poteklo ovo gibanje od eterova gibanja, drugu 
vriednost nego u eteru, a upliv tjelesnih čestica nazad u eter pro¬ 
budi opet u eteru novo gibanje u kom opet T, drugu vriednost 
ima, dakle od tud pojav fluorescencije, ili prelaz boje veće lomi- 
vosti u boje manje lomivosti. 

Augstrom 1 se drži Stokesove teorije, te zaključuje bas supro- 
tivno, on veli; da baš zarad toga, sto tjelesnimi česticami drugi 
zakon vlada, nego eterovimi, da zarad toga eter mora nišaje višega 
reda činiti, i to za jednu cielu oktavu to će reći, boje manje lomi¬ 
vosti morale bi prelaziti u boje veće lomivosti. 

Eisenlohr 2 misli, da fluorescencija postaje, što se modroljubičaste 
zrake sa ultraljubićastimi susretaju, te da kroz ' vu interferenciju 
postaju zrake manje lomivosti uprav onako, kako su kombinirani 
glasovi niži od uzročnih. 

Lommel 3 je spojio teoriju Stokesovu sa Eisenlohrovom; on kaže 
da prvotne zrake probudjuju u tjelesnih česticah nišaje i da je tra¬ 
janje ovih nišaja odvisno od naravi tiela. Ovi nišaji udaraju u eter, 
a zrake koje tako postaju nisu jednake, nego su sastavljene iz 

* Pogg. Ann. XCIV p. 162. 

« w „ CXIII p. 623. 

3 „ „ CXVII p. 642. 
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elementarnih zrakah različite periode. Ako su nišaji ovakovih zra- 
kah, za naše oči preslabi, veli Lommel, onda tielo fosforescira, ako 
li su pako prejaki, mogle bi se ove zrake sa onimi od prvotnoga 
svjetla kombinirati, da pojav, koga fluorescencijom zovemo, postane. 

2. Iz dosadanje razprave i iz nazora svih spomenutih učenjaka 
vidimo, da bi moglo biti i takovih pojava, pri kojih bi mogli viditi 
fluorescenciji uprav suprotivne pojave, to jest, boje manje lomivosti 
prelaziti u boje veće lomivosti. 

Zarad odkrića sličnih pojava podigoše Akin, Tindall, C. Bohn i 
Emsmanu 1 raedjusobnu prepirku, i stadoše hrvuć se za prvenstvo 
pojavu imena nadjevati. Emsmann zove pojav „negativom fluores- 
cencijom“; Tyndall „Calorescencijom u što njeki svietljenje opaziše 
na ugrijanu jedovcu (Ca. Fl.); Akin najposlje „Calcescencijom u iz 
analogije prama fluorescenciji. 

• U koliko ću ja sa svojimi silami prinesti sa sliedećim, da se ta 
stvar razmrsi, neka veleštovani čitalac sam sudi. 

Po onom što do sad o svjetlu, toplini, munjini i magnetizmu 
znamo, možemo reći, da su svi ovi pojavi djeca jedno te iste matere 
— valovitoga titranja tjelesnih čestica, koje prelazi u eter i tim 
se sredstvom po prostoru šire. 

Naša sjećala osjećaju u glasbi pojedine glasove, u svjetlu poje¬ 
dine boje, u toplini po pokusih Massono vih i Jaminovih 2 pojedine 
zrake bojami slične; nu do sad nepodje nam za rukom razpršiti 
zrake munjine ili magnetizma, ali velika sličnost ovih pojava sa 
svjetlom i toplinom vodi nas skoro do uvjerenja, da tako i ovdje 
biva. 

Od naj nižega glasa, kojega mi još osjetiti možemo do ultra- 
ljubičaste boje ima neizbrojna množina valova, koje mi našimi ću- 
tili osjećamo, ali njihov vanjski upliv i pojav na tvari neodredjuje 
samo broj nišaja u istoj dobi, nego smjer gibanja, narav materije 
u kojoj se valovi začimlju i najposlje sredstvo kojim se šire. — 
Kako dokazuju Masson i Jamin na pomenutom mjestu, da u sun¬ 
čanoj duzi zraka topline ima, koji se sa svim sa dotičnimi bo¬ 
jami slažu, i sva tisikalna svojstva svjetla imaju, samo je ta raz¬ 
lika, što jedan pojav opažavarao okom, a drugi sjetili za toplinu 
U8trojenimi. 


•Pogg. Ann. CXXX i CXXXI. 

2 Wullner Physik. * 

R. J. A. XV. . 6 
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Napomenuv ovo, gledati ćemo sada na temelju kombinacije 
dvijuh boja razne naravi, bilo svjetla i topline, ili svjetla i mu¬ 
njine, ili munjine i topline strogo matematičkim putem izvesti po¬ 
jave fluorescencije i calcescencije. 

Neka bude dakle y = a sin 2n a-*) jednačba, koja jednu 
boju predstavlja, a neka bude razmjer sile, kojom je ovo gi¬ 


banje postalo; neka bude dalje z = b sin 2% a — Pi ^jedna 

druga boja, a ovoj boji pripadajući sila, sve jedno postale ove 
boje uzdužnim ili popriečnim gibanjem čestice, i recimo da obje ove 
sile <p, i © 2 na jednom udare u eter, tako da jih za vrieme t od 
početka gibanja motriti možemo; sjetimo se sad na izraze za i 
<p 2 kako no jih s početka naše razprave razvismo, tako možemo 
reći da je 

4x 2 . 4tc 2 


?1 - rp 2 9 1 - rp 2 


. y 

are sm —5 
a 

. z 
are sm 

b 


Kada jednačbe za y i z preinačimo, imamo 

2i (tt “ ft ) = 

2« - P„) = 

Eliminacijom oline t prelaze ove jednačbe u izraz 

v z T T 

T, are sin —-T, are sin m -* 

a b 2% (<^ — 

Od kud se dade izvesti jednačba 

y 2 z 2 2 yz A . Q A 
cos A = sm 2 A. 

° * 1 b 0 K 


(«) 

(p) 


«.) 


ab 


Ova jednačba predstavlja elipsu, i kaže da je gibanje eliptički 
polarizirano; dalje nam kaže ova jednačba, da početak koordinata 
u središtu elipse leži, a iz toga sliedi da i privlačiva sila iz sre¬ 
dišta na gibajuću se česticu djeluje ; kako je to pako dokazano 
onda sliedi za silu izraz 

_ 4tc 2 

?3 - rn 2 
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Buduć da prvotne dvie sile na česticu zajedno djeluju, sliedi da 
je proizvodna sila, i da se može po Carnotovu pravilu izraziti, 
kroz <p, i zato imamo 

9 3 9| ^2 dz 2 1/ <?i fi C08 a ......... (e) 

Kada u ovu jednačbu metnemo vriednosti za <p a ; ? 3 kroz T„ ' 
T a , T 3 izražene, tako će biti 

T 3 2 = T t q + T 2 2 ± 2 Tj T, cos a.(A) 

Iz ove jednačbe vidimo da je T 3 trajanje cieloga zamašaja od 
kuta a odvisna olina, te može biti, ako je kut a oštar, veća od svake po¬ 
jedine T, ili T a ; ako je pako kut a tup i to manji od 120°, onda je 
manja od svake pojedine T, ili T a . Kada dva vala različne periode 
i naravi na jednu česticu udare onda postane novi val u kom je tra¬ 
janje nišaj& ili kraće ili duže od pojedinih prvotnih trajanja. Iz ovih 
razloga postaje i nova boja manje ili veće lomivosti od prvotnih 
boja. Evo dakle strogo matematičkoga dokaza za pojave fluores¬ 
cencije i calcescencije. Pojave fluorescencije opažavamo u Chininu, 
Chlorophylu, Kurkumi itd. a pojavi calcescencije čini mi se da su 
dosad sakriveni ostali, nu gledati ćemo da jih eksperimentalnim 
putem dokažemo; jer nas teorija upućuje da ili ima. 

3 . Usjale kovine svietle se, a boje ovoga svjetla vise o toplini 
ili žaru, koji svietljenje prouzrokuje. Tako je pokusima dokazano, 
da n. p. usjala platina pri 655° C. daje dfižne boje do frauenho- 
ferove linije F, pri 794° do G, a pri 1170° cielu diigu kano i sun¬ 
čano svjetlo. Kada bi nam moguće bilo s gibanjem užarenih tje¬ 
lesnih čestica, još jedno gibanje druge naravi i periode složiti, a 
da ne promienimo stupanj topline, onda bi opazili jedan od pome- 
nutih pojava t. j. fluorescenciju ili calcescenciju. 

U tu sam si svrhu pripravio praška od raznih kovina što luče¬ 
njem, što turpijom, pak sam pojedine vrsti praška u kratke sta¬ 
klene cievčice (4—5 ni. ni. duge) usuo, i u krajeve od cievčice 
— ili sa dotičnim praškom isto vrstne ili razno vrstne — elektrode 
utalio; njeke sam cievčice sisaljkom do 5 m. m. od zraka izpraznio, 
a u njekih sam zrak pustio. 

Tako pripravljene cievčice umetnuo sam medju pole Rhumkor- 
fova induktorija, i kako je struja počela strujiti, opazio sam neo¬ 
bične pojave u smislu razpravljene teorije. Prašak stane po cievčici 
amo tamo skakutati, i u valjac se od jedne elektrode prama dru¬ 
goj sbijati, a uza to neobičnimi bojami se svietliti. Boje ovoga 

* 
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svjetla lahko je razlučiti od onoga mlaza sto obično teče od jedne 
elektrode do druge; — ovaj mlaz je u cievčicah od zraka izpraž- 
njenih crveno-ljubičast, a u onih, koje su pune zraka bielo-sjajan. 
Boje pojedinih kovina navesti ću onako kako mi se prikazaše. 


Tutija 

(Zp) sjaji modro 

Olovo 

(Pb) 

„ modrasto 

Bismut 

(Bi) 

„ modrasto 

Raztok 

(Sb) 

„ mođrasto-želeno 

Kadmij 

(Cd) 

„ zelenkasto 

Mjed 

(Cu) 

„ zeleno 

Željezo 

(Fe) 

„ zeleno 

Srebro 

(Ag) 

„ žutkasto-zeleno 

Kositar 

(Sn) 

„ zeleno-nažutkasto 

Platina 

(Pt) 

„ žuto. 


Napomenuti pojavi pokazuju se sve jednako bile cievčice pune 
zraka ili ne, isto tako, ako pokus opetujemo sa jednom cievčicom 
koliko mu drago puta, samo treba pri svakom novom pokusu pra¬ 
šak po cievčici raztresti. 

Da ovi pojavi od same topline postaju koja je u struji, morale 
bi boje istovrstne sa onimi biti, koje u prostoj toplini užarene ko¬ 
vine pokazuju, nu to pak nije, nego vidimo n. p. platinu sjati se 
žutom bojom, što nikad neopažavamo na platini u običnoj vatri 
ugrijanoj, ma bio stupanj topline koji mu drago; jer kako baš prije 
vidismo zameću se boje na užarenoj platini od crvene prama lju¬ 
bičastoj redomice; zato se žuta boja kojom platina pri mojih po- 
kusih sjajaše, nikako sama za se zametnuti nemože, ako se platina 
samo običnom toplinom užari. Sto se ovdje o platini kaže, to valja 
i za ostale kovine. 

Pri mojih pokusih ima upliv ne samo toplina nego i munjina, 
te tjelesne čestice koje eter na gibanje potiču moraju dviema si¬ 
lama zadovoljiti, a ovo dvostruko gibanje složi se, kako prije ma¬ 
tematički dokazasmo, iz mehaničkih razloga u jedno, koje mi 
kano pojav fluorescencije ili calcescencije opažavamo. 

J. Faye* je mome poslu važno pripomogao, iztraživajuć vrstanje 
munjevnoga svjetla u pari raznih kovina, dakle sa svim nješto 
drugo tražeć nego ja. Faye je u jedan balun sa 4 luknje zaliepio 

1 Wiedemann Galvanizmus Nachtrage 67 
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kroz đvi ovih lukanja jednu željeznu šibku sa zdjelicom u srie- 
dini, trećom luknjora povukao je komad bakrene žice sa mjedenom 
krugljom na kraju, kroz četvrtu luknju napunio je balun kisikom 
metnuv prije u zdjeličicu komadić od koje kovine. Na tako pri- 
redjenu balunu svezao je pole jake baterije sa krajevi željezne 
šibke; za kratko vrieme užari se zdjelica a na njoj ležeća kovina 
stane se u paru razilaziti Para n. p. sodikova sluči se sa kisikom 
u sodikov kis, malo po malo potroši se na ovaj način sav kisik, 
a po balunu širi se samo para dotične kovine; u taj mah sveže 
Faye pole RKumkorfova induktorija, jedan s jednim krajem že¬ 
ljezne šibke, a drugi sa bakrenom žicom za tim opazi upotriebivši 
n. p. sodik na pozitivoj elektrodi žutu, a na negativoj zelenu boju. 
Žuta boja postade od sodika a zelena od željeza; upotrebi li pako 
kositar mjesto sodika, tad dobije modro svjetlo, od žive i kadmija 
zeleno itd. Ovi se pojavi slažu sa svim sa onimi, koje sam pri 
svojih pokusih opazio, dapače dokazuju još više, i to, da one boje 
uepostaju od oksidacije kovina, kako se je dosad mislilo, nego da 
je tim bojami sa svim nješto drugo uzrok. 

4. Munjevna struja probudi uplivom tjelesnih čestica u eteru uz¬ 
dužne (longitudalne) valove, a uz ove postanu dakako i popriečni 
(transversalni) koji su u slaboj struji tako nestašni, da ih niti kao 
toplinu, niti kao svjetlo neosjećarao. Ako pako odpor u provodniku 
povisimo, tad su i transversalni valovi jači, i opazit ćemo uz mu¬ 
njinu i toplinu; uza to što je upliv ove topline na naša osjećala 
slab, možemo uztvrditi, da su i ove boje topline nižega reda, jer 
čim odpor u provodniku još većma podignemo, tim se pomiče to¬ 
plina prama svietlim bojam; mi vidimo u munjevnoj struji svjetlo 
prije nego odpor tako povisimo da do svjetlih boja dodjemo, a to 
može samo tako postati, kada sile ovdje u smislu topline i munjine 
— koje eterovimi česticami giblju pod oštrim kutem na čestice 
udaraju,j er nas jednačba (A.) uči, da T 3 može samo onda veću vried- 
nost nego i jedna komponenta imati, ako je kut a manji od 120°. Isto 
ovo što rekosmo o tamnih bojah topline možemo reći o sjajnih i 
o bojah svjetla, a kad to uztvrdismo, onda vidimo da od mene i 
Faye-a opaženi pojavi ništa drugo ne mogu biti, nego pojavi calces- 
cencije, t. j. prelaz boja manje lomivosti u boje veće lomivosti. 

Što ovdje rekosmo od jedne boje, sliedi i za sve druge zajedno, 
tako da kad odpor u provodniku tako povisimo da se provodnik 
užari, onda se pomiču sve boje za njekoliko prama ultraljubičastoj 
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boji, a nam se pojav sasvim izgubi, jer boje u naravnom redu 
sliediti vidimo. Da se pako pojav nije izgubio, nego da su njeke 
boje prešle preko običajne medje te su se pomakle na mjesto ne¬ 
vidljivih ultraljubičastih, to možemo lahko dokazati, treba nam u 
tu svrhu samo koje tielo upotriebiti koje fluorescira, i to onako 
koje pretvara ultraljubičaste boje u vidljive; nu to nam je lahko 
u poznatom Chininu naći. Malo da nije već svakomu poznato, kako 
se pretvara ultraljubičasta boja u modru kad kroz Geisslerove Chi- 
ninom napunjene cievi munjevna struja udari; nu to nebi moglo 
biti, kad nebi bilo u munjevnom svjetlu i ultraljubičastih zraka, 
a ovi nemogu nikako postati, ako ne calaescencijom kako no smo 
prije dokazali. 

Ovim mislim da sam tu dosad slabo protumačenu stvar dovoljno 
razjasnio, te zaključujem ovu razpravu izriekom : P oj a v flures- 
cencijeicalcescefccije može postati, samo kombi¬ 
nacijom dvajuh valova, različite naravi, t. j. dvijuh 
boja različite naravi. 

Jasan dokaz za našu teoriju je i to, što je moguće munjevnom 
strujom kano i magnetizmom diomagnetične prozračne tvari okružno 
polarizirati; od kud se dakle upliv munjine i magnetizma na svjetlo 
odnosno na tjelesne čestice i u eter u smislu razvitih nazora veoma 
jasno vidi. Okružna i linijama polarizacija su posebni slučaji sve- 
obće eliptičke polarizacije. Slični upliv topline opažavamo pri piro- 
etektričnih odnošajih ledaca raznovrstnih. 

Zarad toga svega govorim u konačnoj izreci o naravi različitih 
boja. Dalje razvijanje ovih i sličnih pojava u obće o pretvaranju 
svjetla, topline, munjine i magnetizma priobćiti ću u obširnijem 
djelu. 
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Brojanica 

ili 

deset glagolskih zrnac. 

Prro kolence. 

Čitao u sjednici filologičko-historičkoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti 3 prosinca 1870 

PRAVI ČLAN Fr. KuRELAC. 

Ova brojanica, gospodo, čto vara ju danas ponudjam, nije do duše 
viđčla grada Jerusolima; sveta ju vodica nije pokropila; usta nad 
njom molitve ne prosula; utlinora njezinoga zrnja žica se dragocČna 
ne provukla; a zinje isto, pogrubo, nejednako, ostrugano iz do¬ 
maćega drveta, ipak je rado ugodit onoj milovanoj gospodi, koja 
su prijatelji akademičkomu nastojanju našemu. Deset je zrnac na 
koncu ove brojanice nanizanih, deset glagolov ili pozabljenih, pravo 
nepoznatih; ili nerabotnih, lastujućih; ili napokon ostarčlih, ovetšalih: 
glagolov skisti , bahnuti , variti , zenuti , vuhliti , ličiti , skrasiti , stinuti f 
deti i jeti. Ova zadnja dva, istina je, rabotni su, poznati su; nu 
niti su poznati vsom širinom ni obsegom svojim; niti smo ih tako 
upregli, da se njihovim bogatstvom, onako kako bi mogli, u svoj 
naprčdak okoristimo. 

Znam i to, da po narodu našem mnogomu ono ne dahne i ne 
prija, čto je tobože ostarčlo, ovetšalo ; jer si vsaku starinu pomišljaju 
kako staru prnjad ili staru crevlju, staru krpu ili bud i težku sta 
rost kojega starca ili starice kakve (prem da se u naših praotac i 
to cčniti znalo). Nu se ti prčziratelji starine tomu ne domišljaju, 
da i staračke kdčkoje stvari svoju tvrdu cčnu imaju. Stara pećina: 
ona drži; staro vince: ono krepi; u starih rččij strčle i gromovi; 
stari zakoni, stare pravice: njim se klanjamo, njih počtivamo. Mo- 
žebit je komu dosadilo, da — boga bogom zovemo ? Lasno, da pored 
tolikoga uzprega novotarije možebit i boga prČkrstimo, kako smo 
u školah i božji zakon, Krstov nauk, nčkim neologismom pače germa- 
nismom zamčnili,* nčkom ga cunjicom prikrili, da mu se ne domislimo. 

1 Včronauk; Oloubtnšlc^re. 
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Gospodo! ne tajim, arhaisam vsimi je včkovi, vsimi je narodi 
odsudjena stvar, niti sam naumio graditi se odvčtnikom prnjam 
kojekakvim i trulim vetašinam; nu mnogi i mnogi nenavistnikov 
arhaisma ne ponimlju pravo ni čisto, eto bi arhaismom biti moglo. 

Ima rččij, koje su odslužile, er su izumrle one misli, er je po¬ 
nestalo onih potrčb, kojim su one služile: to su arhaismi. 

U vsako doba narodnoga razvitka ima ljuđij, čto ih narod nadri- 
knjigom zove; koji, po nčkoj srČći svojoj i donekle samo po narodu 
svčtlucaju, i svoje mu nesgrapne rčči nameću; koje narod, kad 
se osvčstio, odmeće: te neslastne nametkinje, to su arhaismi. 

Ima časov, ima žalibože i odugih vrčruen, kdČ narod svojim 
duhom, ili bud i snagom, robuje; kdč ga prčuzelo i premoglo ne 
samo gospodstvo nego i družtvo tudje, umčtljivost tudja i vseko- 
like naišli tudje. Rob se klanja gospodaru, njegovim se navadicam 
dogleda, njegovim se mislim privija, njegovi! se odčlu prizire, nje¬ 
govim se besedam dosluškuje ; njegovu je rob knjigu izučio, vse 
tudjinske rčči u pamet utuvio, po narodu ih raznesao i u svoju 
knjigu, ako li mu koje, umetnuo i ulčpio. Takve smucke stidne, 
koje nam pripominju sramotu našega robovanja: to su arhaismi. 

Ali kad zavrti kolo, o kojem Gundulić pčva, te već nisi voljan 
ikomu s’ poklonit, ako te srdce ne ponutka; nego se odklonit vsega, 
Čto je sila i nepravda, i čto tvoje ni po tvoju nije: onda je druga 
čemerika i paprutina na našoj ogradi nikla i porasla. 

Dugim robovanjem narod oneraogao, dugim tamnovanjem suncu 
odvikao; da ne spominjem toga, čto je slaba hoda i koraka; čto 
ničega pokrojit, ničega uzvarit ne ume; čto prutovi kuću podupire 
a na vrbovom se klinu voza: nego ni govorit ne umČ. Rad živet 
i junakovat, isti mu je govor becav i bojažljiv, prešan, nedopečen. 
Vse još za onimi zagleda, kojih kašu kusao; svoj domaći jezik po 
njihovu ga teše, po njihovom konopcu ga mčri; po njihovom uhu, 
po njihovom duhu o njem sluti i nagadja. Pouznesti glavu, upirati 
oči u milo sunce narodne slave, narodne visine i starine: ne smč, 
sunce mu trišti. Balavo junačtvo! Kad je takvo doba, onda ne 
niču arhaismi, onda niču neologismi ili nespretne novotarije, koje 
se polakomile njivu narodnoga jezika dotlč izpijat i gušit, dok ne 
ponikne trnje i koprivlje. 

Srčtan narod, nadje li se junak, koji ne samo tu halugu da po¬ 
čupa i poskube, te ju čto skorije, pored *se mladosti njezine, u 
arhaisme odpremi, nego se još i obazre na včkove, koji protekli; 
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nu ne na one robije i tudjinstva; ne na one mucanja i posrtanja; 
nego na one, u kojih ima nada, ima ocila, ima kova, iz kojih jezik 
da utvoriš i okuješ gvozden i stanovit; iz kojih može izkopati 
zlata, ua kojem da se prosunča sila narodnoga uma i govora, iz 
njega da nara se zalčšti prsten naše sloge i našega jedinstva. 

Takvih, ne arhaismov, nego starih i dobrih rččij, uz popratu 
mal da ne čitavog im roda; rččij, koje srao odvrgli i pozabili, er 
smo bili razbijeni, raztreseni, a slabo književali a još manje o po¬ 
trebi zajednice pomišljali; takve dične starine, gospodo, deset sam 
zrnac u tu moju brojanicu nanizao, te se radujem svojemu trudu 
i ovomu času, kdč vas mogu posdravit, i na posluh ove razprave 
ponuknut i oprosit. 

I. 

Sklsti. 

Čudna je s titn glagolom. U tuđjini ga ne BraČš iskati, jer se 
povratiš praznih ruku. A čto je čudnovatije, kao da ga ni stari 
jezik crkveni* ne poznaje, van da se može staro skif o^nrj, 

desertum, habitatio anachoretarum s našim glagolom u rod dovesti, 
kao praesentia, locus. I Rusom, puno toga uzevšim iz jezika 
staroga, i njim je skif (šinfiebelei, $(auie; te prema tomu skitnik’, 
skitnjanin’ (Sinfiebler. Ne znam, kako je s Poljskom starinom, nu 
jezik im noviji ničega ne ima, čto bi tomu naličilo. 

A ne ima ni naš jezik današnji. Na čitavom jugu je ne ima. 
A kanda je nije imao ni stari Srbski ni stari Slovćnski. Bar ja toga 
ničim posvčdočit ne mogu. U slovniku Daničićevom samo se nčko 
mčsto spominje u Palestini, imena Skit \ Ima do duše u nas samo- 
stavno skit (Stul.) skitnja i skitačina: otišao u skitaeinu vagatio 
(Vuk); ima skitalac skitnik (Stul.) skitač ii vagabondo; ber 8anb= 
ftreiđjer (Mik. i Vuk); imamo glagol skitati se, poskitati se, proskitati 
se đivagari; fyerumfitreid)eM (Belost. Stul. Vuk itd.); skitati se po 
gradu, po svčtu, po morju (Mik.) itd. samo čto Slovenci vole reći 
klatiti se, potipati se, povlačiti se, — te prema tomu mčsto skitalica 
govore klatež , potepuh i vlačugar; nu vse te rčči kao da se bez na- 
tege ne dadu pod kakvo jedinstvo spravit s glagolom skisti obferre, 
praesentare; barbrtngen, anbtet^en, uberretdjett. 

Toga glagola ne ima do u jedinom jeziku Češkom, to starom to 
novom, ter u starom jeziku Hrvatskom. Današnji je oblik toga glagola 
na jezikuČeškom poskitnuti (i vyskitati se); nu u starih spomenicih Čeških 
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nahodim poskfsci : Chtč sč v smrt preden poskgsci (bereit fiđ) fut 
tfytt bem Sebe ju tuetben; ili kako to Šafdrik tumači: zastipiti ho 
životem). Alex. str. 154. Vybor I. Tomu staromu obliku Češkomu 
odgovara naše skisti , koje sara našao u Olivi, kđč nčki posal listonos 
svoj list predaje: 

Izvadi ’z taške 1 list, tere mu ga skite: 

Ovo vam kralj piše, da’ uu ga pročtite. Ivan Zadranin. 

Našao sam ga i u njegova zemljaka, slavnoga Zadranina: 

I sunce svoj nastor od kose zlaćene 

Jur skite na prozor rad želje obćene. Baraković. 

Ako se oblik Ivana Zadranina i Jurja Barakovića složio sa 
starim jezikom Češkim, a to se oblik Črešanina Mikalje složio 
sa novim, er piše u svojem Blagu jezika Slovinskoga: r poskitnuti 
dodati; sporgere; porrigo, admoveo.“ U drugih je pisac oblik iz¬ 
veden u infinitivu na ati ili na iti. Tako Mikaljin pređteča, Vrančić, 
piše: „ škitati dodavati; porrigere. w Splićanin Marko, prikazujuć 
prijatelju svoju Juditu ovako piše: „Dom Dujmu Balistriliću, kumu 
svomu, Marko Marulić umiljeno preporučenje s dvornim poklonom 
milo poskita (entbietet fetne (§mpfef)tung — ©ru^). u Tako i Hvaranin Lučić: 

Gospoje! ako se to mi ćeš obitat 

Pineze, ke prose, ovim ću poskitat (ocrabfolflcn. Mažuranićje 
Antun to mčsto čtio: poskitat). Tako i Pelegrinović: 

Ne ću, gospo, na svit riči (rem) 

Da mi uz dar sa dposkitaš (id) tuifl burcbauš fcttt Ocfcbenf anncbmen. 
Kukuljević Ivan je čtio: pošćitaš.) Tako i Mrsić: 

Slastju k& mi pitaš ranno srdce moje, 

Tad, kad mi poskitaš tvoj pogled, gospoje! 

Od njih se ne uklonio ni noviji pisac, pop Rusić, kad piše: „Pri¬ 
čica ovce poskitane (t. j. nadjene, mčsto: ob ovci poskitanoj). u 

Predjimo sad na pisce, kojim je rabio oblik na iti. Bandulović 
ima na koncu svoje knjige nekoliko rččij iztumačenih, te je tom 
prilikom napisao: poŠkititi pokloniti. tt Tako i Hektorović : 

Nikoga bog odsgar razumom čestiti (bcgluđen, befdjeren) 

Nikomu drugi dar i milost poškiti. (Ljubić je čtio postiti .) 

Osobito je taj oblik omilio Zadranom. Tako pčva nčki Zadarski 
pčsnik, pohvaljujuć pčsme svojega zemljaka Budinića, primičuć ga 
k Karnatiću: 

Da’ evo t’ se skiti , Zadre, druga kita, 

Kom ćeš se dičiti sve dni i sva lita. 

1 Vlaški: tasca; bie $afc$e. 
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A i Budinić sam uvčk piše skititi , pčvao ili ne pčvao: „Isukrst 
občtuje onomu, koji poskiti i dade piti vode studene jednomu od 
najmanjših, ne biti ulišenfi od plate svoje. 44 — „Prositi se ima, da 
nam dade i poskiti one pomoći, kojimi može se dopriti k cesarastvu 
nebeskomu 4 *. — „Da poskiti i dade ubogomu kfigod stvar sebi 
dragu. tt U vrstah: 

Pametne svitlosti N ja ti ću skititi . — 

Sluhu ćeš skititi mojemu radosti. — 

Pozri me ter mi vred skiti smilovanja. 

Tako i Baraković, Zadranin i on, u svojoj vili Slovinki: 

Rdi ga putem vide plemeniti muži, 

Ne rekuć beside za njim se množ pruži. 

Niki, da ga druži, pošeth za njime, 

A niki, da služi, klanja se prid njime. 

Otavia ime taj slavi, taj viče, 

Taj se gizda njime, ter mu put pri tiče. 

Drug druga podtiče, prid njim stanu redom, 

Kako da se diče njegovim pogledom. 

A on neuzpredom beside poskiti (fpenbet), 

Sladje nego medom napaja i siti. — 

Najprvo Antonu htih uzrok odkriti, 

Da svoju, kdi tonu, ruku mi poskiti . — 

Svaki dan tisuć krat moleći nastoje, 

Pod kosor skiteć vrat jadovan poj poje. — 

Tad ruku poskiti lud, zločest i tužan, 

Ter voće dohiti: osta kriv i dužan (Adam). 

Pomnjivije razgledanje starih spomenikov u vsih plemen Slovin* 
skih lasno da i o tom glagolu obilatiju luč razprostre, nego li sam 
ja u ovaj čas uzmogao. 

II. 

Bahnuti. 

I ovomu glagolu kao da je sila iznemogla, bar u njegovom ođ- 
včtku, ili ti rččih i oblicih od njega proizišlih i proteklih. Kad 
složni valovi teku koritom duboko izdubenim, tuj bude voda silna 
i velike brodove nosi. Nu su vode našega jezika širom se razišle 
i oplitčale, u struge se i rukave zanorile, prudom se zasule i za- 
peščale, po kalužah se i barah usmrdčle i izparile. Ako je nad 
osudom ikojega naroda ovoga svčta razplakati se, čto je tako po- 
cepan i razdiven, to je nad onim, čto je sio med ova dva morja, 
Jadarsko ili Sinje i nad morje Crno. Nu čto ja velju plakati? Ne 
plakati nu je nastojati, da ta sramota ne uztraje. A da nevolja još 
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i veća bude, to je ćud, ne znam naroda li ili samo književnikov 
naših takva, da mu ni malo ne ugodiš, ako mu onu rčč pripome- 
neš i u pamet đozoves, koju on već pozabio; ako mu ono opet 
privedeš, čto je zaišlo ; i ono mu povratiš, čto je bilo po zlu prošlo. 
Plašimo se i podvižemo graju na arhaisme, na starinske rčči vi¬ 
čući ne razumčmo! To se zna. Komu je tako malo stalo do 
svoje starine, kako nam; ko osim novin, jedva čto i čita, kako 
ini; a od vsake starine tako zazire kako naša čeljad: takvomu 
narodu može do skora primaknuti se vrčme, da već ničega ne ra- 
zumč. A ne vidimo, tužni sinci, kako narodi, koji imaju suđnevne 
i sugodišnje pisarije izobil&, pak opet svoje starine ne opomeću, 
nego ju, te kako, štiju i prigledaju. A ne znamo, žalostna đčtčica, 
da je ono arhaisam, čto je novije vrčme čira boljim zamčnilo, a 
ne kilavom i mlohavom utvorinom kakvom bud i najmladjega doba; 
da nam po takvd mudrovanju čitavi se jezik prčtvoriti može u ar¬ 
haisam ; kako je i Nčmcem na sčveru vks govor Slovinski, koji se 
nčkad u njih ozivao i razumčvao, dan danas arhaisam: er im se 
izmaknuo, a drugi im na usta uletio i na jezik nasio. 

Nu povratimo se k našemu glagolu, ter mu vse oblike i odvčtke 
proberimo, ter uza to silu im i znamene razgledajmo. 

bahnuti 1) drnuti, kucnuti; allidere (tangere); attflopfen, anftrfien: 
Misto glasa muklo kahnu, 

Kako da bi sramežljivo 

Ob stinicu nogom bahnu. Baraković. 

2) un&ei^offt fetmtmi; ex insperato adesse (pertingere). Vuk. „međju 
nas bahnuti (uii3 uberrafđ)en). a Glasnik Dalra. „Turkinja je bila po¬ 
zvana na sud pred pašu, aii osvedočiše Turci, da je budalasta. 
Eno je sada slobodne, kdč čeka na vratih, jeda Petar bahne uli¬ 
com, da okuša drugu sreću, bi li Petra složila (t. j. iz puške po¬ 
godila). 44 Bezituenik. „Ja ću te čekat na razputju. Ako ti bahneš 
prč, čekaj na istome mčstu. 44 Vodopić. 

Zadovoljno meni sada hoće biti 
U svitlošti vire stati i hoditi, 

Dokle vikuvičnje milošće bahnu dni. Jurišević. 

Kad na iztok žarko sunce granu, 

Vila druga od zapada bahnu . Stčp. Ivičević. 

Nek iz blata svinja bahne , 

Pak se o križ trti stane : 

Ostati će i križ blatan, 

Prem ako bi bio zlatan, DoŠen. 
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3) aliquiđ alicui dam elargiri (obtingere). Stul. — nabahnuti (i na- 
bahivati) 1) na koga; anfa&mt; invehor. Vuk. 2) na čto; gerat(;tn, 
tuorauf ftofcen; incidere n. p. ne znam ni sam kako sam na ’t ru¬ 
kopis nabahnul. Prirn. — uzbalinuti auffa^rett, erfdjrecfen: „Ona že 
(oba roditelja) jako v* nčkojem’ užasč v'z J U(li)nuvša (ili uz-Yaz- 
bahnuvša t. j. radi toga glasa o njiu sinu) glagolasta v’ sebč 
itd. 44 kralj Stefan. 

bahati (TcaTaaau>) 1) crepitare; klopati. Belost. 2) allidere; lupati. 
Belost. 3) pedibus strepere. Stul. — verb. refl. bahati se ampullari. 
Stul. ft<$ breit ntac^n. Vodnik. „Komur je kaj primanjkalo, smo ga 
podprli; kdor pa je bahat se, smo mu preporodili se; in nikoli ni 
eden druzega zastonj za kaj prosil. u Trdina. „Jakov dovede na 
skupštinu iz nenada 600 ljudi pod oružjem, koji su bašeći se x po 
ulicama vikali: Cara hoćemo! ne ćemo Mladena i Miloja, da nam 
sude i upravljaju. 44 U nčkom šaljivom listu Srbskom, kdč je govor 
o slovu joti, koje u azbuku zašlo, ovako piše: . . nego si repinu 
otegla, kao da se bašiš po tvojoj rođjenoj stečevini. 44 Domišljan. 
Potemkiu poručuje U Ođžakov paši 

Da se on zx dalje tu Po gradu ne buši, 

Ako ležat ne misli U krvi i smradu, 

Nego taki nek preda, Čto je god u gradu, arhim. Rajie. 

Kada vojska za pomiru odč, 

Iz Osika ona u Srim pojde. 

OsiĆani grada tad čuvaše, 

Za tu vridnost sad se oni base . Osik kr. varoš. 

Zlatć se je bahato : 

Kdo je gospod na sveti ? 

Sam6 jez koj dosežem, 

Karkoli čem imčti. Vilhar. 

bahatiti klopati. Belost. — verb. refl. bahatiti še pramen. Gutsm. 
Ličani govore bahtiti ftampfcit n. p. konji bahte po cesti, nove 
crevlje bahte po izbi itd. 

bahtati 1) resonare; erfdjaden (far strepito, c mcrepo. Mik.) 


l Vuk piše: bašiti se ftcb 'Bafcba bctia^en, ftol^ tbnn; affecto toO basa 
dignitatem et jus: čta se bašiŠ tuda? nemojde se ti tuda bušiti! Včrujem, 
da Srbiji uz tu rčč možebit misle na Turske baše, bimbaše, subaŠe itd. nu 
je naša rčč starija nego čto su kod nas Turske baše, niti uz ovu rčč, med 
Hrvati i Slovenci, itko na njih pomišlja 

Včrujem i to, da kdčkud infinitif nije bahati se nego bdŠiti se, kako se 
govori i jašiti mčsto jahati , dišiti (rtec&tn) mčsto (Uhati, mašiti se mčsto 
mahnuti se, pdŠiti mčsto pohati itd. 
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Jakim strahom đahće ub’jeno srdce ovih, 

Plač ter vapaj baliće i jur obidč svih. Marulić. 

2) pulsare januam (rca-daso) tyjv tfupav. Ar.) n. p. kdo to bahće ’z 
vena? Crešani. 3) strepere pedibus. Stul. sonitum edo incedens; 
trappeit. Vuk. — dobahtati ba^ertrabenb anfcmmen: 

Trudan je konj uvi, na kom sam dobahtal. Lučić. 

— zabahtati isto (incominciar a far ii calpestio coi piedi. Stul.) 
Osedlan poslenik (osal) pred nami zabahtd, 

Za slabe noge lik i pokoj života. Baraković. 

verb. refl. bahtati se oko čega, kao prepirati se, goniti se n. p. mi 
smo .se bahtali , ja sam se s njim bahtao. Vuk. 

zab’šiti negare. Danič.: „Dubrovačka gospoda kon Neretve na 
kraju od drva su grad (33lođfyau0 ?) skidali, sada sam na porti toj 
iziskovao a oni zapšiše; s’da kada je takoj, trebuje da vidiš za 
istinu 44 . Monuro. Serb. Uzmi k tomu današnje zabašuriti i Crno¬ 
gorsko zabašiti koga kao onesvčstiti ga nenadom iza duga nevida. 
Vidj. II Pridatak k glagolu Deti. 

subst. et adj. bah ictus, momentom, u bah 1) valde, prorsus. Mik. 
i Stul. 1 „Ti meu to trud ovi moj, prem da je u bah mao, primi s 
drage volje. 44 Fra Matijević. »Početak je mnogčh, svrha malčh a u bah 
(povse; paucissimorum) malčh đoprčti na podpunost. 44 Radnić. 
Samo meni moj Danio 
Od Četiri jes’ t>stao, 

Kako vidiš, u bah mao, 

Ali majci veomi mio. Čubranović. 

A to er bivši u bah mala 

Bez dragoga ćaćka ostala. Palmotić. 

2) in perpetuum, semper: „Nikdar mesa ne jidiše, začto u bah 
pošćaše. 44 Glavinić. „I za to u glavi i u bradi vhs bel, a u obrazu 
kako nika svetinja vijaše se, kako onomu, u komu u bah milost 
pribivaše božja. 44 Isti. „Da bi u bah živila, u bah bi zagriševala. 44 
Isti. „Pače bi mu dano ime Magnus (s. Vasilju) i to u bah ostalo 
mu jest. 44 Isti. „Druga prošćenja do vrimena podaju se, a ovo 
u bah trpiti hoće* 44 Isti. „Ja djavlom, kć ti za bogove držiš, kla¬ 
njati se ne ću, nego u bah Isukrstu. 44 Isti.* Vi, ki u nemiru proti 
zakonu momu živiste u bah, u Isti. 

1 1 Miklošič tumači staro b'h\ na Uh 1 sa prorsus, i adv. Vhma i b’h’m’ 
sa omnino: „ t’gda (j§zyk’) taka slova da iznosit, da dast’ blagodčt sly- 
š^štiim, i to da včštajet’. ježe na uspčh jest slyš§štiim, i beštin’nyi (bez 
čina = reda, inordinatus) že smčh’ b'h’m ot’vrčšti podobaat’.“ str. 381 
rkp. Suprasaljskoga. 
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Vrićišćem put svoju u bah oblačeći. Mrnavić. 

Kolikim je bolje u bah slipovati, 

Ner rad svoje volje oka vik plakati Isti. 

S toga ih dil veći milost božju gubi, 

I u bah cvileći ćuti škrgut zubij. Isti. 

PoseUt ću i tebe, 1 Miran biti ne ćeš. 

Skratit ću ti putove, Jer u bah (na daleko ?) prolećeš. arhim. Kajić. 

3) u bah ne nunquam: „Ki u nje propade (u muke paklene) u bah 
iz njih ne izajde.“ Glavinić. „Ku stvar slisajući okolu stojeći za- 
čuđihu se, budući da od njega u bah to ne slišahu. 44 Isti. „Ulize 
va tempal Grgur, radi dažja da počeka; a začto vrirae u bah ne 
gubljaše, zato počć moliti. u Isti. 

Mlad bih i ostarah, na svit mnoga vidih, 

Pravednoga u bah zapušćena ne zrih. Budinić. 

4) udariti u bah negare. Stul. infitiae; ba$ Seugneit (ba3'Pcd)en, 
fomttren?). Vuk: „Bolje je udriti u bah neg li ulćzti u tamnicu. 44 
Poslovica, (recedere): 

A tko je taj ljuti zmaj, Čto se tako jari? 

Muhamed onaj hitri, Varalica stari. 

Od mira učinjenog’ On u bah udara,* 

Gotovi se na Kusa, Misli da prčvara. arhim. Kajić. 

Vidim kdč od vas svaki blidi, 

Kdč vam obraz na tle pada, 

Kdč se svaki srami i stidi, 

Kdč strah i trud sveh popada; 

Kdč se nama ’zkužavate, 

I kdč od vaše sfaciatezze 
Očito u bah udarate, 

Potišteni ljudi od fezze. Primoević. 

5) udariti koga bahom (aufa^ren) t. j. poplasiti koga osobito vikom 
i prčtnjom; erfcbr cfen; terrefacio. Vuk. 

Udari ga bahom i ršumom. 3 Nar. pčs. 
bahat 1) pedum strepitus. Mik. i Stul. ba8 ©etrappe; incessus 
cum sonitu. Vuk. „Za dobrim se konjem bahat čuje. u Poslovica. 
„Netom čuju onake gube bahat naščh itd. a Vodopić. „Ako čujete, 
da smo mi popucali, ne mičite se, dok ne čujete naš bahat* Isti. 
„Na jedan put čujem bahat, učini mi se, kao da nčtko hodi po ta¬ 
vanu. 44 Milorad Šabč. 

] Bujukder, iza uzet& Odžakova. 

2 U Kajnardži g. 1774. 

3 Prispod. Herod.: (Jorj y.at 
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Začu Rade bahat od junaka. Nar. pčs. 

Jednom tudaj čuh stupaj e 

Kdč bahatom buče čudno. Jos. Betondić. 

2) strepitus (©etofe). Vranč. i Mik. 

Prid naglim drhatom gore se razpale, 

Orećim bahatom stine razpršale (untcr ballenbem ®ctofc jeiftobeu 

Me gelfen). Mrnavić. 

3) puUatio (januae) trepidatio (cordis); bn$ $(opfen: „Dočujući naj¬ 
manji bahat na vratih od srdca moga. u Jurišević. 4) cursus, festi- 
natio; tie ©ile, bie ^paft: 

Tvoju (sokolju) snagu a moju (sovinju) mudriku 
Sastavimo pak lovak lovimo. 

Ti zasČdi u bus, a ja ću, sine, 

Poskakivat na bat 1 na ledine. Stčp. Ivičević. 

Meu to vidit ti ne brani 
Tvč mu lice na prozoru, 

Pače bahtom vasda uzteci, 

Kadgod možeš da ga vidiš. Cubranović. 

baliot grohot. Belost. 

bahatost 1) ©eprdngc. @pracfyubb. 2) elatio, fastus, superbia. Belost. 
i Stul.: „ Bahatost ka čini, da se ne prigneš videti, je li družina 
veruje v boga, komu se ti klanjaš; zvršava dužnosti vere, koju 
valuješ. w Filotea. — bahatstvo to isto. Stul. 

bahavac qui ampullatur. Stul. — bahovnik bet s J)rafyler. Guts. 
bah i bahat adj. fastuosns, elatus. Habd. Belost. i Jambr. (Pomi¬ 
slimo, da je u jeziku Poljskom szumny btau|enb i fiatttid), a szumieć 
fau)en i gtofl tljun, te nam bude laglje razumčti pobratimstvo med 
strepitus i superbia). 

Ni človika tako baba, 

Ki od smrti nima straha Vitezović. 

adv. bah omnino. Stul. (danas baš , odkud baškati se prkositi 1 2 ). 


1 mčsto bahat , zatrka: „a ovi iz zatrke udari ga kopljem u rebra." 
Kuzmanić. 

2 Napomenimo tom prilikom, da imamo u starih spomenicih glagolskih 
priđčvnike nabašan i zabašan , kojih v ne včm, imamo li ih pričitati k rč- 
čici bah ili baš , ili k glagolu u nas jur izgubljenomu, k Poljskomu nap- 
chać (— nabahat) Doli ftopfcn. a Slovenskomu basati labcti (n. p. pušku)? 
Evo ih, „I kada bi nabašni dan te rote, skupista sa obidvi više rečeni 
strani kupno s svoimi porotnici, vsaka strana i više rečeni pristavi u sv. 
Marie va Psivištih." Acta Croat. str. 130. „I mi rekosmo: Milota, odgo¬ 
varaj, jur su se vsi zakonni roci roci svršili, i sada je pravem rok za- 
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bahato pom^aft. <2prac&u6B. elate, fastuose, superbe. Habd. Belost. 
i Jambr.: „Kak bahato , kak gizdavo ov redovnik hodi. a Habd. 

Imamo još glagol, koji prem da je istoga korena, kojega je i 
b ah ta ti, ali po liku se malko i znamenu s njim razišao: glagol ba- 
tati . Kopitar je uz ovaj glagol pomišljao na Vlaško battere . Može 
se pomislit i na Elinsko (3a5t£a> i na Latinsko vado, ne branim, nu 
mi je prečje i koristnije ogledati mu znamene i privesti priklade. 

batati 1) andare a tastone; ire pedetentim. Mik. i Belost. cam- 
minare d’un vecchio che non puo. Dellab.: „Tko ono ovamo bata 
(fdjtoer auftreten) na klopcčh? u Mar. Držić. U oči božića pčvaju: 

Božić bata (leife Ijeranructen) na oboja vrata 
Da unese tri tovara blaga. Nar. priča. 

I ta* pustoš (nčka riba morska) kad se tira, 

Gledati ga nč milo; 

I brcim čeljus’ kdč ocira, 

I na mene krivi rilo. 

Još me obhodi veća tuga 
Kdi plijući tiho bata 

I mnome se trudnčm ruga. Vetranić. 

2) batati na nogu mit etnem ba^er^tnlett (^atfd^en. Rakušani). — 
dobatati attrepidando pervenire. Stul. — nabatati aegre incedere; 
andar con istento e con incomodo, strascinandosi come un poda- 
groso. Stul. 

Vks dan je sidčla zlovoljna u klčti, 

I još nč izjela nijednu stvar na svčti, 

Nu samo nabatd , Štapa se držeći, 

Malo prč na vrata jadovno tužeći. Vetranić. 

— odbatati vacillante incessu egredi. Stul. — ubatati ulčzti potajno: 
I tamo z&biti nemojte vi vrata 
Za sobom sklopiti, da tko ne uhata , 

Da se čto ne sgodi, kdi se ja umivam (Susana), 

I trudna pri vodi kdi sama počivam. Vetranić. 
subst batavac (i batavica ) aegre ambulans. Dellab. qui vel quae 
attrepidat; che camraina a modo d’un vecchio. Stul. — U srbuljah 
ima i vlastito ime Bosansko: Tepačija Batalo; kako u životu i u 
pčsmah ima ljudij, čto se zovu: Hramo. 

bašni u Hrvatulja (štampana u Arkivu). Ne mogu reći, odgovara li nabašni 
dan i zabašni rok Nčmačkomu ber ®nbtermin? ili ber feftg efekte Scrmin? 

R. J. A. XV. 7 
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III. 

Variti. 

Mučno je govoriti o tora glagolu, er kao da ih ima veće (ne 
uzam u razlog durativum od vrti fiebett) i kao da nisu istoga ko- 
rena: er jedan, varovati se, kao da je nikao iz jezika staro-Nč- 
mačkoga (gornjega) biwardn servare, war intentus, warten curare, s 
čim se podudara i Gothsko vars cautus. I drugi, variti, varjati } kao 
da je korenike Germanske, te pišu o njem Miklošič: „quiđara e 
germanico sumtum putant: goth. ahd. faran ire. u Treći, prevariti, 
ne bude li istoga korena, kako je vsa prilika (er i staro l’st’ kao 
da je niklo iz Uzti — faran ?) a to je on Latinjanin: praevaricari . 
Ruski vor^ tat, ne trčba ni spomenut, to je Grk: <ptop. 1 Nu ja sam 
naumio samo se onoga prvoga dođesti, er mu danas znamen izu¬ 
mire, a stara naša knjiga Hrvatska puna ga je bila. Drugi je svoj 
lčstor jeziku Bugarskomu te staro* i sredovčkfl jeziku Slovinskomu, 
čto ga zovemo crkveni. O trećem, u nas viklom i poznatom, samo 
je to napomenut, da ga druga plemena Slovinska ne poznavaju, nu 
je mčsto njega u Cehov sklamati; u Poljakov oszukać (nu tako- 
djer oszwabić i ocyganić, a Židovin ode čist); u Rusov obmđnyvaf i 
oboVstit?; u Slovenac ogoljufati i, kako i u nas u kraljevini, vkaniti. 
Na jeziku Bugarskom ne govore prevariti se nego izlagati se, kako 
se vidi iz ovih vrstic narodne pćsme: 

Varaj varaj (= ah joj) rus vojvoda 
Moljam ti sč, klanjam ti sč, 

Da mi dadis oštro nožce 
Da presčcam žolta duna 
D;i raztopam moja usta. 

IzVza se rus vojvoda, 

Da i dade oštro nožce. 

Ne razseče žolta duna, 

Tuk sč Neda uhodila 
Ov neino-to kleto srdce 
I na mesto duša dade. 

Kdčkad govore izmamiti se, kako se vidi iz ovoga mčsta, prvomu 
povse prikladni: 

Toga je dremka nadoli, (ba beroaltigte fte, bic SBraut, ber 6$laf) 
Toga govorit Bojana: 

Napomenimo ipak, daje našemu Mikalji varati ne samo hiniti de- 
cipere, nego i krasti manticulari. Tako mu je varalac ono čto je i 
hinac deceptor, nu vara/včina mu je manticulator (£af$enbieb). 
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»Majko le, mila majko le! 

Ke vleza v od’a šarena 
Ke legna da si prespia. 

Koga ke Stojan de idet 
Ti mene da me razbudiš, 

Stojana da go prečeka." 

Mi sč izmami Bojana, 

Si legna da si prespie itd. (s toga sna zlo ju snašlo). 

Nu povratimo se k našemu glagolu 

varovati (varati , varkati) verb. act. 1) eustodire, observare (beroaljren). 
Habd. Belost. i Jambr.: »I za žitek vekuvečni varuje nju (dušu). u 
Petretič. „Kda jaki oborožen junak varuje pristroška 1 svojega.“ Isti. 
In tebi (Sloveniji) ki si v bran že vstala 
Varvati (cesaru) sedeža mu obstoj . Toman. 

а) acc. c. gen. w . . koje bi jih od suprotivnih stvarij čuvalo, varo- 
valo i tolikoje obranilo. u Gazarović. 

Ah bože jedini, varuj me človika , 

Jednaka koji ni srdca i jazika. Ivaniševid. 

Srdca od svitovnih tribuje varovat, 

Jer de po takovih muke naslidovat. Juriševid. 

б) ^acc. c. dat. 

Čto je jednom glas nebeski 
Našem’ rodu htio darovat, 

Nč mogo Rimski tcžki 

Glasnik nego njim varovat (papež) 

I Slovinske neka s mise 

Naš lip jezik uzvisi se. Cavagnin. 

2) priglćdati, počtovati; tn @^ren ^alten; rispettare: 

I sve te divice znaj da su na službi 
Tvoje vile kraljice, s kom stoje u družbi. 


Jer za nju sve mare, budud plemenita, 

Kripost u njoj vare po sve dni i lita. pop Mate Tomaševid. 
verb. neut. c. inf. cavere. Vranč. 

Varuj dakle, sinko, od ovih govorit , 

KA vidiš razum tvoj i nauk nadhodit. Juriševid. 

verb. refl. čuvati se; cavere šibi. Mik. Belost. i Habd.: „Biže i 
varuju se“ Divković. »Sagrišuje človik ne varujući se i ne opirući 
se protiva napastem putenim.« Budinić. 


1 Tako govore po kraljevini mčsto pristrošeA;. Tako je onudaj čuti: daj 
mi noža, kotla itd. 


♦ 
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Ne kuni se krivo njime (bogom) 

Da’ varuj se vrbu svega 
Ne spominjat ludo njega 

Ni psovati slavno ime. Baraković. 

A vi se varujte na taku ljubav doć. Nalješković. 

A i kuca nek se varka 

Ne doć, kdi se vatra tarka. Došen. 

g. gen. pers. vel rei: „Dvornoga varuj se romazina (lokota).•* Posl. 
Dubr. „I čto je k nepočti tvojoj, vsega toga da se varujemo* Mon. 
Serb. „Varuj se svake razkoše. u Mrnavić. „Veli mu: čini dobro a 
varuj se oda zla* Divković. „Čto imamo činiti? lesa se imamo va- 
rovali?* Isti. „I vdrati se grihov kako bude mogal." Budinić. 

U napriđak ne ćemo grišiti. 

Mi ćemo se grihov varovati. Lovre Ljubuški. 

Človiče nebore varuj se donjih jam, 

Tamni ga paklen mrak, zato je paklom zvan, 

Zač nikdar sunčen zrak vidit mu nč dan. Baraković. 

Vičnji ga uzmnoži i duhom đarovk, 

Zač mu se podloži i griha varova. Isti. 

Bogu i angjelom budi ti domaćan, 

Od poznatija Ijudij varuj se noč i dan. Jurišević. 

Ki su u te verovali 

Griha su se varovali. Marulič. 

Za to unaprid varovati 

(Jze ču se i sindžira (ljubovnoga). Mrsić. 

obariti , obarati , obarovati verb. act. čuvati; conservare. Habd. i 
Belost. „Predasmo ih u ruke gospodina vikara Žvana ... i vsoj 
bratji fratrom ... da ih oni čuvaju i obaraju .* Hrvatulja. „Ako bi 
se, ča gospodin bog obaruj , Kristofu Isačiću ča primirilo itd. w Acta 
Croat. „Tim zapo viđamo, da ih imijte v tom obdržati i obarovati 
(in posessu vinearum). u Ista. „I joste se obituje gospodin kralj 
Stefan s pravim srdcem ljubiti, obarovati i braniti svojom silom i 
vojskom grad i predgradije i njih blago Dubrovnika grada itd. u 
Monum. Serb. 

c. genit. rei vel pers.: „Da ih braniti imijte i obarovati od vsake 
vrste človika." Acta Croat. „Čuvati volja obarovati i braniti župu i 
grad Sokol od sile, tatbe itd.« Monum. Serb. 

Koje (muke paklene) nas bog svih obaruj 
Raj nebeski te nam daruj. Pčsma crkovna. 

Čin človikoljubac da premili sin tvoj 

Griha , ki jest grubac, obaruje duh moj. Budinić. 

Njega ću vsakoga zla obarovati . Isti. 
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Pravda i sud kćga (pedipsauja) pravih obarovd 
A smrtju krivoga dostojno đarovk, Marulić. 

Hodite 8 bogom tja, ni mogu tej stvari 
Ni uračm sudit ja: tog me bog obari. Nalješković. 
zavarim bett Sortgatig ( 3 . 93. ctner SBunbe) »erma^mt; cohibeo pro- 
gre 8 sum n. p. zavarim (travama ili bajanjem) kakvu bolčticu da 
ne ide u napredak, nego da udari na trag. Kradljivca u početku 
zavarle (betnjcrnten) batinom ili iz puške da ne krade više. Vuk. 

subst. var , f. 1 ) cura; bte 3lđ)t: „Ima imati var , kako i čto go¬ 
vori." Budinić. „Ova prigrišenja vide se biti malahta, ničta manje 
i o njih ima se var i procčna imati." Isti. 

Svak sebi ima var (sui curam gerit) kad je na pojju van, 

Jer će mu počten dar napokon biti dan. Karnarutić. 

Ar hudju ne vim stvar jezika zlA na svit, 

Za toj te molju: var postavi na moj svit. Menčetić. 

Molim, prosi milost za Ivana moga 
Da ima tuj kripost od višnjega boga: 

Uztrpljen da bude, da bude svud bog s njim, 

Da ga ne zabude, neg ima var nad njim. ^ Gazarović. 
Da li ju (vilu Slovinku) u nehar neharno pustiše,^ 

Nikakor imat var vrhu nje ne htiše. Baraković. 

Sad pomnji imat var , zač ću ti ovu noć 
Kazati čudnu stvar: prokletk pakla zloć. Isti. 

Korablju ostavi glasonos veseli (Noetova grlica) 

Kreljut razavl i perje pod kreli. 

Kako joj zapeli (zapovidč) korablje gospodar, 

Nastoji i želi svršiti tako stvar. 

Odleti na vitar od morske pučine, 

Ter pazi, ima var , kdi trudna počine. 

Pogleđk odasgar (bog) ter poznk i vidi 
Da Nembrot nitna var i da se ne svidi. 

Udilje providl, pokark i sudi: 

Rabotu i zidi zamrsi i ljudi. 

Kad Saul prijk dar, obećk prid svima 
Pomnjivo imat var od krune, kti ima. 

2 ) rispetto; ($£)tfurc|t: 

Posluh i var starešinsku. Cavagnin. 

Zač vlahu daruj dar, ali mu obećaj: 

Hvali te, ima var f rad bi te klast u raj. Baraković. 

3) locus securus; luogo di guardia (stazione navale); SBadjtpoften 

(©djtffftation): „Betharaba rčti hoće mčsto pribredenja ondi 

bo brodima bčše var (pristan) ončra, koji pribrodivahu Jordanu. 4 * 
pop Ruflić. 


Isti. 

Isti. 

Isti. 
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varnost 1 (securitas) bte ©idjetljeit. Vodnik: „V vsej svoji varnosti 
pa vendar nekaj peče gospoda Dežmana in to je itd. u Slovenski 
Narod. 2) ba8 $Pfattb; varščina. Vodnik. (I Česi utvorili iz pomisli 
brige ili peča li (= var ) rčč za sigurnost: bezpečnost , prem da 
se u nečem razišli). 

varh (ali varuh ) 93otmunb, 33efćbu£et, ( 33 eforger). Vodnik. 
obar 1 ) oblast; dorainio, potesta. Mik. 

Mnju da ga biše grih dat smrti pod obar . Baraković. 

On ima pod obar lakomci da praži, 

Već reži neg ogar, hlepeć zvir kd traži. Isti. 

Mnogo krat do kaplje krv nam se proliva, 

Pokle nam je koplje pogansko protiva. 

Jer nami porivk poganin nemili, 

Bašćinu uživa, ku vaz& po sili. 

Sebi ju razdili i stavi pod obar : 

To nismo z&bili ni ćemo nikadar. Isti. 

2 ) patrocinium; ohrana; bcr ®dju|: 

Kad svaka razluči (bie letite $erfug. trcffen) jur biše liti star, 
Sinu priporuci kraljestvo pod obar. Baraković. 

obara 1 ) custodia; ftdjereS (Metle, ©etoaljrfam: „A po tom imej 
ga satnik toga kaštela s -dobru obaru v Krk peljati pred sudac, i 
onde imej pred njimi napravu činiti (complanatio) ako bude prva 
tatba.“ Štatut Krčki. 2) patrocinium; ohrana; ©d)U| 3 : „Prijasmo 
njih plemenite ljudi Omišane . . . v naše ruke i našu obaru sa svim 
njih blagom, iminjem itd. M Mon. Serb. 

obarčin pazitelj. Mik. — obaritelj ber ^it^enbOiftanb: „Plovan više 
rečeni i s njim kupno Šitnun Miklavić, obaritel crekve s. Lucie v 
Kostreni.“ Hrvatulja. — obaritelnik to isto: „Nijedan od kmet i od 
ljudi obćinskih ne more poj ti prebivati v nijednu crikav ni v ni¬ 
jednu opatiju ili v molstor služiti, ili se onde pojožiti za obaritel - 
nika , ako ni s volju kneza i obćine." Zak. Vinodolski. 

subst. verb. obarovanje 1) patrocinium; bcr ©đ)U£: „Da smo vzeli u 
naše ruke i u naše obarovanje Ivaniša Grgurića." ActaCroat. 2 ) conser- 
vatio, (Sr^dttung: „U ove dvie prilike (kruha i vina) hoti biti svećen, 
jere prudi na obarovanje dviu: a to duše i tila.“ Tumačenje vazma (rkp.). 

1 Mčsto pomnšti , imati var itd. govorimo dauas paziti . opaziti, (kako 
je već i Baraković govorio) nu mčsto te tudjinke (ejATUOt^op-at tivos) Bugari 
govore dogleđati; 

Nikoj Bojana ne vide 

Sam je Milenko dogleda (crfpa()te). Nar. pčs. Blg. 

U Srbalj dogledat (erfe^en. Kopitar) to isto. 
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ađj. varan (obaran Stul.) 1) cautus; »orfid^tig: 

Toliki kralji ki slovuci 
Pitaju nas i mogući, 

Da se s nami sprijatelje, 

Sa svim srdcem sada žele. 

Tčm, đderce, ne bud vama (311 t>orft<&tig, fprobe) 

Ni milostiju ti neharna (ju fctrg). Divkovid. 

2 ) fic^er (securus) n. p. vama pot; varni sprevod; varni kraj; na 
varnem biti; spraviti na varno mesto. Vodnik. 

Oh mati mati kak lep6 
Tam zunaj vse, kak je svetld! 

Oh naj saj malo tje zletim, 

Sveta se lep’ga veselim. — 

Nikar moj sin, u strahu bom, 

Najbolj je varen za te dom: 

Sovražnik nima tu močf, 

Drugej te k malo zasledf. J. Belokranjski. 
varljiv to isto: „Razgleđast i varljiv (circumspectus et cautus) bljusti 
se i čuvati se. u Budinić. 
nevarovan 1 ) incautus, unporficfrttg: 

Tako nevarovni u dilih izvanjskih. Juriševid. 

2 ) imprudens; mtflug : 

Niki nevarovni kad su odutili 
Bogoljubnu milost, koju su primili, 

Sami sebe jesu kruto razrušili, 1 
Jere vele vede učinit su htili, 

Nego su u sebi jakosti imili. Juriševid. 

(u Slovenac je nevaren unftdjet, kako im je i nevarnost ttnfid^er^ett, 
©efa^r). 

adv. obarski cum auctoritate ? potestate ? (ili je mit afler (Snifdjieben^eit 
n. p. obarski ti govorim, i(fy fage e 8 btr tn aUem (Srnfte. Ludo bi pomiš¬ 
ljati na Obre). oko Barilovida i Veleraerića (na Korani). 

iznevar, iznevarce (iznevarke , izprenevarke) 1 ) UflPetfebetič, unertuartet; 
iz nenada ( znevarce inopinanter. Belost.): „Naravsko nagnenje lju¬ 
biti boga, dotle zasipano i nečutlivo, na jenkrat uzbudi se, i na 
spodobu .iskre, k& se ’z pepela digne, znevarce se izkaže. a Fi- 
lotea. „Kaj se je pripetilo ? znevarce je iz lesa skočil i domom pre- 
tekal. u Skvorec „Eto u jedan čas izprenevarke čudnovat zvek ču 
se s nebes." V. Gučetić „Da’ (sed) ččm svetu smrt želite, nasbilj 


1 Ukopili, kako Origenes i drugi. 
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spravljate li se, k6 je podobno, za susresti je? da po nesreći iz - 
prinevarke ne zateče vas." Cucerić. 

Doletč iznevar (t. j. bčela) u Mile na lica. Zlatarić. 

2) iz zasčde; au§ bem £inter^alte, mtt 9lrglift; ex insidiis: „Vu su- 
botni dan Apoloniuš mučeć i iznevarce podignul je oružje proti 
njim." kap. Stefan. 

I živa nada luk i strili napeše 
’Znevarke striljati niše& i ubogž. Buđinić. 

Pri Karlovcu bližje nesrečni smo bili, 

Kde *znevarce Turci na naše vudrili. kap. Gregur. 

3) improvide; cut$ UttDorfiđjt: „Hodeči jedan put po gate melinske 

opadne ’ znevarce vu vodu". Berko. „Nekak 'znevarce pripeti se, da 
preveč čvrsto peči se je doteknula." Dauica Zagr. 4) insciens; 
unabfiđjtltdj: „. . . da je listor jenkrat * znevarce jednoga človeka vu 
lice pogledala." Židič. „Otec. Kda pak kdo znevarce preklinja? Sin. 
Onda nć nikakov greh.“ Škvorec. 5) temere; auf§ : 

„Okolu sebe gledeč opazil je knjigu svetoga pisma, kfi je vzdignul 
i \znevarce odprl itd.“ Skvorec. 

Mčsto ostareloga iZnevari (Stul.) s nedogleda ima Vuk „iz nebuha 
t. j. iz nenada (kad ko udari na koga)." Tako nam piše i pop 
Mihovil: „Dčla bit će im iznebuha svedena promisalnomu cčlju" te 
opet: „Klecaju na kolčna te iznebuha pretvoreni u prčkovčrnike 
zaklinju mutne oblake, koji njim se nad glavami nadvijajtf."' A 
tako mu i zemljački Narodni List: „I te rčči nedadu se iznebuha 
(mir fo gletd^ f oljne mel Umftdnbe) odturiti." Po svčdočastvu Vukovom 
Bačvani govore: izobušice iz nenada. I to sam našao u nčkom listu 
našem (ili pače nenašem: Nar. Novine): „Nč nam izobušice došla ta 
smčlost Pozorova (^at un8 nid)t fra^pirt, uberrafcbt)." 

Uz ovu zadnju rčč izobušice Vuk nas odpravlja k glagolu zabušiti, 
koji on pod 2. čislom (a znamen, čto je pod 1. Čislom, inoga je 
korena) pravo tumači: treffcn; ferio; a Stulić i bolje te pobližje: 
mentis oculos perstringere, percellere;a zabušiti sestupefieri. 

Nu kako je s onom prvom iz nebuha ? Mogao bi čovčk pomislit, 
da je k tomu ključ u ostarčloj iz nevari: er imamo glagol bljusti 
istoga znamena, kojega je i variti t. j. paziti, pomnčti, tim veće, 
čto ima u Lučiću glagol unebljušiti sorprendere, p!5$lt<$ uberfafleit, 
kako ove dve vrste svčdoče: 

Tu jib unebljušiv ognjem, ki priprave, 

I prahom zadušiv pod zemljom ostave. 


/ 
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Nu bi tad nastao upros: kuđaj pristađć Ij? Doteklo bi za nevolju 
i na to odgovora, er odista u Srčmu, oko Bešenova, čuo sam iz¬ 
govarati iz nebruha. Nu ni to još nč čega nam se hoće t. j. izne- 
bljuda ili barem (ako je Ij na r prešlo) iz nebruda. Nu čim Srčmci 
slabo kad ili nikad slova h ne izgovaraju, to mi se lasno taj h 
pričuo, a Srčmac izgovorio iz nebruva , ako nč po kakvoj sreći, za 
ono čto dokazati mislim, ili na čto sam mignuo, iz nebruda? 

S puta mi se odmetnuvšti, te o drugom glagolu podobne nu 
ne iste korenike (variti varjati) progovorit ne htčvšd, ipak mi je 
malko k njemu se navrnut, te bar koju o njem propustit. Rekao 
sam da je taj glagol vičan jeziku staro i sredo-Slovinskomu (crkve¬ 
nomu) i Bugarskomu. 

Cto je staroga jezika, to mi je ćtioca odaslat k Miklošiču, koji 
je tomu ćelavomu glagolu ćud zapoznao i sgodno ga iztumačio glagoli 
(paaveiv, xpoXap.(3av£iv, Tupo^stv, xporpe^etv ; praecedere. Privedimo bar jedan 
primčr iz rukopisa Suprasaljskoga: „za nježe i or^ž’je naše, v nježe 
ny obl’kP vladyka, duhov’no jest’, da imat’ ubo i oko ustav’ i 
mčr$, da ne bez uma naskačet’ na v’se, ježe vidit’, i j^zik’ stčn$ 
da imat’, da ne varejef uma." str. 381. Složno s timi rčči Zlato¬ 
usta i naš narod govori, da trčba kdčkad navalit kamen na jezik; 
te kad čiju brbljavost korimo, tad pravimo, da mu je jezik prč- 
tekao ili prčvario pamet. t. j. da je bio bržji ili hitriji: er 
brzina (celeritas) i hitrina (fraus et celeritas) od sebe ne odmiču. 1 

Srednjega včka ti se znameni ohranili, kako se vidi iz Domen- 
tiana: „Prčdvariv (pretek) bo 0 seru’ Davidom’ glagola itd. u — 
„V’sa jelika ašte hošteši prositi variv rčh (= kako sam već malo 
prvo rekao) usr’d’n’ jes’m’ podati vašej svetosti." 

Ni u jeziku Bugarskom on svoje ćudi zatajio nč, er ga možeš 
i tuj prČvesti sa ?4dveiv =: xaTaXa[j$av£tv, zateći, zastići, a uprav ga 
je tako Cankov i tumačio (antreffett). Evo kusa iz Bugarske na¬ 
rodne pčsme, koji svčdoči: 

Stojan je juzel đve stođni (at>a#;x6s 5 ovde vedarce) 

Ta je na voda otišal 
Na Samodivsko jezero. 

Tamo zavari tri ženi, 

Če sa v jezero mijeha, 

M^žki si điatca k^peha. 

1 Uzmi na um ove rčči iz jezika Dubrovačkoga : vrljati fraudulenter vel 
dolose agere, pak prema tomu : vrljalac, vrljivost , vrljav i vrljiv. 
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IV. 

Zenuti. 

Budi koliko se komu prividjalo, da je zenuti glagol povse posebit 
te sijo^Tjv Dubrovački, ipak ničta laglje nego dokazat, da je 
takva misao bez podklada, da je ne imaš na čem zasnovat. Ni po 
znamenu ni po obliku on se od svojega roda uhilio ni odmaknuo 
nč. Prođjimo vse njegove rodjake redom , ter se o tom podpuno 
uvčrimo; prođjimo ih u toliko, da se nazre i zagleda to rodbinstvo, 
ne dodavajuće prikladov, kđč su znameni poznati, nu ili priložimo 
tamo, kdč je znamen ovetšao i potamnio. 

zeti (zeti ziti ). Taj infinitiv u nas ne žive,nu mu ima života u 
Moskova, er je on u slovaru Ruskih narečaj iztumačen Latinskim 
vi dere. To isto im znamenuje pozšti. A kako mi danas izvodimo 
od viti ioj, od liti loj, od g n i t i gnoj, od biti boj, od piti poj 
(napoj), od niti noj, tako su nam stari izveli od po ziti (= po- 
zeti) pozoj; kako je tomu svčdok i Elinski jezik, koji svoj Spaxo)v 
izvodi od $spxop,ai bltcfett, a to je Rusko (a nčkad i naše) ziti 

ili pozčti. 

Kudaj stablo, tudaj i kita, te se ni naš imperfectivum prčda- 
leko od svojega perfectiva ugnulo nč. Miklošiču je zijati ili zijati 
)ra(vetv, ^aqxaa#ai; hiare. Tako je i Mikalji zjati (=: zazijati se, 
ftd) ttctfdjauen) držati usta otvorena; dehisco: 

Dokle zja i hlepi on na ljudske slave, 

Prave se kriposti pri njem ne zabave. Juriše vic. 

Tako je i Stuliću zjati inhiare; tener la bocca aperta. Tako je i 
Vuku zjati ili zijati 1) hiare; SJJcmtaffen fetl t^abeit. 2) clamare; 
fc^retett: čta zijaš? Prema tomu i narod nam govori: „od suše 
zemlja zja (tellus hi at aestu). Prema tomu je i priča: „Nč pećki 
na čto zja već čto joj se da w te opet: „Ki zna, ne zja (em biurtmeS 
©efictjtmac^en, mit aufgefperđemSftunbe ba fteben)." Prema tomu pišu pisci 
i pčvaju pčsnici: „Hridi ponosite, koje pod prozorom strahovito 
zjahu. u Gjurgjević. „Pozove vitezove Crnogorske na oružje i odpor 
Turskoj zijajućoj sili. u Dučić. 

Jazovito zjaše grlo 

Da proždrstvo vččno zaspe. Palmotić 
Još je živa (sc. ršja) da li jurve zija (in ben lefcten Sflgett) Ivičević. 

Od zjati izveli smo zjalo n. p. prodaje zjala\ hiatus; ba$ ©affett. 
Vuk. Mčsto zjalo primorac veli zjal f., te i on veli: zjali prodavat 
ili brunde kovat t. j. stati bezposlen i za koječim poglćdat. U kra- 
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ljevini govore zijah stupidus spectator; ber ©affet, te nam je Jam- 
brešič ovaj primčr ostavio: 

Petar Češnjak je raarliv djak 
Pavel Lenjak je tulik zjah. 

A od Škvorca, nekadanjega plovana Bečkih Hrvatov (težakov ?) u 
nčkom zagradju Bečkom (Setmgtube?) imamo ovo mčsto: „Najde 
se i takvih štamparov, ki postave v. g. namesto p o s e 1 osel, na- 
mesto djak zjah y kajti sim tara zijaju te na listove ne paze. w Mčsto 
zjah ili zijah ima Stulić zjalac ili zijalac. U Barakoviću, opisujućem 
otoke na kojih oganj izpod zemljo soplje, našao sam zjat,i, ponor, 
žđrčlo: 

Vulkan je prva zjat a druga Li par i 
18 c h i a put tretih vrat a Strombol četr’i. 

Pridčvnoga imena ne znam do zjajav n. p. korablja zjajava navis 
faticescens rimis (Stul.) i prozijatan (ili prozjatan) pellucidus. Mislim 
da su jaz i njegova derivata izvedeni po prčmetu »lov iz zjati, a 
iz jaza zajaziti : 

Na trpezu hodi ovu (na pričest) 

Jaz zajazit grla tvoga. K^navelič. 

Prčdjimo na zenuti ( zenuti , zinuti). Oblika zčnuti ne mogu doka¬ 
zati, ali zato ne mislim da je non-ens, čim nas o njegovoj bitnosti (bud 
kadanjoj) uvčravaju rčči iz njega proizvedene. Vuku je z&nuti čto 
i zevnuti (o kojem nižje napomenemo). Zinuti (zinuti) je i staromu 
jeziku yjx(v£iv; hiscere; i Miklošič privodi: „zinu ad’ a — „zinuti 
v’sčmi usty“ — „ zini usty svoirai a primčri, kojih se ni jezik novi 
ne ođmeće. I Dalmatincem je zinuti spalancar la bocca, raztvoriti 
razjaziti usta, a zinuti na hoga dehiscere in aliquem (Stul). I Vuku 
je i Habdeliču zinuti aperio os; ben 5Runb aufmadjeit. Prema tomu 
mati, kad zalaže dčte, govori mu: zini! Lipovčić piše: „Ostao obi¬ 
čaj sada se krstiti, kada se zine ili kihne. u Nu se govori zinuti ne 
samo ob ustima, nu o vsem, čto se raztvorit može: o zemlji, o 
morju itd. Govore Srčmci: „srđce mu je zinulo na gužvaru. a A 
te vrsti je i ovo: 

Na koje (blago) mu s r d c e zine . Došen. 

Al’ vratnice kada zinu (t. j. kad nisu priprte). Isti. 

Nu oblik zenuti , u nas toli nepoznat, Mikalji je Stuliću itd. pro- 
germinare; germogliare $en>otfproffen, au8fc|lagen) čemu je prikladov 
izobila u knjizi Hrvatov Dalmatinskih. 
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I kako čto zene f svuđi po sve strane, 
Sprži se i svene od rdje i od slane. 

Vetranič. 

Tako t’ zenula svedjer mlados’ 

Rako u polju trava itđ. 

Ranjina. 

Vi poznate, začto suh panj 

Iičti žene povrh gore. 

Isti. 

Začto glas, ki vridnu vidi se da žene 

(aufgeljen, ftcf) erfd&liejjen), 

Čoeku zlu zavidnu žestoko činit vene. 1 

Isti; 

I žazal taj zenit i pusti granu van. 

Zlatarić. 

I koji suzami zenut b’, učini(l) 

Suh javor i kami mislio b, pričini. 

Ivaniševič. 


Bez drage ljubavi ako je kdi koja 

Ta svoje mladosti (= dok je mlada) na svitu čim žene , 

Ne čuti radosti svedj na svit Iju vene. Čnbranovič. 

Tva je lčpost Ičpa o zori, 

A k večeru lčpša žene. Bunič-Vučičevič. 

Neto se opupi vinograd i žene , 

Rad mraza al krupi mnogo krat povene. Barakovič. 

Prem da ovde, kdi si životom i stanom, 

Jurju! dika ti si tvojim Šibenčanom (t. j. Barakovič); 

Prem da častju slavnom, k& nikdar ne vene, 

Jarulom nam danom cvateš, kdigod žene (kdigod tu knjigu 

otvoriš): 

Li veče krat mene strah niki popojk, 

Pohuđa te da ne otaČbina tvoja (Zadar), pop Iv. Tonkovič. 

Čim sad prčhodim na imena samostavna, to imamo od zenuti 
ženica pupilla (očna ili očiju). Mikl. Od zenuti ženica to isto. 
Mikl. ( zenovnik ianuensis. Mik.) Nu ne samo jezik stari, nu i noviji 
priznaje i ženicu i ženicu ber Slugapfel Vuk; koji privodi ovo: dar¬ 
nuti kome u zčnicu auf empftnblidjfte 9lrt beletbtgen. 2 Mikalja piše 
„ženica ili zinica od oka pupilla; ženica bistra t. j. dobar vid, dobre 
oči; oculus lyncens; krug okolo ženice iris. u U Stulića ima i zeničica. 
Nu zina našao sara lčstor u kđčkojih pisac. Da ogledamo koji pri- 
mčr: „Obratimo naše ženice put Lepanta. w V. Gučetić. 

I razlog je, da žestoka 
Svu Greciu sržba smuti, 

U ženicu kdi od oka , 

Od nje časti hoč’ tegnuti. Palmotič. 

^čsto: venuti čini. Toga u drugih pisac neobikld, premitanja ili slov- 
ničkoga izmčnivanja dvaju susčdnih glagolu več se Babukič dogleđao ter o 
tom progovorio u nekadanjoj Danici Ilirskoj u primčtbi). 

2 Naš narod, kad prisiže, ne samo da veli: boga mi, duše mi, včre mi, 
života mi, sdravlja mi, nego i: oČiu mi! ili tako mi očiu! A čuo sam i: 
tako mi zčnice u oku! iđ) fc&roore e$ btr bei metncm fcugenlid&t. 
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Zato kad ostavlja moljenje divica, 

Čtenjem tad zabavlja da se nje ženica. Mrnavic. 

Tad moja ženica no može sddi, znam, 

Kdi tvoja desnica ostavi pisan pram : 

Zad kada pogledam na tvoje kriposti, 

Vkskolik uzpredam zasniden^zadosti. Barakovid. 

Nu odstupimo od rdčij poznatih, te se priraaknirno k manje ili povse 


nepoznatim, zina 1) oko : 

I od mene zine tvoje ne oddiljuj. Budinid. 

Tvoje božestvene zine , bože mili, 

Položi na mene i ua ine se smili. Isti. 

Prikloni zine tvoje. 

... na skrijake, koje mi zadiše. Isti. 

Svitli zrak tve zine , plam duha svetoga, 

Polož, gospodine, u srid srdca moga. Isti. 

A gospodinove zine ognjem gore 

Na griha sinove, koji zala tvore. Isti. 

K tebi, gospodine, dvigoh dušu moju, 

Vrz na nju tve zine , kako na stvar tvoju. Isti. 

Tvoje me stvoriše ruke, gospodine, 

Ter mi umisiše kip, lice i zine. Isti. 

Zato ved tej bile n’uzmitaj mi lica, 

Kd su nikda bile stril v srdcu, ranica; 

Ni me tva zinica ved krivo ne gledaj (fcbicle mir tiac^) 
Jer me sva željica ođbižd od teb’ znaj. Mrsid. 


Nu veselo otvor te tvoje očice 

Ter odnes tja umor uzdah i tužice (bo$ @$mad}ten, 6euf$en 

unb tflagen). 

Evo t’ sam, ljubčice, na svu volju tvoju, 

U Obraz, u Udice i zina oboju, 

Da t’ srđce postane (tune (jaltcn) pri mom u pokoju. Mrsid. 

2) pupilla; ber Slugapfcl: 

Nu sladka rožice, zino moga oka. Mrsid. 

3) ventriculus cordis; bte ^er^fammer: 

Srdca moga zine da se obraduju. Budinid. 


^eblendet. Po kraljevini (t. j. med kajkavci) drugi slog glagola za- 
snčtiti cntjunben, blenben, razvrglo u dva, te govore presercetiti se. I Ban- 
dulovid ima zasnićen nu i zabeznut , Vuk ima zabezeknuti se, odkud on 
izvodi Bezjak. Primorci vele: zatrubiti se, u Lici zagaliti se (= p,OYtXaXo<;, 
lingua impeditus: bor 6tcumcn (pratio# tncrben?), u Istri zablesnuti se, odkud 
blesan . U Drežniku sam čuo: ja sam se zadevetildk (au8 beni nainten §immel 
bernbfaUcn?). Čovdku tupe pameti govorimo: zalupan, zaglavljen a kddkad 
uzmemo u pomod i vsakojaka samostavna. Zamantran govorimo o dovdku 
zanešend, kojemu se pamet pomdšala. 
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Zato otvorena srdca moga zina 

Vasda upravljena jest u gospodina. Isti. 

Kako da prčđjemo sad na oblike krupnije istoga glagola: 

zihnuti ( zehnuti , zihnuti) i njihov durativum: zihati f (zehati t zihati). 
Zšhnuti našemu je bratu Joahimu animam exhalare; rendere P ul- 
timo fiato; a zehati mu je 1) oscitare; sbadigliare (/a3xt*)).2) zehati 
i odisati flare et respirare; a reflex. zehati se komu to mu je: osci- 
tari. Po sebi se razumi, da po sili zakona narečaj Vrančić uzpiše 
zihati , i njegov zemljak zihnuti: 

Čim zihnil : razpusti čudno mirisanje, 

Ni taj miris pusti mnozih dan čekanje. Mrnavić. 

A Belostenec po istom zakonu uzpiše zehati zešem, zehal sem, osci¬ 
tare : čtejuč knjige zehati inter libros oscitare. Prema tomu je, da 
kako, zehanje oscitatio a zehavec oscitator. Nu primorcu nč samo 
čeljade drčmljivo zihavac ( zehalac i zehalo. Stul.); nego ista zšha- 
vica (in oscitando propensio. Stul.) tako mu slove n. p.: „kad on 
ča pripovida:.vse sami zihavci (ba galjnt alle§). a Vuk ima, kako i 
Stulić, zihavicu (nu kao Dubr. rčč) n. p. došla mu zihavica. A zih 
je Stuliću 1) hiatus; apertura di bocca. 2) vorago; voragine. 3) 
porta = vrata na jedan zih. 

Sad nam preostaje još jedan oblik, koji se ni po čem ne razli¬ 
kuje od prvanjega razve po tom, čto je vičniji onim stranam, u 
kojih slovo v ujagmilo mčsto slovu h. Tuj se tada ne možemo na- 
mčriti na druge znamene od prvanjih, a oblici nam se poskitavaju 
ovi: živnuti (zevnuti f živnuti) te njihov durativum zev ti ( zevati , zi¬ 
vati). Vuku je dakle z&vnuti i zevati 1) oscitor; gabnett. 2) efflare 
extremum halitum; ben lejjten jteljen: već živa. A samostavno 

ziv mu je 1) hiatus; bte JĐeffnung be8 ŠJiunbeS. 2) hiatus; ba$@a^nen: 
zašao kao ziv po čeljadma (oscitante uno oscitat et alter). a Poslo¬ 
vica. 3) hiatus; ba$ ©elcfe bet ben SBebern (utlina). — Ima u Vuka 
i cvčt zivcdica antirrhinum; ba8 Soroenmaul. Nu ni Stulić ni Vuk 
ništa uzela na um (u glagola zihati ili zivati) znamena anhelare 
fdjncippen, luftern fetn, kakov je u ovom primčru iz Došena (govo- 
reć& o bludu): 

I to većma na njeg živa. 

Može se ijaći koji Toma te posumnčti ob istinitosti oblika živ¬ 
nuti; ili o tom, da ima zivati silu znamena hiscere, čim smo 
prčvikli znamenu cl a mare. Mogu umirit i jedne i druge. Vidčli 
smo, du je zjati vocitare, a to isto je u Mikalje i glagol živnuti 
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A glagol zivati je dvojak: ili je od zvati ili od zčvati (a oboje 
srodno)-Za prvo ne trčba dokaza, er vsi govorimo zivati, po¬ 
zivati , nazivati itd. a ikavci govore osim toga i Avati mčsto 
zčvati, kako se vidi iz ovoga priloga: „Običavaju pravi kršćani i 
križ načinjati kada zivaju ili kada kihnu. a Lipovčić. Pače i ekavci 
tako govore kdčkađ (mčsto zevati) n. p. na zalogaj zivat , koga ne 
moreš požrit. Po kraljevini. 

Najveću skladnost ima naš glagol, kad ga uzmeš ukupno sa 
vsimi oblikt, pod kojimi se javlja, s Latinskim ose i tare. Komu 
je težko ponimit, da se može vikanje i cvčtanje istim glago¬ 
lom izjavit, tomu treba napomenut, daje u Pliniusa (i u Columellae) 
ovo mčsto: „folia oscitant ad solera t. j. čim se sunce zabčli a list 
se otvara ili žene (= zine); kako se s druge opet u Latinjanov 
veli oscitare ne samo o zčvanju nego i o ptičjem poj a nj u, te 
maF da ne i o ljudskom glasu: er ima u Gelliusa ovo mčsto: 
„dare et sonore oscitare ( zjati, zinuti = zvati). a 

Uprimo okom u pravu ćud jazu i njegovoj svojti, te se uvčrimo 
da im se porčtlo niodkle inud izvoditi ne može van od zjati. Vuku 
je jaz: ber 9ftul)lgang; Mikalji i Dellabelli: propast; abisso; vorago 
gurges; Stuliću: Fovea fundo carens. Prigledajmo svčdočila: 
Tamnih jama kralj ognjeiii 

Sa svom družbom svom nemilom 
U najdublje jaze i sčni 

Pred tvojom se sakri silom. Palmotić, 

Ne dižeš se iz brloga, 

Ki ti od pakla jaze otvara. Kanavelić. 

Za ončh strana (sic) rodjen ti si, 

Ne za tmasti jaz pakleni. Isti. 

Nčmen Vislu snagom svome 
Grli i ljubno sjedinjiva, 

Pak kroz hridje i dubje s njome 

Teče i u jaz morski skriva. Rkp. (preveđ. iz Poljskoga). 

jazvina rupa u zemlji; ba$ 2)ad)§lcd); caverna melis. Vuk. nas- 
condiglio di fiere. Volt. kde zverje prebiva. Belost. fovea; taua; 
rapa od zvčri. rupa zvčrje prebiva. Belost. Fovea; tana; rupa od 
zvčri. rupa zvčrska. Stul. (Nč dopalo jazvinu ime od jazvaca, nego 
je jazvac stekao ime od jazvine, te je zato Vukov prčvod te rčč 
pretčsan). 

jazva (i jazav , i) vulnus; ferita. Stul. dira. jazvica ulcusculum 
Stul.: „nekogda iz jazvi mlčko s krviju izteče. w Brev. glagol. 

adj. jazan voraginosus. Stul. 
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On sto ruka, sto čeljustij 
I sto grla jaznčk ima. Palmotić. 

jazovit (i jaznovit. Stul.) voraginoso. Dellab. i Stul. 

Jazovita i duboka itd. Palmotić. 

Zanorite i vi oblasti 
Jazoviie u ponore, 

Kdč led, oganj i dim tmasti 

Naslednike vaše more. Kanavelić. 

verb. gaziti = zajaziti. Stul. — zagaziti l)mole cohibeo; aggerare • 
tterbammett. Stul i Vuk. 2) deglutire. Stul. saturare, erfattfgen: ne 
može ga čovčk zagaziti. Vuk. 

Pohotnoga srdca opaka 

Zlu pohlepu da zagazi . Palmotić. 

verb. refl. zajaziti se 1) saziarsi; vesci. Stul. ftdj erfdttigeit: podaj 
mu (n. p. dosta jela) ne bi li se zagazio . Vuk. 2) zasuti: 

Pače da taj reka svudi 
Napuni se i zagazi 
Telesima mrtvČh ljudij. Gundulić. 

V. 

Vuliliti. 

Ovu je rčč danas i nje odvčtak podpuni mrak zastao. Stari jezik 
Slovinski njom je obilo vat, obilata i stara knjiga Hrvatska. Slo¬ 
vencem nč povse nepoznata; a i Srbalj srednjega včka, i njih se 
malko zadčnula. Nu u Slovinskih plemen na sčveru kao da je ni¬ 
kada poznavali nisu. Ni kod Rusov kao da nč prava domaćica, nu 
se tamo uselila po jeziku crkvenom. 

Stanemo li proiskivat odkuda je nikla, to jedan vrstnikov i te- 
menjakov naših in philologicis poukazuje na staro-Slovinsko vVsntfi 
balbutire, i može se uza to laglje pristati nego na pomišljeni glagol 
vlviti tobože mčsto mlviti romoniti, govoriti. Miklošič ga upriličio 
Eiinskomu pćrjs. I odista im se znameni podudaraju. Kad uzmemo 
prizirati znamene te čeljadi korena vVs t onda nam pada na um 
čtono pričaju: da su u vsake batine po dva kraja, te tako vl’h’v’ 
u početku je svojem vates, a na koncu veneficus. Nu nčsam 
rad prčticati, nu redomice pobrojit vse glagole te korenike, sarao- 
stavna i pridčvna, čto nam ih knjiga naša poskitila. 

vuhviti ili vuhliti 1) fingere, simulare; fidj fteden: ,,Ki ne znadući 
vukli li ili J z prave čini (e$ trn @m[te tf)Utt) od njega bižahu. a Glavinić. 
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Govoreć o prijatelji!), koji se posvadili nu jedan na drugoga ne 
zamrzili, govori pčsnik: 

.u srdcu li gori (prijateljstvo) 

Da 1’ ne može veće tuj ljubav da kaže, 

Neg vukli da ne će, ča mu je najdraže (s drugom govorit). 

Ivanišević. 

Uzdano skrovita svoja mu sva kaže (drug drugu) 

U’ daje ii’ pita: ne vukli ni laže Isti. 

Dokončav svoju pčsan u hvalu grada Dubrovnika veli pčsnik 
Hvaranin : 

Lakomo zaisto njega je hvalila, 

Lagala da’ ničto nč ni vuklila. Lučić. 

2) dissimulare; fid) ocrfieUett ( vuhlenje hypocrisis. Jurin): „Ako po- 
hvalil jest kćgod zlo delo, vukleći, za pogodit komugođ. u Budinić. 

Prid Ijudmi bogati nemoj ti vukliti , 

Ni prirado na dvor k gospodi hoditi. Jurišević. 

Od divjih jest zvirij nesramni laživac 
I ki dobrih tiri, zlobni razpravljivac. 

A od pitomih on, ki vukleći mažuć 

Zvoni himbeni zvon, prijatelj se kažuć. Hektorović. 

3) ađulari ; xoXaxeuo)): 

Sve dni tvoga žitka vukliš , gladiš, mažeš, 

A kakono britka britva brijuć lažeš. Budinić. 

Ne učim, neg da ti pogadjaš jaččm (ben ^ađjtigen roiflfaljreft)— 
Vukli jim ti, zaČ ja ne ću taj slčdit put. 

Slišavši to stari vitezi u istinu, 

Kako kim je mari vuklit gospodinu, 

Svaki svu kapinu sa glave snimiŠe. 

4) blandiri; fcfyon l^utt. Govoreć o putvenoj ćudi 
pšsnik: 

Narav se raduje i dviže nad sobom, 

Bližnjih i prijatelj ogrnjena množtvom; 

Slavi se plemenom i mistom i rodom, 

Smije se s mogućmi, s bogatimi vukli. Jurišević. 1 

„Ne imamo ... ni zal glas nanj postaviti, ni ga oklevetati ni vuk- 
liti s njime." Komulović. — verb. refl. vukliti se fingere; fid) au$ge6en 
(c. instram.): „ter da se kraljem vukli u Glavinić. — povuhliti verb. 
neutr. f$6n t^un, fcfymeiđ)eln: „ako pohvalil jest kdgod zlo delo ..i 


Pozovi si na um, da i Grk, kojemu xoXaxeut*) znamenuje i laskati 
i varati i smamiti, da mu znamenuje i lagoditi, pače uprav čkakljati: 
xoXaxe6eiv rrjv y.xTa7coaiv. 

R. J. A. XV. 8 


Zlatarić. 

Marulić. 
ljudskoj veli 


\ 
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za pogoditi i povuhliti komugod. u Budinic. verb. act. befdjotticjen, 
mtlbertt: „podražiti, povuhliti , omučati grčh. a Isti. „Činimo tuj grčh 
pohvaljenim i povuhljenim , kada u zlobivft dčlovanju hvalimo koga- 
godir. u Isti. 

freq. vuhvovati (vuhovati) i vuhlovati . 1) adulari: 

Tko t’ ričmi vuhluje a ni ti srdcem prav (sineerus) 

Ljubav mu takuje uz taku ljubav stav. Marulid. 

2) carminibus aliquid efficere; jaubertt: 

Zna vuhujući rččcom blagom 
Od besšda sve nauke, 

I mogu 6 je veće snagom 

Od jezika neg li od ruke. Gundulid. 

3) dolose agere; žRartfe fđ)tmeben: 

Koje obraze, slike koje 
Promčnivah (ja sotona) nu za mani, 

I moj Šm se vuhovanjem 
I zasddam svdm narugk. Palmotić. 
adj. et subst. vuhav i vuhal. Istina, prvoga oblika ne mogu do¬ 
kazati, nd mi ga sršća pod oči namakla. Nu mnčm, da uz tolike 
druge može i njega biti, bud u kojega pisca. Stari jezik ima vVhvij , 
nu taj oblik nč suvčtan (analogičan) našemu, nu je pridčvnik, čto 
ih zovu svojatljiv. Da je vsakako biti pridčvniku vuhav , to doka¬ 
zuje samostavno vuhvost fraus, fallacia, fueus u Mikalje i Kašića. 
Nu je nesumnjiv pridčvnik vuhal. U Istri govore vukla zemlja , po 
onom, čto sam mogao dočuti, protivna onoj, čto ju zovemo jakom 
zemljom, dakle takva, koja je vikla težaka iznevčrit, koja slabo 
radja; ili je tanka zemlja, samo na oko? Slava Šibenička pčva: 
Vukle odgoneći daleč dvora svdga, 

A k sebi kupeci virnoga, vridnoga. Mrnavić. 

Stara slava Splitska ovako jadikuje: 

Niki se.namire 

Na vuhle % na hince, pun je svit nevire. Marulic. 

A slavulj Brački žubori: 

Oh smrti nemila i vukla ulazom (tucfifc^, letfe eintretenb) 

Kolicih ubila jednim si porazom. Ivaniševid 

VuJdost , miliju ustima nego vuhvost , pogusto nahodiš, nu zadovoljimo 
se dvčma primčrima. Govori Zadranin: „Ovdi može upitati iz- 
povidnik od vuhlosti (eljeltdjer £teubruđ)), od razboja, od podticanja 
na zlo. u Budinić. A utora slava Šibenička poje o gospodu Hristu: 
S vuhlostju s himbami ter su te prežali, 

Da bi te spletkami u rideh vezali. Petar Divnid. 
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vuhviv našao sara u Kašiću, kđč govoreć ob Iruduveli „šegljivo 
i vuhvivo u t. j. lukavo. Isto znamenuje i vuhljiv Fallax. Stul. 
vuhven (i vuhlen) 1) vafer, dolosus, fallax. Stul. 

Čuvaj se druga vuhvenoga 

Ko nalipa otrovnoga. Poslovica Dubr. 

Je li kft zled nad ikada, 

KA priklada 

Vuhvenom 1 se potvorniku? Gjurgjevid, - 
Kako san vuhveni, ki ludih svih vara. Vetranid. 

Kuna 1 ga (sir) vuhvena pohlepnim pribiti zubima« Ferid. 
Kadgod stvar ku stvara, dčluje ter čini (milid) 

Vuliveno sve vara i laže i hini. Ranjina. 

Na riči himbene nemoj se ganuti, 

Kako su vuhlene od mnozih mož čuti, 

Ki su virovali besidam prihilnim, 

Paka su ostali smih i rugo inim. Marulid. 

2) blandus, mitis; jutraultd), etnfđ)meiđ)e(nb: 

Pričnu me ’zprvice vuhveno gledati, 

I ko ukradice na uho šaptati. Vodopic. 

.išduci vuhleno 

Privesti u svoj skut toj srdce sržbeno, 

Obima'primira (tJerfut^t) grlit ga rukama (srditA druga). IvaniŠevic. 
Od vuhven proizvedi: vuhvenik istoga znamena Stul. i vuhvenost i 
vuhvenstvo (vuhlenost i vuhlenstvo ) znamena suvčtna (finzione, dop- 
piezza. Stul.). „Pozvan u Carigrad na opravdanje neizkazanom vu - 
hvenostju zavedč velikog vezira, kojemu plačući rečč: ne daj me 
na Utovo (a tamo je želio)! u Franasović. 

Stavi u dČlo 8 pomnjom mnogom 
Sva vuhvenstva pakla ljutA, 

Da ga omrazi s vččnčm bogom 

I odvrati s dobrA puta. Kanavelic. 

Himba i varka nČ nam draga, 

Na vuhvenstvo svi mrzimo. Palmotid. 

vuhovan. Ni njemu znamen ne odmiče od prvih ( vuhovno ficte, 
dolose. Stul.) te čuo sam ne daleko Rčke (u Kostreni): „sarovit i 
vuhovan kako lisičina.« 

Ah ohola svim gospoje, 

Koj omili svu priliku 
U vuhovnom podhibniku (specchio falace) 

Samoj cčnit dike svoje. Bunid VučiČevid. 


U DubrovČan je kuna lisica. 


* 
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On (pop Ana) pred sobom videći ga, 

Kdi svak ondi pomno sluša, 

Hitrom rčči izhodi ga 

I vuhovno pita i kuša. Palmotić. 

Odtud proizvodimo vuhovnost i vuhovstvo iste sile, koje i pridćvnik 
(vuhovnost fraus, fictio. Stul.): „I jeste davali onaj dohodačac u taj 
dva manastira za nčkoliko godina, i paki jest nekoliko godina, jedna 
zla žena nćkojim vuhovstvom (pletkami?) jest toj smela. u Mon. 
Serb. str. 546. U zakoniku Dušanovom tu rčč uzelo, prema je¬ 
ziku staromu, kao artes magicae, kako se vidi iz ovogamćsta: 
„I ljudi, koje s vlhovstvom izimajut iz grobov itd.“ 

vuhovit ( vuhlovit) je u Stul. fallax, fraudulentus. Nu je u te 
reći i mekših znamenov i goropadnijih. Uzmimo ih redom l)blandus; 
lusinghiero; bctljorenb, etnfđ)metcfyelnb: 

Ne pustite, zmaj ognjeni 
Vuhovite kroz načine 

Da vam razbor lčpi obsčni. Kanavelic. 

Tako dosta nčsu miti, 

Obećanja, Česti dari, 

Dostoju se još sniziti 

Vuhoviti (feijr freunblidp) ti gospari 
Da niguju vas i ljube (ba& fie mit cu$, bcn ©ienftb.oten. bic jart- 

licpen, bic Derliebten fpielen) 

Prem i bile ko vrag grube (t)d§ltcb). La Bruyčre. 

2) Fallax, perfidus, insidiosus; ingannevole; l)eucbtertfcfy, (jin* 

terlifticj: „Ako vuhlovito nosil se jest s kimgodi, jedno kažući u licu 
i ričah, a drugo imajući u srdcu.“ Budinić. „. . . . ali er se pustiše 
privari ti od vuhoviteh prijatelja, izdaše najposlć svetu včru itd. u Basic. 
Imaš vojna vuhovita. 

Kaže 8’ s tobom lčpo i dvorno 
Misli rotno (eibbriic^ig) i rogoborno 

Srdačca je, znaj, skrovita. Čubranović. 

Vaše sestre, dćeri i žene, 

Huda razzo vuhovita (falfđjeS, trculofeS ®e$ud()t) 

Sramotno su podložene, 

A na volju svega svita. Primoević. 

Na najvisji ponosite 

Vrh od crkve tu stavi ga, 

A pak ove vuhovite 
I nesves’ne s’vete riga: 

Ako si ti sin vččnoga itd. Palmotic. 
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Ako 1’ kojoj 1 po nesreći 

Hilne 2 rabe 3 sumnju uzroče (gospodji) 

Moć ćemo joj lasno reći (kolednici, tobož astrologi) 

Čas i mčsto, kdč se ročo (sastaju s gospari), 

I kako se smćstit more (empecher. t)intertreiben) 

Vuhovite ugovore (des rendez-vous insidieux). La Bruyčre. 

3) incantatus; berjaubert; uročljiv: 

Vuhovite ima oči 

I prihvata tudje lađe (gospodje), 

Od tebe se noćno krade 

Kad se s kojom drugom roči. Čubranović. 

4) daemonicus; vražji: 

Da mu srdce vuhovito 

Razkinemo u sto dčla. Palmolić. 

Od pridčvnika vukovit ima samostavno vuhovitost fraus, dolus. Stul. 
Oni znameni, čto ih ima pridčvnik, prčhode i na samostavno. Žalim, 
da ne imam primčrov k tomu. 

Prčostaju nam saraostavna: vuhva (ili vukla) i vuhv, m. himbenik, ira- 
postor. Mik. vir vel mulier fraudem exercens. Stul. — vuhvec (i 
vuhlec ) i vuhvica (i vuhlica ) piton et pitonissa. Habd. — vuhljivac i 
vuhvitelj to isto. — augm. vuhvina (staroslov. vVh’v ’ vates, magus, 
incantator, veneficus. Mikl.) Potvrdimo i njih kojim primčrom. „A 
vlastele vi. znate, jere ti kalugjer vlhva nč, ne će seutvoriti.« Mon. 
Serb. „Tebe nam vuhva rčše.“ Mar. Držić. „Trčba je i vuhva i 
sve bit, tko s vragovi ima čto ćinit." Isti. n Vuhle ii licernirci. w 
Budinić. „ Vuhljivac , koji hvaleći . . s njegova hvalenja i vuhlenja 
nepodobno dilo čini se. u Budinić. „Ali me ne poznaš, vuhvino (falfd)er 
M. Držić. (Obrčtostajetera vVh’va, l’ža proroka, Ijudča, je- 
muže bč ime Varis’. a Apost. Sišat.) Ima i čovjek po imenu: Ra- 
donja Vuhvić . Spomen. Srb. 

Da prospemo koju o rčči jalan . Čto je god Slovinstva, široko 
daleko, nikdč joj slčda do u jedinoj Hrvatiji; ne po Hrvatiji pri 
morskoj ni Dalmatinskoj, nego po onoj med Savom i Dravom. 
Htčlo mi se toj rčči pleme poiskivat u tudjinstvu, i odista našao 
sam u jeziku Turskom jalan bte 8uge, to jalandžy ber Sugtter, 

b Nu kad sam uzeo na um, da je ta rčč obikla na gornjoj 


1 t. j. lađi = vladi vladiki, gospodji. 

2 Intrigant; na<bfteOenb. — 3 služkinje. 
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Dravi, a na Uni mal da ne već izdahnula, i da je u Dalmacii ni 
od lčka ne ima, tad pomislih i smislih: da je podravsko jalen i 
pomorsko vuhlen jedna te ista rčč. čim smo vidčli čto igra i čto 
žive u obliku pomorskom, pogledajmo sad, koji li su življi koje li 
misli u obliku podravskom i posavskom. Vidčli smo, da vse be- 
sčde, koje proizhode od vVWv (istoga korena, kojega i falsus i 
fdlfđ}) znamenuju ono, čto je samo na oko i prividljivo, neistinito 
i neiskreno, lažljivo i prevarljivo, premamljivo i razdražljivo, lukavo 
i šegavo, laskavo i licemčrno. Da vidimo, odgovara li im jal , 
u novijem odčlu svojem, po onom, čto se veli: da vuk dlaku mčnja, 
nu ćud ta ista ostaje. 

Po Belostencu dakle, poglavitom svedoku za Posavlje i Podrav- 
lje^'aZjeinvidia, odium (krivo oko, zavist, 1 Prispodobi: tt>d§ fte^ft 
bu miđ) bemt fo falfdj, fo fđ)tef cm? ^ab iđ) btr n?a$ letbS gdljan?). 
Nu još je tegotnije svčdočastvo Stčpana iz Buzeta u Istri, našega 
glasovitoga lutora iz XVI. včka, koji veli: „prez vsake himbe i 
jala (o^ne Strug mib §alf(f)). a — Jalnost ne može čto drugo biti nego 
jal , nu je taj put naš Lepoglavski Pavlinjanin malko dublje zaro¬ 
nio i bolje zahitio: jalnost iniquitas, simulatio, fictio, simulata et ficta 
repraesentatio, artificiosa formatio corporis et vultus. V. himba. A 
takvo ponimanje jalnosti presgodno potvrdjuje Zagrebački biskup 
Petretič. „Poznavši pak Jezuš jalnost njihovu rečč: kaj me ’zku- 
šavate ’z k a z 1 i v c i ?“ A jalnih je Belostencu simulator, deceptor ili 
po Dalmatinski himbenik, vuhvenik. 

Pristupimo k priđčvniku. Tuj nam je dobri svčdok Ivan malo zadrč- 
mao, er veli samo : jalen negligens; transi. iniquus, injustus, improbus. 
Nu ga može iz sna probuditi susčd Medjimurac Prgošič, prevodilac 
Vrbčevoga Tripartituma, koji vsim nam za čudo baš ovako pravi: „koji 
jalne pečati načinja (aut qui sculpit falsa sigila Vrbec).“ pak još 
jedan put isti svčdok: n jalne peneze kovat. tf (Prvi naš vseslovinac 
Križanič rekao je u svojem Rusko-Hrvatskom jeziku: n zlyje pen^zi 
kujut"). A Čto je moralne sile pridčvnika, evo otca kapucina Gre- 
gura, koji veli: 

Znate da tabora sreča je nestalna, 

Komu denes služi, drugi den je jalna. 

Završimo glagolom. Jambrešič, ili po pravoj pravici Sužnik (možebit 
Suhnik ?) veli u kratko: jaliti se sirnulo. Prč njega rekao je Habdelič: fin- 

1 U Latinjanov je invidia = |)Qfi i $cib. .Obojega je znamena i u nas i 
jal i zavist. 
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gere, simulare se male valere, infirmari (prispodobi jalnu t. j. slabu 
zemlju). Nu je resnovitije taj glagol poniraio i tumačio otac Ivan: 
jediti se kažem se drugah neg jesera ali mislim; fingo me, simulo 
me, praemefero quod non est, pro vero falsum ostendo. Ko je dobro 
prisluhnuo i prispodobio, mogao je sgledat, da u Belostenca uz 
jalen ima i znamen negligens, kojega nijedan oblikov vuhluju- 
ćih neima; a i ne nagiblju znameni Dalmatinski toliko na om r az u, 
ljutinu i nenavist koliko na neistinu, prividljivost i 
ulagi vanj e. Nu je ono prvo po nčkoj psihologii, recimo, sčvernoj, 
er se u Beču i danas govori: gib mir einen grieb, fonjl toetbe iđ) 
falfd^ = bofe. 

VI. 

Ličiti. 

Koji bi mogao biti prvi te po tom i pravi znamen korenu lik? 
koju misao da podložiš njegovi! začetku? Iz ustiu mojih najbližjih 
zemljakov t. j. Ličanov i gornje Krajine nasploh mogu se čuti, 
kad se koga tresne, ove rčči: „a on njega šakom u glavu lik!* 
Odtud proizvelo glagol liknuti n. p. „ali ga je nemilice liknuo 1 od¬ 
mah se palica na njem skršila. u Nu nč samo šaka, nč samo palica 
orudje, kojim da likneš f nego i sekira. Pripovčdao Ličanin, kako 
su dub posicali, uz ove rčči: „kad ga je liknulo , ono ga nč moglo 
oboriti na jedan put, nu se moralo drkljati (ljut uttb l)er jetreit)." 
Od liknuti postalo* ličiti fd)tagen, blattern, ftreidjen (kako i od Ijhsriuti , 
Ijuštiti ), n. p. „ izličilo ga jedva ostao živ.“ 

Čim toga glagola ( liknuti ličiti) u Srbalj ne ima, niti u onih Hr- 
vatov, čto su prisili k Dravi i Savi, mogao bi ko pomislit, da je 
to kakva pusta onomatopoeia; nu iz onoga, čto sustigne, čtilac na 
prvi mah razbere, da je ’z toga glagola lčpa pomoć k razumčvanju 
to nčkih starih to i nčkih novijih rččij. 

Nu prvo da odgrnemo i odmaknemo ono, čim se može oko za¬ 
varati, a čto se ni malo našega glagola ne drži; te onda istom da 
pristupimo k besčdam, koje su prave srodnice onih, čto ih malo 
prč napomenuh. 

Na starom jeziku crkvenom ima glagol ličiti enunciare, evulgare, 
(Derfunbett). U Mikalje ima ličiti auctione vendere; a ličba mu je 
1) edictum: bando; zapovčd. 2) auctio ; incanto; prodavanje. Danas 
govore sudbeni oglasi jeftimba i dražba licitatio! Ne mislim da je 
ličba nikla iz licitari (summa licitatio = najveća ponuda, u Cicerona). 
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Bez ikakve sumnje ličba je i Učiti mčsto kličba ikličiti (= klicati). 
To dokazuju ne samo Mikaljine rčči bando, incanto; prae* 
conium, edictum, nego i tudji jezici. Na jeziku Francuzkom 
je crier takodjer offentttdj) auSrufett.. A da je Francuzom nčkad bas 
taj glagol za javne prodaje rabio (danas vole reći: vendre k T 
encan, vendre a Tenchere) tomu svedoči ovo mčsto iz Brantomea, 
pisca XVI. včka, koji spomiujuć Flamandskoga slikara Van Vel- 
dena (kad je htio svoju nčku sliku prodat) veli o njem : „mais n’en 
trouvant pas le prix, qu’ ii desirait, ii le fit crier (le tableau) 
dans une vente publique. w 

A tako nam govore Istrijanci i danas: „prodavat na k lic (ali’ 
incanto).“ Tako nam je govorila i starina. Evo kako piše stara 
hrvatulja Kastavska: „Ka konobi polovica budući očito na zakone 
gradi (t. j. Kastvd) kantana ili Micana po oficiale Lovreće Borine 
itd. a Acta Croat. Evo opet hrvatulje Bašćanske: „Prodan ta vino¬ 
grad sa vsimi klici i zakoni našega mčsta Baške.“ Ista. A da bude 
po poslovici Slovinskoj : „na trećaku žito rodi" evo još jednoga pri- 
klada takodjer iz nčke hrvatulje: „koju postat trsja pustih na pro¬ 
daju i na oklicanje jednoć, drugoč i tretič. wl 

Ne budi komu za čudo, čto je izpalo slovo k. Ta i Vuk je već 
napomenuo, da je ličiti vikati kao telal; au$rufett ; praeconiura facio, 
evulgo. Ta evo mu i dve vrste iz Bugarske narodne pčsme bez 
otoga slova.* 

LiČba ličit cara ot Stambola, 

Ličba ličit tri dni i tri noke. Miladin. Bug. nar. pčs. 

Nu kud ja bčžim u Bugare, kad je toga i u nas. U nčkoj koledi 
Dubrovačkoj ovako se peva: 

Er se tobom svak svud diči 
, Blagodarnš. (liberalis) svak te liči, 

A sporainjuć Dešu, dobru prelju, nju i nje vreteno ovako pčsnik 
proslavljuje: 

S tebe, Deše, u jasnosti (vreteno) 

U zamernoj cčni sjaje, 

I one tvoje izvrs’nosti 

. . Liči i hvali na sve strane. Hidža. 


1 A tako se govori i po Bosni, samo čto je našu rčč Turska za- 
mčnila. čitam u Braniku, kdč netko siledžiju nčkog’ ovako opominje: 
„Jovo! promišljaj smrt i srp njezin, koji će te skoro pokositi, a nemoj 
misliti kako ćeš desetinu na telalu oteti od drugoga. tf 
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Ta isti naš Gundulić, progo varaj uć o sudbini kraljev, ovako je zaorio: 
To li se od njih pravda grli 
I pedcpsa ne uzmiče, 

Silnici se zovu vrli (mostro di tiranide) 

Krv pravednu na njih Uče (zovu). 1 

I to je Vuk zabilčžio, da u Crnoj Gori narod govori: ličiti krv 
na koga t. j. kazati da ju je on učinio (t. j. ubio čovčka); be8 
9Jlorbe8 befdjulbtgett; caedis arguo. 

Ne umčm reći, kako je daleko na sčver ota rčč sizala, nu u 
istih glagolskih spomenicih, na kojih je pečat najlčpšega hrvatstva, 
i u njih, reku, nahodira mčsto kakv4 imena samostavn&, dakle 
inčsto ličbe, ove tri proste rčči: ko će veće više) t. j. dati, kako 
se vidi iz Kukuljevićevih glagolskih Acta Croatica. Uhajmo i slu¬ 
šajmo. „I za to pravda s toga bi, i pravda najdč: da je Nimčić 
pajdag i v sužnja i v konja (beredjtigten 2In%il ljabe am 3lo£)e uttb 
am $rifg§gefangmen) ; i da imaju ti gori imenovani šerežani dope- 
ljati sužnja i konja prčd kneza Antola, pred svoga kapitana, i da 
je na ko će veće vrgu. I ki ga kupi, ili konja ili sužnja mednjimi: 
ali Lacko Imprić, ali kapitan, ali ta imenovana gospa Nimčićka, 
ili stric: toga bude. w Iz toga je postalo Magijarsko ime samostavno: 
kćtgavetge = ličba. Ličba dakle pripada jugu, nižje od Save. 

Koraknimo dalje. 

U Vuku čitamo: ličiti se Česa ili koga (od česa, od koga) t. j, od¬ 
ricati se (n. p. kad ko učini krv, pak ga se rodbina liči, da ne će 
zanj da zna, i tako ostane na miru od rodbine ubijenoga); berleugtten; 
nego, desero: likom i palikom ličim se . Ni ovoga glagola ne smčrno 
nadostavit k onomu, čto smo ga pošli tumačit. Tuj je samoglasno 
u prešlo na i, te je ličiti se one korenike, koje i glagol lučiti n. p. 
jaganjce od ovaca; abjonbent; separo. Vuk. Da u nas u na i prč- 
hodi, to nam dokazuju ova samostavna: dubina i dibina (Valentić), 
metnlj i metilj (Mik.), mihur i mihir, surutka surutva (Gazarović) i 
sirutka, veruga i veriga, ruka i r\ka,lušija i lišija, prud iprid, (culrum) 
mirina i mirište (stara zidina. Prim.) i Slovensko mur i murovat, kljusa 
(pastulja. Vuk.) i klisura. To nam dokazuju ova pridčvna: surov i 
sirov, studen i stidan; št&r (n. p. žito, butt, Dcrfununert, marcidus. 
Vuk) i štirkinja (žena nerodkinja; bte Utifrud^tbare; sterilis. Vuk). 

1 Ne budi tim rečeno, da je Gundulić uvČk tako govorio: 

On srČd skupa ustk svega, 

U ovi način ter pokliče itd. 
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To nam napokon dokazuju i ovi glagoli: slušati i stišati , duljiti i 
diljiti (Dubr.), plutati i plitati, dukati i dihati, puhati i pikati , gnjuriti 
i gnjiriti , nahrupiti i nahripiti , šuknuti i šiknuti itd. Nalik je tomu 
i staro Slovinsko rydati flere i staro-Ceško rwditi contristari. 

Uvech to mč velmi rudi 

Že našu zemju žena sudi. Dalimil. 

Po nčm by knčzem Spitihnčv, 

Ten hned Nčracćm zjevi svoj hnčv: 

Ve tfech dnech Nčmee vypudi 

Svatojursku knšniu zrudi (ožalosti, razplače). Isti. 

S one strane, s koje Vuk poznaje glagol libiti se , poznaje ga i 
Stulić, te ga tumači: abdicere; rinunziare. Nu inače Stulić tumači 
glagol lučiti . Njemu je lučiti ne separarenego jungere, con- 
nectere. Daleko bi me zaneslo, da uzmem razglabat, koji bi zna¬ 
men mogao biti istini bližji. Za sad možemo se tim zadovoljit, ako 
reknem, daje lučiti po sebi, bez predloga, flectere; btegeit 
(luk ber 93ogeti); služiti convergere, connectere, accidere ( slučaj ac- 
cidens); od lučiti ili raz lučiti (kako se po Hrvatih govori) separare, 
distinguere, đecernere (čto potvrdjuju i samostavna: odlika di- 
s t i n c t i o honoris causa signo quopiam expressa; odluka decretum; 
razlika i neknjiževno razluka distinctio h. e. đifferentia). Nu je po Vu- 
kovom svčdočastvu nesumnjivo, da je i u golom glagolu lučiti uvez- 
nula misao diobe, a to se dogodilo i na jeziku Češkom: er je 
u Čehov lučka bte @ đ) e i b efuitfl; i tako je uveznula i u gla¬ 
golu ličiti na jeziku našem: er koja misao vezi u samostavnom 
Z'iA; ili fi&o nego ona, da se može guliti t. j. ođlčpiti? Crnogorac 
veli (kako i Vuk napominje): ličim se likom i patikom . A to se 
pođpunoma slaže s Vukovim dvojakim razpoznavanjem lika (ber 
33ctjl; liber) er govori: „ lik je u nas i tvrdi i meki: tvrdi se 
lik ljušti s kore odmah kako se kora skine s (lipova) drveta; ako 
hoće da ima mekoga lika, on koru metne najprč u vodu, te se 
kiseli nekoliko dana, pa onda s nje skida lik (Crnogorski palik). 
Po vsem dakle, čto rekoh, mnogo je prilike, da ličiti se nč što 
drugo nego odbiti se, odlučiti se, odličiti se (odlika) ili na prosto 
lučiti se i ličiti se koga ili čega, quod erat demonstrandum. 

Liku je premac i takmac luk, er se i on guli; i kako su glagoli 
ličiti i lučiti bratja, tako su im lik i luk bratučedi. Napomenimo i 
unučad, kad smo već sinove napomenuli. Vuk pripominje ličinu 
ettt Saftftriđ; funis e libro (gu^Atvo;); a oko Korane ličina je kora 
od repe, jabuke; i tamo se govori: cei božji dan repu itd. smo 
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ličili t. j. gulili, Ijuštili. S druge opet ne govori se samo luč, od lu¬ 
čiti, nego i lučina ber taeda. Tuj vsak viđja, da ga tuj nč 

pomišljat na lux , nego da je luč ne samo narodna svčća nego i na¬ 
rodna reč, iz našega korena nikla. 

Čim smo odstranili, čto nam moglo smetati i zanovčtati, priku¬ 
čimo se sad k onomu, čim se odmah na prvom početku ove rnz- 
pravice zavčtovali t. j. k pribrajanju onih rččij, u kojih mal da ne 
bude onaj mozak, onaj sok, ona sila i snaga prvotne pomisli, koju 
sam izjavio, da je u glagolih liknuti i ličiti, Izliha je govoriti o 
velikoj koristi prispodobe jezikov. Koje li se tajne, koja li se vrata, 
osobito u novije doba, odkad ta prispodoba nastala, tim ključem 
odtvorila nisu? i čega li se još po nastojanju ljudskoga uma te 
putem jezika Slovinskoga tim ključem, to u našoj kući to u onih 
narodov nam srodnih, još odkriti može! Nu prvo nego pomenute 
rčči stanemo prčbrajat, razgledajmo vse znamene glagola ličiti, jeda 
nam po tom zrelo voće u krilo padne. 

liknuti pf. ili ličiti impf. najprvo je 1) maznuti, mazati, flteidjett 
(šibom, batinom, volujskom žilom itd.) kako smo već gore viđćli. 
2) illinere (aufftreidjen) Habd. i Belost. n. p naličiti masla na kruh. 
Hrvati. „Sdelu s putrom naliči Sokačka knjiga. „Flaštra na canjek 
ličiti. u Senje. „Vzeme se grinšpona i žutanjak od friškoga jajca; 
ova se tak dugo mešaju, doklam se kakti flaster ličiti mogu, i onak 
se na ranu vežu. w Vračitel živine, a) uberfuttđjen, glaften. Jambr. 
trop. „Vekšinum biva, da opomenki, ako prem pametni, skrovni, 
s vugodnostjom človečnosti i preštimavanja oličeni, drugo ne oprave, 
nego da ’z maloga odraplenja napraviju rane krvave . u Filotea. b) 
oerffeiftern, uetpappett. Naš jedan pčsnik, ljut na žene, čto meću na 
lice nčke zalčpke ili mušice, otu je besčdu tako upotrčbio: 

Ali nisam još vidio, 

Ko bi krpe (©djonpfldjtercben) izvadio, 

Da se s onim slavno diči, 
čime tamno rugo lici . Došen. 

c) incrustare (ettte Sltnbe btlben, uer^arfdjett, betnatbett). Habd. i Belost* 
Moje poliČene rane osmrdiše, 

I opet sičene jaoh ognjiliše (putruerunt et corruptae 
sunt cicatrices meae. Vulgata). Budinić. 3) efneš Stoilette ma<$en; 
comor.Vuk. (uprav: infucare, pigmentis illinere; anftmc^en, f<$minfen. 
Žalim, da toga znamena, koji se odbija i javlja u naših nekih 
imenih samostavnih i pridčvnih, samo Češkimi prilog! obložiti mogu. 
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V krčme nebo v tanci ženu 

Posazujf uliČenu. Des Kaz. bož. 

Slyšte, ježto se Učite , 

By v tom hfiech byl, vy ne mm'te. Ista. 1 
trop. pingere; fd^ilbettt: 

Jer je mudru Čas’ velika, 

Da se od zlobnČh zloban liči . Gjurgjevič. 

Jest mi za čudo, da se u naših pisac tako težko sastati s glagolom 
ličiti fc^mtn! it. Stari Dubrovčani, kad spominju o ženah, vsedjer 
im je naprava i napraviti u peru n. p. 

Sve urese najmilije 

U pospehu na se stavi, 

I eto može bržje i prč 

Načini se i napravi . Kanavelić. 

Pak nč li se tim napravam ženskim u njihovoj pameti čtogodj ru¬ 
menoga praška primčsilo i podasulo? Rekao bih da nč, er pčsnici 
golo lice pčvaju, a ne kore i skrutine. Pak Kanavelić, rodjen, istina, 
iz Krkra, nu povse podubrovčen, ima tu besčdu i o konjih: 
Petdeset konja napravljeneh 
Za bojnu igru spravnih stase itd. 

Ote rčči naprava i napraviti odgovaraju povse Francuzkomu ajuste - 
ment i ajuster , čto je prešlo i u vojnički jezik Nčmački: bte 9lbjuftt= 
tmtg; nu nikad ote rčči u svojem znamenu Francuzkom prčko 
onoga, čto je Nčmcu Slttjug, Surtdjtung, prčkročile nisu. Nu povr- 
nimo se k našemu glagolu ličiti. 

Bio li sam tako drzovit, te sam mogao govorit ozrelfi voću, koje 
nam ima u krilo pasti, to mi je sada rčč održat i k tim jabukam 
pridahnut. Počnimo s onim, čto je i dčtećoj ruci na poseg; pak 
predjimo onda na ono, čto je težje, a možebit i oštrijemu sudu 
čijemu sumnjivije. 

Kako je od mazati postala pomast (i mastilo) tako je od ličiti po¬ 
stalo ličilo. Stuliću je ličilo stibiura, color niger. Praškom iz toga 
stakla stučenim (©ptefjglctš) obrve se i mazale i mažu, te privodi 
Stulić ovaj primčr iz glagolskoga breviara: „pomazk oči svoje U- 

1 Našao sam iza toga i Hrvatski priklad, kdč nčka zasidčlica sama sebi 
ovako se podruguje: 

S črljenimi sad žužnjami (iBanbern) 

Sede vlasi kinčim, 

Ino s črljenom kredfcom 

Bleda lica Učim. Nar. pčs. Ugr. Hrv. 
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čilom. u Nu Čehom je ličilo nasploh bie ©đjmtnfe, kako smo i vidčli 
iz njihova glagola ličiti fc^mittfen. 

Kad je ličilo color (u sanskrtu likh pingere) a čto je lik, onaj 
lik da kako, koji niti stoji mčsto klik, niti onaj, koji se lupi, 
i čto je rodjak l&ku i Vuku? Ponajbližje ota rčč stoji Nčmačkomu 
©trtd) i Shiftriđ). Ne bih umio bolje iztuinačit naše staro-Slovinsko 
lik’ yppb$, ehorus, nego da pomislim na Nčmačko: etn ©trid) re¬ 
cimo Sugtjogel. Čto može bit oblik nego bie ©trtdpe, bie Siitieit, bie 
3ucje; lineamenta (prispodobi ii li n ere). Nemac govori: bem Stuc^e 
beit ©trtd) gebett (tuiler le drap) a to je Slovencu likati ili olikati . 
Stari jezik ima likovati yop sueiv; choreas agere. Uzmi na um, da Diez 
u etimologickom slovniku jezikov Romanskih izvodi Vlaško danzare 
od staro-Nčmačkoga danson 3^ it, bebiteit 1 (*= ftreidpen). Prispodobi 
Francuzko le menuet (od mener gie^en) koje se po Nčmački zove: 
ber ©iretdjer. Poljaci govore liczba bie 3^1, a ci m znamo, čto je lik - 
nuti, nehotice pomišljamo na Vlaško colpo i colpire , te na Francuzko 
couper abfd)tagen, abfc^netben; te smčmo pomišljati ne samo na coup 
de b&ton, coup de h&che, na čto nas naš jezik navodi (kako smo 
iz priraerov vidčli) nego i na un coup, đeux coups, trois coups, le 
premier coup, a ce coup, pour ce coup la itd., na čto nas navodi 
jezik Poljski. 

Vuk je mislio pri ličiti na fcbmuđeit i možebit na lice , od kojega 
tobože niklo Učiti — lice dati. A ja sam mislio na fdjmtnfeit, te do- 
kažem poslč, da je na suprot i lik i lice od ličiti poteklo; nu opet 
se uz rčč ličiti u mazanje toliko zapiljio nisam, da bi s uma 
metnuo, da je ličiti takodjer i gladiti , te za to našemu glagolu pri¬ 
znajem silu izreći i znamenovati, bud se koja stvar čim 0 šarala 
ili 0 g 1 a d i 1 a ili bud i prosinula. Tako n. p. Primorci govore 
likarije ©c^muđgegenftdnbe, uprav glitter, stvar koja se svčtluca; a 
ličišće im ie ber đufjere 8lnfd?etn; species. Tako Mrnavić hvaleć sve¬ 
tinju Manae Budrišićke, te htijuć reći, da je na sebi, na golom 
tčlu, nosila košulje iz grubašne kostreti, a obrh toga istom platno, 
ovako ju reče: 

Stomanje (accus.) 2 vrićišća nje uamišćevabu, 

Prem platna liČišća da ’z van a kazahu. 


1 Pomisli tom prilikom i na svez med Nčm. Itmljen i roaljen, a u nas na 
odvaliti komu glavu (couper) batin (ftreicbeii) pak na valjati . 

2 Stomanja je u primorac košulja. 
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A čto je pomisli gtatt, ugladjen (omikan, mčsto oZikan ? n. p. lan), a 
to Primorci govore: rubje lično t. j. čisto i lepo (tein getoaf^en, gut 
gerotlt); a Stulić ima ličast kami t. j. petra perpolita. Te znamene 
(gldnjenb i gtatt = fc^ott) nahodiš i na jeziku Bugarskom. Kako je 
Mrnaviću ličišće bilo bte Stufcenfeite, bec dufjere 2htfd)etn, takojeiCan- 
kovu liči se eš fdjetnt; a kako je Primorcu lično lčpo i gladko, tako 
i Cankov ličen tumači anfefynlt$ (lčpo vidčti, fc^mucf); a pčsme nje¬ 
govih zemljakov tomu svčdoče: 

Tri se tanci vijat pod Budina grada, 

Prvi tanec vodit lična Angelina, 

Vtori tanec vodit mlada Jankulica, 

Treki tanec vodit mlada Sekulica. 

Po Hrvatiji pridčvnik sličan , prem da mu je pravi znamen, si mi¬ 
liš i probahilis, ipak često uzimlju zapulcher, elegans, 
prema pridčvniku prikladan koji se takodjer u oba razuma prima 
n. p. prikladno (slično) čeljade nč samo persona s im ilis ili ap ta 
nego i elegans, na čto već i aptus nagiblje. Nu povratimo se na 
koncu još jednom k samostavnomu lik . 

Prošli smo nčkoliko znamenov, čto ih ima ili samostavno lik 
samo, ili mu koji kolčnčić. Nu su nara umakli nčki znameni, koji 
su i danas, to veće to manje, u narodu živi, te kojih ominut ne 
smčmo. Najtežje mije dokazat znamen 1) color, §arbe; niti ja za 
to primera imam. Nu kad uzmemo na um, čto srao već do sad 
rekli o glagolu ličiti , i o samostavnom Učilu ; kad k tomu 
priberemo analogiu jezika Elinskoga, u kojem je beftreidje, 
odkud ©&lbe a možebit i xP^ a §<irbe 5 kad 

prispodobimo lepiti v. a. adlinor, v. n. haerere; samostavno 
lep illitus (i Sntrmtf i $nftricb) lepak viscum, lep pulcher, lepota pul- 
chritudo; te k tomu uzporedimo Elinsko Xwco$ baš §ett f Xixap6<; 
gldttjenb, Xixapi<fe be^ar$ltc§, Xtxapsa> iđ) ^atte feft; dXefya> falbe, aX£t<pap 
bte ©albe s jedne ruke, a s druge ruke staro-Indijsko limpdmi ungo 
a lepanam unguentum; kad na um uzmemo rčči Curtiusa Gjura: 
„bte ©pradje fa§t bte $arbe atš 55eđe auf, bentt n>te color mit celare , 
occulere (ličiti Derfdjmteren) fo t)dngt... gr. xpwp.a §arbe (lik i ličilo) mit xpć><; 
^paut (lice) jufammen"; vse to razgledav i ponimiv može se i neo- 
težuć li£ uzeti za color. Laglje je s inimi znameni. 2) imago 
picta: „omaknu mi se oči na lik Petra cara Rusinskoga te o prč- 
boju visi.“ Ljubiša. 3) forma (absolute): „na svrhu Dubrovačke 
gospode ovo obćinsko vladanje (autonomia communitatum) spane i 
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lik promčni. 4 * Vodopić. 4) forma, praetextus n. p. otrov svoje za¬ 
visti pod likom prijateljstva u dušu mu sasuo; ili: pobčgao od 
toga dočekivanja i slavičanja pod likom porušeni mu sdravlja itd. 

5) forma, ornamentum. Taj se znamen pojavljuje osobito u pčsnikov 
Zadarske škole. Tako pčva pop Matej Tomašević u slavu Barako- 
kovićeve Vile Slovinke: 

Jer Zadru od kraja i do Šibenika 
Prez svakoga vaja ti si nam svim dika : 

Zač tebi d k lika gizdava planinka (3pua$) 

Bilija od mlika itd. 

A tako mu i zemljak pop Šimun Prdunić u slavu Barakovićeve 
Jarule: 

A tebi se splita od javora kruna, 

Ka ti se obita svake časti puna. 

Nosi ju puno lit u slavi i dići, 

Pokle hti podilit iz Jarule lici 
Jaziku našemu itd. 

6 ) unguentum, medicamentum. Tuj je prešlo jednoglasno i u dvo- 
glasno S; te kako je niklo iz viti vbno (u Krčanov gib dos, od gibati) 
i diminutivum včnac , iz liti Ihv (ber Strid^ter) i Ibvati , iz sniti snšvati\ 
tako je i ličiti prešlo u lek i l&čiti. Čto je dp;jt.axov ? 8 r 3 net, §arbe, 
©đ)minfe. Čto je medicamentum? gdrbefaft, ©albe, ©cf)mtnfe, Stund)* 
tnetf, £>eiluttg 8 mtttel. čto je medicamen ? Istina, da je ^eilmittel, 813 * 
neimittel: 

Contra vim mortis nullum est medicamen in hortis itd. 
nu lasno da medicamen bude i SBerbefferungčmittel; ili kako Francuz 
na kraće veli: le cosmćtique; ili čto mi crvenilo, rumenilo, bčlilo 
i ličilo, a česi s udivenim d ličidlo zovemo. Na to bar sluti nadpis 
nčkojzi pčsmi Ovidievoj: Mcdicamina faciei. A čto je medicare? mit 
^rduterfdften beftreic^en, fdrben (medicari ^et(crt) kako nam isti Ovidius 
svčdoči, koji nčkoj ostarčloj zasidčlici ovako gudi: 

Dicebam: medicare hos desiste capillos, 

Tingere quam possis jam tibi coma nulla est. 

Kako sam indi mislio, da nč sumnjiv znamen color za lik , tako 
mislim da ni to sumnjivo nč, da se od ličiti odavilo Ihk i IbČiti. 
Ne treba da privodim i nadomećem prikladov za lek , čim je to 
rčČ vsakdanja. Istina: danas govorimo lek piti, er nam je lek sta¬ 
roga znamena tudjin zasio, te govorimo danas flaštar (staroslov. 
plastyr’) melem itd. nu se nčkad po vsoj prilici govorilo lek ličiti , 
čto sam nčkad i čitao, nu mi se po tadanjem ponimanju mojem 
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prividčlo kako nerazum, čto mi se danas prikazuje kao dostojan 
svčdok, kojega nisam prčzirati smio. 1 

0 licu , čto je dim. od lika , ne trčba da mnogo rččij gubim. Lice 
je 1) forma n. po po tom je stvar zadobila drugo lice. 2) Facies 
u. p. u sdrave čeljadi rumeno lice . 3) species (Slnfid^t) n. p. ovo je 
suknu pravo lice; na lice sladak i dobar, nu podmukla kuja; takodjer: 
la prospettiva (bte 5lu@ftcfyt); plane; gerabe: licem na božić, na Gjur- 
gjev dan. 4) eolor. A. Kakvo je vino ? B. Lice mu dobro kaže, ne 
znam, dok ne okusim. 

adj. likav 1) n. p. kudčlja, bafttg, corticosus. Vuk. 2) likav (i li - 
kavast. Stul.) n. p. rotkva (kalaraba) fibratus; fafertg. Vuk. fllaccioso; 
filis plenus. Stul. 

A Lika , sladka domovina moja, njoj ničta ? JAkafe možebit planities, 
bte ^ladje (@lđtte): Ravna Lika i Krbava. 

VII. 

Skrasiti. 

Tuj imamo glagol, koji, može se reći, jedva da je živ. Naši ga 
slovnici s veće česti ni ne spominju, nestalo ga iz knjige, a mal 
da ne takodjer iz razgovora ljudskoga. Ko je pomno pročtio, čto 
sam rekao o glagolu ličiti , zapozna u njem nčkoga svojaka tomu 
glagolu, ni po korenu ni porčtlu, nu po duhu i znamenu njihovom. 
Stulić ga ne razumč pravo: on misli, da je skrasiti ono isto, čto 
je ukrasiti . Vuk ga razuinč samo iz daleka, po onom, čto mu još 
malo života u narodu ostalo. Pravo je indi i dostojno, da ga pro- 
gledamo i proučimo, u koliko ga proniknuti možemo iz ono malo 
maljacko svčdočastva, čto o njem u knjizi imamo. Zavrzimo poslac 
te počnimo. (Po sebi se razumč, po onom, čto sam rekao, da prčko 
mojega običaja, ovdč sam svoje znamene pridao, čim se na slovnike 
pozvati ne mogu). 

skrasiti v. a. 1 ) <juy* oXXav; conglutinare; slčpiti; jufcmtmettletmett. trop. 
2 ) ouvfihrreiv; copulare; fdjttefjen (refl. slizati se, m jufammenfuppetn): 
Za nać onu, ka porazi (Klitemnestra) 

Svoga druga u nesvčsti (Agamemnona), 

I za hudi taj sklad smesti (ja sin Orestes), 

Ki prikorno s druzčm skrasi (majka moja s Aigisthom). 

Zlatarić. 

1 čto se govori kdčkud oblikovina o drvlju neoguljenom, to je mčsto 
oblovina. Uzmi §6Xa vzpcrffika ungcjimmerted (a — run &* obal). 
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3) <jup,xXšy.£iv; jungere; sastaviti; tierettttgett (o vremenu): „Nijedan momak 
nč mu mogao skrasiti neđčlju dana (t. j. sastaviti dva kraja nedčlje 
u njegovoj službi; prema tomu govore ljudi: ne mogu sastaviti dvč 
jeseni ili dvč žetve t. j. da mi doteče hrane od jedne do druge ). u 
Jukić. 4) sdružiti: 

Ter molim za milos’, hotij me pogledat, 

Ljuvena kdi silos’ (fiiebefcbrang) smrt meni misli dat. 

Odkli (cum, bfl) me, sunačce! tva lipos’ porazi: 

Čini, me srdačce (accus.) veselje da skrasi . Menčetić. 

verb. neutr. 6p.ou elvat tm; manere (diu); ostati (dugo), bletbett (lattge) , 
ueietnt fetn mtt jtfmcutb: „ne će on tamo skrasiti .« Vuk. 

Kako Upiti stoji prema lepoti a ličiti prema liku (picta imago) tako 
rekao bi Čovčk, stoji i krasiti prema krasoti. Na jeziku je Ruskom 
i danas krasi? anfiretđjett, fdrbett; kraška bit garbe a krašenina ©[attj* 
letmtKtnb. Uzmi 1) krasiti (u našem skrasiti) let me u. 2) fdrbett (u 
Ruskom krasiV i kraška). 3) rotf) fdrbeit (u Ruskom krasnyi), 4) 
ukrasiti fđ)ott ma^ett (u Hrvatov i Srbalj). Tim je od prilike 
putem pošlo i Elinsko zptin* (od xP l V) 1) ©djmtttfe. 2) gctrbe. 3) 
©c^rnucf. 

Kad prispodobimo glagol lik i ličiti, s Elinskim xp&na 1 XP l£tv > 
to vidimo, da je u njih obaju nčkoliko pojmov veće nego u krasiti, 
pojmovi: superficies, forma, cutis. Zato sta i lik i xp^P* a 
bez pojma crvenila. Glagol mazati istimi se stubicarni penje, ko- 
jimi, krasiti i ličiti , t. j. i u njega su znameni firetc^ett, fđ)tnterett, 
fdrbett, nu u crveno ni on ne zadčva; ali se uzpeo do ftretcbett 
kako i glagol ličiti (Viknuti) i kako Elinsko xp- G) u oblicih £TCixpfeiv 
i xaTaxpt£tv (čim je xp 0)vv ’^ vai već fdrbett). — Rčči dakle za color u 
nas nčsu samo mast i lik ( mastilo , ličilo) nego i kras (krasilo). 

VIII. 

Stinuti. 

Ko bi rekao? i ova besčda vse to nepoznatija. Nesvoji a pod 
tudjom knjigom: sušimo se. Mogu reći, ne porekuć onoga, čto re¬ 
čem : da danas ni trećinom onoga obilja jezika svoga ne govorimo, kojim 
govorasmo XV nekmoli X včka, iza Curila i Metoda. Ako i jesu pisci 
novijih včkov jezik nam obogatili množtvom govornoga blaga, za 
včkov XVI i XVII, nu su poslč nastali mrazovi, zaduhnuli včtrovi, 
koji vse otresli, vse opurili, čim dub našega Slovinstva na jugu 
obrodit htiaše. čto danas u jezik unosimo, to je blato. 

R. J. A. XV. 9 
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Nu pristupimo k glagolu stinuti , koji sam obrao ne radi tmine i 
težkoće i razvrstja njegova znamena i samostavnih od njega pro- 
izašlih, nu radi mnogolikosti oblikov, pod kojimi se vse to ista 
misao krije, čto je prčhoda samoglasnoga u na i, o tom jur mi 
ne trčba govorit, er sam to već napomenuo; samo čto sam naumio 
prvo one rčči razabirat čto imadu na srčdi u, pak onda na one 
prčći, čto imadu i; počimajuć oba puta samostavnim a dočimajuć 
glagolom. 

stud . ra. et f. 1) frigus; $dlte. Mikl. Cankov i Vuk. »i zahvati 
takov stud, 1 lapavici i vetrista, čto baba-ta so vse kozi zamrznala." 
Strug. 2) stud 1 m. aio^uvir); pudor. Mikl. i Danič. „radi nagoty juže 
stud 3 poznahom’ prčot’ca oslušaniem.“ Domentian. „Hoštu zde ne- 
navist’ bratoma skazati i studom v’stezaju se. a Isti. „Bez nijednoga 
srama ni studa. u Budinić. 3) pudenda: „sttida svojego ne prikryje. w 
rkp. staroslov. . . ne to li listvije smokvino v^’m* svoj stud 1 po- 
kryvaaše?“ Supr. — studen f. frigus; ii freddo. Mik. Vuk itd. — 
studenih 1) frigedo; la freddezza. Stul. trop. 2) segnities; pigrezza 
(^altbluttgleit, ©(etcbgultigfeit). Stul.: „. . . nego studenilom , zapušte- 
njem, ohajanjem." Mattei. „Ti u srdeu si živi oganj . . a ja stu¬ 
denih isto. u Cucerić. „Srdca moga studenih s vatrom ljubavi tvoje 
da užežeš. u Lipovčić. — studenost frigus; ii freddo. Stul.: „užgi 
moju studenost ognjem od tvoje kriposti. u Jerković. 

Ognjem od ljubavi užež mu studenost . JuriŠević. 

— nestud ettt f<$amIofet 9Kenf<$: ti nestude jedan. Prim. 
adj. studan 1) frigidus; freddo; falt. Mikl. Stul. i Vuk. 

Pa izletč pred pećinu studnu . Nar. pčs. 

Iz drugoga studni vČtar curi. Iste. 

2) turpis. Mikl. 

Tirjani ti lagum podkapaju (Crnoj Gori) 

Dvč sta Išta nikda ne prestaju 

Od iztoka i zapada studna. Crnog. Martinčvić. 

— studen frigidus. Mik. itd. n. p. studeno vrčme, studen biti t. j. 
imati zimu (Isti). 

Tad nenadnom trešnjom plahom 

Uztresč se grob studeni . Palmotić. 

— studeniv infreddativo; refrigerandi vim habens. Stul. — studenja- 
han nonnihil frigidus. Stul. 

adv. studo juruđ^altenb, ernft, ftreng n. p/ studo se drži. Primorci, 
1 U Hrvatov stud, zima, ženskoga je roda. U Srbalj vse tako. 
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verb. studiti act. 1) rinfrescare; erfrifc^en. Vranč. 2) abfu^len: 
„Oparen pas kašu studi. u Poslov. prim. — verb. refl. studiti se tieri 
indifferens; gleidjgultig tuerbett: 

Ako se ti počneš po malo studiti . Juriševič. 

verb. impers. studčti n. p. studi ili studi vršme falt fettt; frigeo. Vuk. 

— nastuditi se refrigesco, fidj) tterfu^len: 

Prijdč nika, jk me budit, 

Ja se bojah ne nastudit. Marulič. 

— ostuditi ili ostudeniti (Mik.) ohladiti; frigefacio. Stul.: v ostudenilo 
bi svako drugo srdce i otvrdnula bi koja mu drago nutrnja. u 
Radnić. — verb. refl. ostuditi se 1) toerben n. p. dok se juha 
ostudi. Krčani. trop. 2) gleiđjgultig toerbett: „na tu pokon (eo fine) 
da se srdce u nas ne ostudi. u V. Gradić. 

Ni triba ufanje nam brižnim izgubit, 

Ako 8’ u vrućini kadkod uahodimo (živo pristajemo na dobro) 
A kadgod u dobru sebe ostudimo. Jurišević. 

— ustuditi refrigerare. Mikl. — zastudšti v. impers. futyt r falt tuerbett; 
frigesco: zastudi. Vuk. „Počne grozna kiša padati, za tim zastudi 
jako. a Novine. „A1 je još u prosincu zastudčlo tako, da su ne samo 
vodenice nego i majdani zamrzli. 4 * Iste. 

Prčdjimo sad na drugu stranu: na imena, kdč ima slovo i u 
srčdini. 

stid f. frigus; bte $đlte n. p. velika stid. Krčani. vse pozebe, kad 
su velike stidi. Kastavci. stid m. 1) n. p. mlečni stid t. j. skorup. 
Istrij. 2) n. p. n stid i sramota (@d)mad) unb ©d^attbe)! ljudi izgubili 
obraz (govori se nad kakvim nestidora t. j. trebalo bi da se stide 
i sramuju). w 3) pudor; vergogna; ba§ ©đjamgefu^l. Mik. itd, „Kadno 
se hote zataji na izpovidi radi straha ili stidi samo jedan grih 
smrtni." Komulović (običnije se govori u rodu mužkom). 4) bte 
(gd)eu; timore (bez stida utttter^olett, aufriđjtig): 

Brez stida mu odgovara kneže : 

Istina je, mili gospodare, 

Istina je, čto ljudi govore, 

Da ja imam gizdavu divojku: 

A1 je ona davno izprošena. KadČić. 

5) pudenda; bte ©d)amtf)etle n. p. zakloni stid , spusti košulju (go¬ 
vore dčtetu). — stidnoća pudor; bte @$am Vuk. 

Na lčpotu kao i dčvojka, 

Na stidnoću kao i nevčsta. Nar pčs. 

* 
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Mčsto stidnoća govore i stidljivost (po knjigah). — nastida catarro; 
hropot. Mik. — nestid 1) bezsram. Stul. (bte ©djamlofigfeit, impii- 
dentia) n. pr. nestid slaba preporuka. 2) čeljade bez stida n. p. idi 
nestide jedan! Govore i nestidnik. 

adj. stidan 1) frigidus; falt n. p. sniti oganj, stidno je. Primorci, 
trop. 2) niđ)t gettug marm, frofttg, glctc^gulttg : 

Srdca ukripite, nemojte stidni bit, 

Verno ga molite, ter ćete sve imit. Budinić. 

3) verecundus; verecondo; derfc^dmt: 

Ter prokleta huda traga, 

zlo činit vik nč stidna. Palmotić. 

4) gčnant; ft{$li$ (bef^dmenb). 5) untterfc^amt, fc^amlog n. p. stidno 

mu dčlo (t. j. radi kojega bi mu se trebalo stiđčti) ili: radi tebe 
svi smo stidni (t. j. treba da se stidimo). — stidljiv (u Stul. sti - 
dežljiv prema sramežljiv) pudibundus: stidljivo dčvojče. 

U Stulića imaju još i ova dva oblika: stidast i stidat istoga zna¬ 
mena, nu ih je pomanje čuti. 

verb. stinuti (m. stidnuti ili stideti) neutr. 1) frigidum esse; falt 
fettt: „Kako more oganj stinuti ? u Transit s. Jer. 

Milostivi gospodine! 

Od straha mi duša stine , 

Pomiluj ju, da ne sgine. Pčsma crkv. 

Jer ako vrućine od ženske liposti 
Starcem, kim krv stine , zahode u kosti: 

Kako će mladosti, kon ognja hteć sidit, 

Vruće same dosti, vrućinu ne imit? Marulić. 

Kako iz nutra kremen kami 

Vasda gori a izvan stine itđ. Čubranović. 

I evo još stine cić straha duša m&. Budinić. 

Kopni, uzdiše, stine, gori 


Jak grlica, k& u gori 

S drazčm se svim razdruži. Gundulić. 

I kadi mni, da počine, 

Tu od truda znojeć stine. Mrsić. 

2) algere; sentir gran freddo (frteren): 

Kad se ne stepljaju uda, neg li stinu (pod starost) 
Često naslanjaju želeć da počinu. Hektorović. 
Sve živuće kdi stvorenje 
Lednčm strahom stine i huka: 

Znoj se i stini , ko me ljubi. Mrsić. 

Dosta budi već ljubavi 
Pače reć ću t’: neljubavi, 
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Tvoje uze i sindžira, 

Kdi vik Človik nima mira, 

Pače kopni vik i stidi. Isti. 

Kad se ovako drhče i stine (misli kolednike pod 

zimu na ulici) 

Rčč se smete, pamet gine. . La Bruyčre. 

3) congelari; gefrieren: 

Več nč srdca, k6 me grčne, 1 
Več ledenim, veče stinu. Ivaniševič. 

trop. frigescere; fattfimtig tuetben: „da ne stinete (betoc^ret euerett 
@tfer)." Bašić. 

Srdca vaša nek ne stinu, 

Poslušajte sad istinu. Grabovac. 

verb. refl. stinuti se congelasco (n. p. Joj gertnnen). Vuk. trop. grof! 
»erutfa^en, fletttmutytg mađjert: 

Samo se tim bolju (dolet), srdce se tim stidi , 

Da naša moč volju ne more da slidi. Lučić. 

— izstinuti v. n. erlalten, »om (Jtfet ablaffen: „. . . a poslušati rčči 
duha svetoga jedno raalahno vremečce tako izstinete. u Divković. — 
nastinuti v. n. ozebsti. Mik. v. refl. nastinuti se nahladiti se; nastinut 
incatarrato. Dellab. — ostinuti 1) refrigescere; raffredarsi (ftd) »et- 
fu^len). Stul. 2) congelari, horrere, rigere frigore, metu, affectu; 
gefrieren, erfdjaubern, erftarren »on RalU, 8eibenf$aft u f. to. 

prozebsti, ukočiti se, ohrepenčti .* 

Kdi budem problidit s uzdahom ostinuv. Gj. Držić. 

Mraznčm ledom tčm ostinu 
I smrtno se prenemožč. Kanavelić. 

Ostinuv tresem se jako lis’ na vitru 

Kad oči tve vidim al čujem rič hitru. Menčetić (?) 

Još mi srdce stine od pogibe one, 

Eto naša gine ladja, eto tone. Kanižlić. 

Kad Maria sinka sgledk 

Tad ostidb studenija od leda. Divković. 

Ter ostidb kako kami 

Polivši se sva suzami. Isti. 

Ter kad te nevidju, pun stojim nemira, 

Ostinu , problidju, smrtni me trud tira. Zlatarić. 

Od pripasti ne znam koje 

Meo’ ureda srdce ostine. Jak. Betondić. 


1 Štampano je, istina, krene, nu očevidno krivo. Tako čitajać odč an- 
tithesi vsa' nje moć. 
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Sred usti joj rčč izginu 
Tere blidja od pepela 

Sva jak mrazui led ostinu, Palmotić. 

Jak iz cvetja al iz trave, 

Koga otrovna zmija peči, 

Krunoslava na gizdave 
Turkiujice osta rčči. 

Strepte, ublčđč i ostinu , 

Sva od čuda zapanjena. Gundulic. 

trop. erfalten, nadj)Iaf|en: „Tko je otvrdnuo i ostinuo u zloćah. 44 
Divković. „Ali ova ljubav u njegovu srdcu nikdar nč ostinula. u 
Jurišević. „Ljudi redovni obćeći s onimi, ki su veće k svitu dani 
ner k bogu, ostinu od užganja ljubavi božje. 44 Turpač. vazma (rkp.) 
— prostinuti burd)frteren, burd^fć&auent: 

S uzdahom prostinu svi oni, ki na svčti 


Tvu lipos’ jedinu uzbudu vidčti. Ranjina. 

— ustinuti falt toetbett; ohladiti se n. p. neka gredu, će im kofć 
ustinut 9 rekla mi primorka, tropice: 

Kad moje kriposti telesne listinu. Budinić. 

Pokli joj ustinu zlatan stril najvrući, 

Kim gvozdje i stinu mogaše da svrući. Lučić. 

A nepravednici hote poginuti, 

I njih naslednici smrtno ustinuti . Budinić. 

Jere bo kako led na dobro ustinuh , 

Pokoli gorki med griha ja obzinuh. Isti. 


refl. pott @đ)am befaden luerben; erubescere (zasramiti se. Stul.): 
„pokoleže vozglagolasta starca, ustidiše se rabi zelo. 44 Miss. glag. 
— zastinuti . Taj glagol kao v. neut. jedva se čijemu oku pod- 
maknuo ili ob čije uho zvecnuo, nu ga je često čuti kao v. act. 
zastiditi koga ruborem afferre alicui; jemanbnt befc^dmrn. Tako se 
čuje gusto i zastideti se erubescere; fcbamrotf) lP.rbcn (Vuk): 

Zapali se obraz od obraza, 

A zastidi junak od junaka. Nar. pčs. 

Ako i jest ovdč veće čislo oblikov i znamenov, čto je stida ili 
studa nego i u kojem slovniku našem, ipak je u ovoj razpravici, 
ako si obraislio obilatiju podpunost-, mnogo utline i šupljine. Nu 
mi nč bilo za tim, da vse skupim i na ogled razstavim, nego da 
bude ako i malen ohvirac onoga, čto sam prikupio iz knjiga i ži¬ 
vota budi redjega, budi nepoznatijega, budi pokrajinskoga, ili bud 
-i onakvd, čto se uputilo, da iz pameti ljudske omakne i odleti. 
Takve sam nevčrne ili ozeble ptičice opet ogrio i u naš gaj zagnao, 
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ili, da drugu prispodobu uzmem, takvo sam skrovito cvčtje narod- 
noga govora vsudaj pribirao, te ga mlađjemu kolonu izručam, s 
tom namčrora, da te miloduhe ružice poput umne včnčarice uviju 
i upletu u včnac jezika nam vsaki dan redjega i bledjega, nerai- 
risnijega, nečistijega i potudjenijega. 

IX. 

Dčti. 

Naumio sam proći ovaj glagol koliko je dug i širok, ter ista 
još k tomu pri brati imena saraostavna i pridćvna; er je odist& ko- 
ristno po naš jezik i po one, kojim je on ratilo, razgledati ga, 
čtono velimo, iz korena do vršike ili od pete do temena. I onaj, koji se 
dobro obazre po plodovih, čto na tom dubu vise, iz pravd mi srdca 
zahvali, čto sam se poprimio truda vse mu blago i obilje skupiti, 
razstaviti, u pameti čtiočevoj obnoviti je i na užitak ponuditi. Nu 
sam se uklonio glagolu delati , koji ako i jest odvčtak zakonit gla¬ 
golu deti ili desti , nu mu je polovica znamena posahnula, ili mo- 
žebit nikad na njega ni ne dognala: er čim deti znamenuje i di- 
cere i facere, a to dćlati samo je f a cere. Otoj ćudi glagola 
deti, s koje i di ct um (ili samo cogitatum) i factum svržicami 
istoga se korena izjavljuju, odgovaraju i druge još nčkoje rčči, to 
našinke to tudjinke. Pomisliti, izreći te učiniti kao jedna 
su veružica, te vitica viticu glodje. Ne bi li se htčlo čtiocu sa mnom 
o tom mozukati? 

Meti ili reći nam je d i c e r e, a reč nam je d i c t u ra ; nu starim 
je Hrvatom, kako i danas Poljakom i Slovencem, bila još i factum, 
kako se iz ovih prikladov vidi: „Podjimo do Betlema i vidjmo 
(a ne slušajmo) ovuj rćč, koju je gospodin učinio (a ne go¬ 
vorio)^ Ark. Gučetić. 

ja ću n aj t i sve tej rČČi. Čubranović. 

Kako tko ne spravi pinez punu sdilu, 

Al* ne zna, kdi stavi dragu riČ i milu. Hektorović. 

Istinom scčnim ja, da n š na taj svit 

Nčdna riČ zla, koja s koristi može bit. Zlatarić. 

Mneći sdravu najti najdražju rič svoju 

Olivu kraljicu, pridragu gospoju. Ivan Zadranin. 

Tako i Lučić, Jurišević, Glavinić itd. 

Praviti nam je bilo nčkada, kako i danas u Čehov, Poljakov i 
Slovenac, takodjer govoriti (ta Dubrovačke knjige toga su pune 
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puncate) a danas je samo činiti, kako su tomu svčdok i složeni 
glagoli: spraviti ttoflbrtngen, auf^eben (u Poljakov sprava bte (Sac^e 
= ba8 Sefagte); raspraviti auSeittanber tf)un, fdbltd^ten; pripraviti te* 
reiten ; napraviti rnacben; ispraviti , popraviti fcerbeffent; odpraviti enU 
femett; opraviti tterri^tert, auSrfiften; upraviti rt<$ten, mtualten itd. 
Staroga znamena govoriti ostalo je samo još u rčči spravište ba$ 
parlament, ako ne bude pošla od spraviti se congregari, te po tom 
spravište congregatio. Vsakako je ovaj znamen prvotniji, a onaj 
drugi iz njega potekao, kako smo i vikli rećii sabrati se sabor 
(bte SattbeStt erfammlun g) nu pored toga narod nam pčva: 

Sbor sborile Zemunke divojke (pflogen be$ Sftatbeš). 
a i vsakdanji život ovako nam se odzivlje: bilo je tamo vsako- 
jak& sbora i dogovora (bet SReben unb SBefprcd^ungett ntcmdjerlet). 

VšV nam je bio nčkad govor (Dubravsky i Mikl.), vetij govor¬ 
nik, vštfnik nagovaratelj, consiliarius; kako nam je i danas včtje ili 
všće razgovor, i kako se vidi iz složenih rččij : odvet odgovor; uvet 
ugovor; savčt zagovor; savet ili s'vet sgovor ili dogovor; nčkada i 
obet (m. obvčt) uz ova dva znamena 1) obrečeno ; promissum, votum 
(obećati «= vovere). 2) ba8 gngefagte ili bargebrac^te ©efdjenf, Opfer i 
oblatio; prikaz itd. nu je već u starom jeziku Slovinskom odve¬ 
dena rčč vešf (od vštiti) bila r e s, kako je i danas u Moskova 
vššč, u Ceha vec, u Slovaka vec . 

Mnšti nam je cogitare, putare; a mneti se videri; sumneti 
dubitare; a freq. pominjati se po kdčkojih stranah Hrvatskih 
uprav je colloqui, pominak colloquium, kako se vidi iz svč- 
dočastva Belostenčeva: menim se colloquor, sermocinor; mučeć se 
menim consusurro; ter iz ovih prikladov: „I ovo se njim ’zkazaše 
Mojzeš ter Eliaš, s njim (s Isukrstora) se meneči. u Petretič. „Jeda 
se iz nazloba nesi hotel drugomu pokloniti ali s njim meniti. u Po- 
žunska molt. knj. (Krajačevič?). 

Čuh odtolek Četr krati 

Glas poznati da me meni (anfpricbt ?), 

I četr krat slčdi zvati: 

0 Eliza, hodi k meni. Jos. Betondić. 

Čio se govori meniti mčsto mnšti y tim se nitko ne meti, er govo¬ 
rimo danas: nameniti komu, čto bi trebalo da govorimo namneti 
komu (jubcttfett, cmftmten). Prema tomu je i pomnčti ttt ber (Srtnneruttg 
Ijabett (fid) erimtertt) u sčvernih Slovinov, a pomenuti ili opomenuti 
koga (jentcmben ertmtem) u nas. Tomu odgovara u nas uvedena 
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razlika med pomnjom recordatio, bfe Slufnterffcmtfett a opomenom 
admonitio, adhortatio, bte (šrtmtetmtg, (baš #ufmetffamma$ett). Da je 
opomenuti (m. opomnčti) = anrebett, vidi se iz glagola osvetiti , komu 
se prvi znamen danas već mal da ne izgubio, nu govore još po 
Brinjskih i Ogulinskih stranah: ako ja zaboravim, osveti me ertmtere 
mtd), fprec^e crn, od včtiti fbređjett); te je po tomu opomena i 
osveta istovčtno, samo čto se osveti prilčpio znamen vindicta, Siadje 
(tobož: ne zaboravit u v r Č d e). — Da je miniti = promčniti, 
povse čto drugo, ne treba nikomu pripominjati; nu istina jest, da 
se govori kdčkad na prosto mšniti u onom razumku, kako imčnjati 
ili promčniti, kako i ova dva priklada dokazuju: 

I kraljevićem dostojnime (s Puridom) 

Nedostojni druga (Menelava) mčni (taufcfce ein). Palmotić. 

Vodu, koju mi pijemo, 

Kupili smo jur za platu; 

Drva, koja mi ložimo, 

Menimo ih suproć zlatu. Rkp. Dubr. 

Pače i ove dvč rčči: slovo i glagol, koje smo danas vikli razu- 
mčvati samo o zvuku i govoru, imale su (raožebit suslčdice za je¬ 
zikom Grčkim) znamen factum, kako se može vidčti iz Apostola 
Sišatovačkoga: „Vyi vČste glagol byvšii (Ysvć[ji.evov prj^a. Knappius. 
cio ch’e avvenuto. Diodati.) po v’sči Ijudei. w Acta glav. X. 
vrsta 37; pak: „S’braše že se apostoly i star’ci vidčti o slovesi sem 
(tBsTv xspi tou Xoyou toutou; per provedere a questo fatto.) Acta 
gl. XV. v. 6. 

Uzmi Nčmačko fagen, Latinsko reor , Elinsko £su) i Xćy<*> i (eu)Xo- 
Y^(*); pak primčri k tomu bte @ađje (&a8 ©efagte) res {ba8 ©emeiitte) 
pt5{ji.a, Xopo?; ili uzmi Nčmačko ratljen consulere, ber con- 
silium (Surebe) pak omčri prema tomu Nčmački glagol geratljett 
frugescere, devenire, i ©erdtfy supellex, instrumentum: te 
dojdeš do istih mislij, t. j. da se te pomisli vežu ne samo po nu- 
trnjem zakonu duha nego i jezika. 

Nu svrnimo sad k našemu glagolu obilniku. 

Dčti (dSsti ili denuti )* 1) facere. Mikl. „Ne t’čiju že taa tvoret* 
(t. j. dčla smrti dostojna) n’ i volje dejut’ tvoreštim\“ Ap. Šiš. 

Dušu svoju ubiju, kino pravih kolju, 

Njim škodu ne diju , prem da ih zakolju. Marulić. 


1 Znameni oblika dčsti i denuti mnogo su tČšnji nego li oblika dčti. 
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2) ponere n. p. nacčplji drv, nč čega na oganj deti. 
Njega Farao kralj vu svite 
Je oblekel vse kraljevske, 

Zlati prsten del na ruku. Cithara. 

Ki uzvišeni do neba biste, 

Kamo vašu mudrost diste? Divković. 

Način znadeš, jerbo rekoh prije. 

Kako s’ voće u postavu dije. Jos. Hreljkovič. 


phrases: mimo deti bctlegett n. p. da ne bi mimo dela ključ (t. j. 
minula pravi džep turajuć ga u čto). Dalm. — deti na eto ttt etneit 
Buftcmb berfejjen: 

Kdi mu ’e prva sila (Sigetu) kdi mu je spodoba (fein efttfttged 

Buefeljen) 

KA ga ’e na to dila zla hudoba? 

(Jeka odgovara) Doba. Vitezović. 


deti u čto isto: 


Ko će mene od mog’ tila 
Slobodnoga učiniti 

I u pravi pokoj diti? Vlašić. 

deti komu ime itnponere nomen: „Tvoje je dete, ti mu ime deni. u 
Poslovice. — deti kuću pod crep unterS 2)ad) uitb brtugen. 3) di- 

cere n. p. „kako deste (quid dicis)?" Tako sam čuo govoriti oko 

Brodskih Moravic u gorskom kotaru, er im je govor povse na Slo¬ 
vensku ruku navrnuo „Kdo ti je to del? u Kastavci. „Ca ljudi deju 
i ptičice peju : al je bilo al’ će bit." Poslov. Istr. „Protivni su istini katoli- 
čanskoj, ki diju. u Budinić. „Ako bi ki otel pokazati (uberfu^rett) 
nikoga od nikoga zla tvorenja . . . ima tako reći: ja tebe pokazuju 

takova od takove riči (rei, respeetive criminis); ili: tebe dim , da 

takov je učinil takovu rič." Zak. Vinod. „Svedočimo, da leta ti¬ 
suće šest sto osamdeset i šestoga, dimo 1686, je nas bilo devet u 
porcionu kapitulskoga dela desetinskoga od vina." Pismo kapit. 
Bakarsk. „A jere ne di : biti će ali dojti će vazam, nego di: učinit 
će se vazam, davaše razuraiti, da će se ovi vazam učiniti, kakov 
nikdar ni bio u starom zakonu." Tumač, vazma. „A sada očito i 
zamirito se govori: svi ćete biti smućeni, a ti diš: ja ne ću. u Isto 
(rkp.) „Ako pitaš, zač Juda celovom izdk gospodina, nici diju t da 
ne srni očito naskočiti meštra svćga itd. u Zato di (Ijetfjt lautet 
bte ©teEfej: većahu da ga himbena pogube, koga ne mogahu po¬ 
gubiti po pravdi." Isto. „Palas piše se (pingitur) oružna, er dijahu , 
daje božica od rvanje." Marulić. „Vidih, da joj (vili) na prsih 
pismo zlatih slov dijaše: Latinka." Zoranić. 
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Ča tv& zapovid di jer obrah za sve dni. Budinić. 

Ča tvoje slovo di , ne ću zapustiti. Isti. 

Vangjelja ti diju: ne htij strah imati 

Tih, ki moć imaju samo put ’zgubiti. Marulić. 

Daj mi još niki red (lex) jere muozih viju (video) 

Ki ne znav moju zled (neprilike) od mene zlo diju. Isti. 
Pomogal si mene udovicu hvalit (Juditu), 

Sad ove družbene hvale pomoz mi dit (ajuta mi celebrar le 
lodi di Susana, che vanno d’ accordo con quelle di Judita). Isti. 
Dobar se i on di, ki misal ne muci (sincerus ?) 

A činit ne sidi (non moratur) ča ga tko nauči. Hektorović. 
Tuj dobro, toj moje želje su srdčene, 

Dim dobro (sorio dico) za koje podal bih i mene. Ivanišević. 
IzgubČh Stčpko star i ženu Jelenu, 

Koj, znaj, bčše lice (ovoj pri meni mnčm) 

Liplje od repice, munje! istinu dem. Gazarović. 

Nauk si divicam od svake dobrote, 

Toj svak di, i ja znam : pomagaš sirote. Isti. 

Ter volju (praefero) ja želit i mriti za ljubav 
Ner se jos veselit bez tebe, dim uprav. Menčetić. 

Svak diše: ova je dostojna kraljice (^oniflin ju frin). Iv. Zadr. 
Kdi mater i dite čtovati njim diše. Isti. 

Ja toliko znam i umim 

Da kadgodi, pravo ti dim (per dirti ii vero) 

Ničtor ne znat jur poželju. Pelegrinović. 

Znajući došastna drugom diše : bdite! 

Brante se oda sna i boga molite. P. Divnić. 

reflexivum deti se 1) nominari; bvt^ett: „Izpriko rike velike, 
ka se di Velija. u Kroniku Hrv. 2) pertingere, devenire; luo^in ge* 
ratfyen: „Duhovniče, ubil te bog! kamo si se del (too bift bu t}ingc= 
icit^en sc. mit teina benebcltcn ^antafie)? napij komu drugomu (er je 
bio vragu napio). tt HabdeliČ. „Na jade je vladika (t)a Surft '^at 
aOe održati sedam nahija, a kamo li da se spušta da traži, 

kdi mu se dela dčdovina (roa* gemorbcn ift autf fetuem ©tammbefi^)." 
Ljubiša. 

Tčm vapč (Osman): kde se dio (poklisar) ? 

Poljak (Polonia) toli nč daleko; 

Ili se je utopio? 

Ili ga je tko posčko? Gundulić. 

Ali ne znam, kud se knjige diše, 

Koje bi vam jezik uzdržale. M. Hreljković. 

I jedva budući od nje odstupio 

Skoči ga išćući, kuda se je dio. Minsvić. 
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3) consilium capere; fid) 9latlj fd^affett, etoa§ beguuten, attfangett (uz 
ručice kamo , kudaj , kde kako i pod gornjim Čislom): „Od velike 
žalosti nč se znal kam deti . . . nč znal ni simo ni tarao.“ Berko. 
Ne mogu od tuge, čemera i jada 
Već diti se kude , kdi m’ srdce izpada. Mrsič. 

Ako takva sam od sebe 
Prorok rečč i prozebč: 

Kakva ja ću govoriti ? 

Kud li ču se jadan diti? Vlašić. 

phrases: dčti se u čto se praecipitare; fid) morettt ftiirjen: 

Kako lud se u griln dio. Vlašić. 

Ah nemojte s puta iti 

Nit se u zlo koje diti. Isti. 

dčti se u okrug efformare circulum ; etitert $ret§ btlben: 

, Dva tri dana ovo Čini prije 

Neg se misec u vka okrug dije (beuor e$ ©oflmonb 
toirb). J Hreljković. 

frequentativum devati 1) ponere; ^int^UU n. p. gledaj kamo 
čto devaš ; ili: ne devaj tamo, kdč može pasti. 2) potrošiti; uert^un 
n. p. kuda devaš ti tolike novce? Vuk. 

pbrases: devati u stog n. p. žito, sčno, slamu, bujad itd., acervum 
formare; auffcfcobern. — devati na ništa funditus evertere; ju ©runbe 
rtđ)ten: „Kda občinski kotrigi (bie ©emeinbeglieber) občinu na ničtar 
devaju. u Habdelič. 

freq. et reflex. dčvati se u čto ficfy ^duftg tuoretn ftiirjen: 

Brez nje (lekarije) često i u zlo se diva. J. Hreljković. 


I. Dodčti cum et sine accus. addere; ^tnjutljutt n. p. sve se je 
izbadalo (preko zime) a ni se moglo dodit (bte 93orrd% ttmrben nct($ 
unb ncu$ aufgeje^ri, o^ne bte entftanbenen Suđen trgenb toorntt ergdnjen 
ju ffimten)" rekao mi Bunjevac na Krivom Putu. 

reflexivum. dodčti se koga ili Čega tangere; cmrii^ren n. p. čto 
je tako svet, da se ga čovčk ni dodčsti ne smč? „Dođi mu senoge. u 
M. Zoričić. 

frequentativum. dodčvati 1) v. act. addere; ljinjutljun n. p. 
kad se ničta ne dodeva , svačega ponestane. 2) tangere; betafien: 

Moga milog’ belo lice 
Mene dodiva : 

Kiša kaplje, trava raste, 

Bit će godina (e. guted 3tal)r). Nar. pčs. Ugr. Hrv. 
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3) v. neutr. c. dat. pers. infestari; Iđfttg faden: „Ako ti se čini, da ti 
dodčvam s tolikčm pitanjem." Rkp. Dubr. (Promisli dobro! U ott. s 
Dominika). 

Sa svih ga stran more (Siget), oganj mu dodiva. Karnarutić. 
Ova turska sila, ka nam sad dodiva, 

Pokora ’e zla dila, ko u nas pribiva. Isti. 

Dčvuj, caruj, dušo moja, 

Još ti ševa evo pčva, 

Još je svaka pčsma tvoja, 

Još ti briga ne dodeva. vit. Trnski. 

A ja tebe dvorit verno ću veran rob, 

Čime budu živit i čin me sklopi grob. 

Zato kdi smrtna kob tužnu mi dodiva 
I živa me u grob: ti me stvori živ&. Mrsio. 

freq. et reflex. dodevati se koga ili čega tangere; beru^reit n. p. 
ne dodevaj se svačesa (ru^re nid)t ctlle§ cm) „Ovi glagol (šćućuriti se) 
znači položaj čeljađeta, koje sidne tako, da mu se kolina dodivaju 
kosiric.“ Iv. Stanić. 

Bi rekao i bi se zakleo, 

Da se zeko zemlje ne dodeva . Nar. pes. 


Imamo još i drugi oblik množatni ili frequentativum dodijati , razlik 
od prvoga i po tom, čto je porabe samo neprehodne, a ovi su mu 
znameni 1) c. dat. jcmattbem gufe^ett, marnt mac^en, anfjaben, dogrdčti: 
A mnogi se Turci prikupiše 
Prikupiše te i obkoliše, 

Presiplju ih ognjem žestokčm. . . 

Težko su im dodijali Turci. Nar. pčs. 

To li te je drugi o(v)dt 
Skrovni uzrok doć činio: 

Već ne čekaj, s bogom hodi, 

Da ti ne bi ja dodijo. Kanavelić. 


2) belafttgett; dosaditi (c. dat.) 

Ni moja mi muka ne dodije 
Već dčvojke često dolaženje: 

Sve dolazi, ničta ne govori. Nar. pčs. 

Dodija mi Arapka dčvojka 

Dolazeći jutrom i večerom. Iste. 


Tako se govori: ne smčm iz kuće ili na put: dodijale mi tužbe 
(t($ toerbe mit ^fagfdjriftett belafttgt) ili: dodijavaju mi prosjaci (bic 
iriefen Scttler ftttb mir faftig) itd. 3) dodijati čim bro^eit; minitari: 


Jah! vidiš čemerna, kdi žalost zla rije 

Slugu tvdga včrn& i smrtju dodije . Mrsić. 
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freq. et reflex. dodijati se; aver noja; lattge SBetfc empfiuben: 
Al* nemojte vi (diklice) cčniti 
Da će vam se dodijati 

S nama (kolednicima) o tome govoriti (bic (fconUer- 

fajion roirb fe^r fur$roeilig fein). Labryčre. 


II. Izdeti v. act. promere, eximere; IjerauStbun, IjerauStteljmen n. p. 
„bila je žužnjica (svezica) vnutri (t. j. u škrinji, u zaklopu) pak 
ju je van ’zdila .“ Tako sam ja čuo, kdč je reklo Hrvatsko curče 
iz okolice Šoprunske. trop. imaginari; erfimtett n. p. nč toga ne, 
to su samo ljudi izdeli (aufgebradjt). 

phrases: i zdčti komu ime (ili prićok , ©ti($efoort, ,od ćoknuti ctnett 
@tid) t>erf £en. Grobničani) n. p. to mu nč pravo ime nego mu tako 
izdeli ili takvo mu ime izdenuli. Nu je izdčnuti ne samo immaginari, 
fingere nego i imponere: „I ditića, komu izdili ime blhu Svetolik, 
proslaviše za kralja i gospodina . u Kronika Hrv. 

Ime joj izdtše od one svetice, 

Ku^ svetu svi riše od znane grišnice (Magdalena). Mrnavić. 
frequentativum: izdevati 1) extrahere: b^ctu^teljen n. p. 
svitnjak iz svitic; kruh, sir, meso iz bisag itd. 2) n. p. ime impo¬ 
nere nomen: kod nas takvih imen detetu ne izdčvaju; ili: nemoj 
nikomu imen (porugljivih) izdčvati. 3) trop. immaginari falsa; 
crftmten n. p. ne včruj svaku, jer ljudi kđčkad izdevaju , čto nikad 
ničemu prilika nš (bemt bte Seutc brtngett auf, nidjt bte ge* 
rtngfte 2Ba^rf^etnticb!etf fjat). 


III. Nadeti v. act. 1) figere; befeftigert, an^eften, staviti čto na čto 
n. p. nadeti prsten na ruku , kitu na klobuk itd. „Potekši jedan od 
njih i vazamsi spugu napuni octa i nadi na trst i davaše mu piti.“ 
Tum. vazma. 2) imponere, gravare aliquem re; auflaben; naprtiti 
komu čto: 

I ki ’noga hude, (vituperant) kunu, psuju, biju: 

Njemu ti ne ude (infligunt) sebi grih nadiju . Marulić. 

a) ime; imponere nomen; etnett Plamen beitegcu: 

Turkinje si mloge pokrstio, 

Imena im Srbska nadenuo, Nar. pčš. 

Častnim ga je krstom prekrstio 
I lčpo mu ime nadenuo 

Lčpo ime Nahod Simeune. Iste. 
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Ter s lčpote, kojom sj&Še, 

PoturČi ga u isto vrime; 

Jer mu dušu zanošaše: 

Nadčdč mu Daut ime . Gunđulić. 

Dvš dćeri s njome porodio, 

Čudna im je imena nadio (Belzebub): 

Jednoj Ola a drugoj Oliba. Lovre Ljubuški. 

3) farcio; fuflert, ftopfiit; napuniti čega ili čim ili naprosto n. p. 
nadčsti kokoš ili gusku, kad ih peku: „£ tem putaču nađeni i zašij.“ 
Sokačka knjiga. „Pun bšše nadeven (kapun) kao jedan kulčn nškčh 
ptičica pritiljahnšh." M. Držić. 

Jer nadiven kad posrne (pijan svat) 

Zemlju prostre, zrak ogrne. Došen. 

Zato pazku vi imajte, 

Ki budete htili pit: 

S dobrim mesom , teletinum 

Morate trbuh nadit. M. Kisežanin. 1 

reflexivum: nadeti se c. dat. sperare; „čagod na 

drugom vidiš, tomu se sam nadij." Poslovica primor. c. genit. isto: 
U teneto, koga zal se ne nadije 9 
Čini, da se noga njegova udije. Budinie. 

frequentativum. nadevati, Znameni su mu isti čto ih ima i 
oblik ujedinčeni, te se veli nadevati komu prstenje na ruku , bremena 
na ledja, nadevati komu imena , nadčvati kobasice ili divenice itd. 

freq. et reflex.: nadčvati se prejidati se; fi<§ bcn SRagcit bofl 
ftopfen. 

Kako smo imali oblik množatni dodijati (m. dodšjati) tako imamo 
• i oblik množatno-povratni nadijati se (m. nadejati se) sperare; fyoffen 
c. accus: 

Čagodi otac tvoj od tebe će prijat, 

Od sinov tvojih toj ti ćeš se nadijat . Hektorović. 
c. gen. „Njemu imamo zahvaliti, daše po smrti vekovečnoga zitkdnadijat 
moremo. M Ficko. n Nadijući se kratki zivlenja na ovom minutljivom 
svitu. w Acta Croat. absol. *Saul je od proroka (Samuila) kada bi 
se najmanje nadejal, za kralja postavljen bil. w Tom. Mikloušič. 
„Hoče dojti gospon onoga sluge vu den, (v)ki se ga ne nadeje .* 
Petretič. 


1 Pisao se ©UltMet, er mu valjda otac ili stari iz Kisega u 

Frakanavu se doselili, selo ne daleko toga grada. 
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IV. Oditi (m. obditi) v. act. 1) contegere, redimire; bebecfen, bc* 
^attgett n. p. vse je izbe redom dal svilom obdeti. 

Njihova tela zemlja odela , 

Ona pokrila, k& ih rodila. kap. Gregur.. 

Sdrži u sebi Ida gora 

Jedno mčsto prem skrovito, 

Gustom kitom gustčh bora 

Odiveno i povito. Palmotić. 

2) vestire; befletbett: 

Zlatom odivena , biserom L svilom. Mrnavic. 

Ti si, Martin, odel mene (prigrnuo golotinju plaštem). 

Cithara 8corda. 

Dakle može biti istina . . . 

Da ki ode svaka i vlada, 

Gol na križu visi sada? Ivaniševič. 

Ako ona (ljubav, Eros) slČpa je, tko da te provede? 

Ako ona gola je, tko da te odede? Bunič-Vučičevič. 

Ne pristupaj, stani stani, 

Odvež, čto ti noge ode , 

Pak ovamo stupalj gani. Vitaljič. 

trop. „Svučen i nag na križu visiš, za oditi dušu našu slavom i 
časti vččnom." Ark. Gučetić. 

Slavnoga slavnije da je ime boga, 

Ki slavom odi dila stvorja svoga. Mrnavic. 

Govorimo odeti kuću ba8 £au§mefen beforgeit (beHetbett, kako se veli 
u Nčmac ba$ 9mt beftetben): 

Dobro se nanči hizu tvu oditi; 

A jezik oduči prid umom hoditi. Hektorović. 

3) induere; anjte^en. trop.: 

Njihova odiča prokletstvo je, 

K6 su odili za svo’u slobu. Ivaniševič. 

Prema tomu se govori odeti put §(eif$e8geftalt amtefjmett: 

Kad na nebo on uzidč 

Onda našu puot on ne odi. Divkovič. 

Kdčkad budu i po dva predloga pred glagol uklenuta: ob i na, 
te tako nas dopao glagol obnadeti tyercm8pu£en: „Zloćudo pođjam- 
stvo nastoji lažu obnaditi ričmi k istini podobnimi. u Tum. vaz. 
reflexivum: oditi se fiđj Hetben ober ehtljullen: 

Kako tko bude prest, tako će se odit. Marulič. 
phrases: oditi se čim ili u čto fid) morem fjuHett ober tteiben: 

Smetnu od sebe zlatnu odčču, 

A s crnčm se ruhom odi . Vitaljič. 
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Glasan srićom dugom Sisak sad je selo, 

S travom se je, s lugom Ščitarje odelo. Vitezović 
Stolna crkva udovična 
Nek pometne crno ruho ; 

Nek se odč , ko bi obična, 

U izvezeno zlato suho. Rkp. Dubr. 

trop.: Ki govore zlo o meni, 

U sramotu sebe odili. Ivanišević. 

Na otoku Cresu govore odediti se (redupl. od odčsti se) fid} &et* 
mummeit, fid) maSftren; se" velare. 

frequentativum 1) obtegere; bebeđen: 

Vrat i čelo rosa umiva, 

K& sgar pada tiho o zori; 

A lčr bčli prsi odiva , 

U kih svoj stan ljubav stvori. čubranović. 

Tu travanj odiva travom polje i goru, 

I ptice poziva, da posdrave zoru. Kanižlič. 

2) vestire; beflet&ett: „Ar ste vi mene vu goloti odevadi Matijevič. 

freq. et reflex. odevati se: „Hrani se kako možeš, a odčvaj se 
kako valja. u Poslov. Dubr. „Odevati se i resiti s otlukom za prignuti 
na blud: grčh je smrtni. 4 * fra Matijević. 

Koja ugadjati zaručniku želi, 

Ima se odivati , kako joj on veli. Mrnavie. 

phrases: odivati se čim ili u eto: „Kaj budemo jeli ali kaj budemo 
pili ali Čim se budemo odevali. u Petretič. 

Strah, smionstvom ki se odiva . Kanavelič. 

Tribuje da misnik svim kripostmi siva, 

I da se kripostmi resi i odiva . Juriševič. 

Suze prolivati vrime je dospilo (prispilo) 

Ter se odivati u crno odilo. Vitezovič. 


V. Oddčti (ili oddčnuti) v. act. 1) retrahere; tuecjruđen n. p. vidiš 
da kipi: oddčni lonac . 2) detegere; abbecfett: jesi li postelj oddčnula 
(t. j. pokrivač), trop. detegere; cnt^uden, berrat^ert: on nas je oddel; 
vse joj je oddel 

reflexivum: oddčti se 1) svući se. 2) oddčti se komu t. j. klobuk 
skinuti n. p. začto mu se nisi oddio? 3) trop. se prođere; ftc^ ber* 
ratljen: sam se je oddio , 

frequentativum: oddčvati skidati; odmicati; odkrivati tajnu 
n. p. ničega mu ne kazuj : on svaku oddčva. 

R. J. a. xv. 10 
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freq. et reflex.: oddevati se 1) demere vestes; fi<$ emfletben 
n. p. čto se tako rano oddčvas? 2) oddevati se komu; detegere caput<$ 
fid) entbKfptt n. p. on se ne ođdeva nikomu , ni istomu caru. 3) com- 
municare secreta; SKttt^eilungen utajen n. p. dobro ga podmitilo: 
sad mu se oddčva. 


VI. Poddčti (poddenuti ) v. act. 1) subdere, substernere; unterfteHen, 
unterlegcn n. p. drvce pod stol, da ne klima; drvo u peć, da bolje, 
gori; lutku dčtetu pod glavaču ili pod pokrivač (dar u oči Nikolje). 
2) poddčti crevlje boppeln. 3) supponere; uitterfdjieben n. p. lažljivo 
pisnjo mčsto pravoga, tudjc dčte mčsto svčga ili Jakoba mčsto 
Esava itd. 

phrases: trop. poddčti komu čto insidias struere; etttc galle legett, 
etne Sntrtgue auffptelrit: to mi je on poddel (ba§ tft fetn ©treid)). 

reflexivum: poddeti se komu (provinc.) auf jemanb ob. etmaS ffo&ett, 
jemartben antreffen; impingere in aliquem vel aliquid n. p. A. Denes sem, 
kajti je svetek, nekaj več pripravila; naj pozovu koga; imamo purana. 
B. Ako mi se kaj na putuj poddene (tt>entt mir ton imterfommt) ili: 
kad je srdita, vzeme kaj^oj se poddene, pak kud vudre, vudre.Zagrebčani. 

phrases: poddčti se s kim ili čim; impingere, colluctari, experiri; 
gufantmentreffen, fampfen, erfa^ren. 

Buđuć se ti rodil ubog i nag i gol 
S nevoljom se poddil na šega svita okol: 

Ubožtva težinu s uztrpenjem nosi, 

A raja visinu razmišljaj i prosi. Marulić. 

frequentativum: poddevati (vidj. poddčti) v. a. substernere; 
unter^atten, ^irtljalten: „Kada mu je glavu i ruke poddeval na opranje. w 
kan. Šimunič. 

fr eq. et r eflex.: poddčvati se prorumpere, surgere; Ijerttorbredjen. 
ftd) er^cbcn: 

Počč zabiljevat zora ’z iztocnih stran, 

Sunce se poddivat , jur svanu svital dan. Marulić. 


VII. Podčti (kamo) v. act. 1) ponere, collocare; uerlegcn 

n. p. kamo si ti to podio? „Nastane veliko morja burkanje.. . On 
dva rečene vlasi vu morje podenu i tako velika postk tišina." Ga- 
sparotti. 2) infigere; aufpflattjett: 
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Al’ izašo Mujagin Halile, 

Podlo je barjak u ledinu, 

7 *a njeg’ svezd hata četvrtaka. Nar. pšs. Bos. 
reflexivum: podčtl se devenire; geratben n. p. nitko nas u kući 
ne zna, kud se taj ključ podlo , kamo se ta žlica podčla. 

frequentati v um: podčvati ljin unb tjer tf)un n. p. svačemu 
svoje mčsto daj, a ne da stvari simo tamo podčvaš. 

freq. et reflex. podčvati se 1) frequenter sedem mutare; ljer* 
umujanbern; često se seliti i mčstiti n. p. ne ima kuće ni kućišta, 
nego se kojekud podeva i promeće kako zna i može. 2) abesse, 
hine inde vagari; ljerumfcf)lenbern n. p. nikada ga doma nč, šteta 
će ga znati, kudaj se skita i podeva. 


VIII. Prčdčti loeo movere, transponere; umftellen, umlegett n. p. 
nićta nč ostalo na svojem mčstu: sve su prekopali i prčdčnuli. 

phrases: prčdčnuti komu Ime aliud nomen imponere; bett SRamett 
umtaufdjert n. p. poturčio se te mu ime prčdčnuli: nčkadanjega Pilipa 
prčdčnulo na Hasana. 

frequentativum: prčdčvati n. p. sčno; ^)cu madjett; prčdčvati 
čemu ili komu Ime ehten cutbent SRanteit gebett: 

Sili ime pridivaju (befd)5nigen bte ©eroolttbat mit 

tinem falfcfcen 9tamcn) 

I nju mobom nazivaju. Došen. 

Imamo opet glagol s dva prčdloga: prč i o(b): 
prčodčti v. act. aliam vestern alicui injicere; umfletben n. p. prč - 
odčlo ga i namazalo te je otišč u krabulje: ni vrag ga ne bi za- 
pozn6; ili: zapopilo ga i prčodčlo , navuklo mu mantiju ili habit itd. 

r eflexi vum : prčodčti se mutare vestern internam vel externam; 
bte SBdfdje ober bte Strast dttbent, etnen anbern SRocf atijtefjett 

n. p. evo ti košulje te se prčodčni: vks si mokar; kad ideš pred 
gospodu, malko se prčodčni i načini, da od tebe ne zaziru; ili: ne 
mož’ je poznati: prčodčla se (aliud genus vestium adamavit): prvo 
je nosila bčlo a sad nosi pisano. 

Istoga je znamena i oblik učestujući: prčodčvati koga ili povratno: 
prčodčvati se n. p. sirotče, slabo ga hrane a još slabije prčodčvaju: 
te ne vidčlo bčle košuljice bog zna od kada; ili: kdčkoje gospoje 
od same oholije po vks božji dan samo se kite; a čto su bogatije, 

* 
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te kojim može bit, te se ,i po deset put na dan prčodčvaju (roeđjfeht 
bie Meioer). 


IX. Prideti v. act. 1) addere; n. p. kako to tegliš? 

još pridenif još nč pravo zateglo. 2) subjungere, attribuere ; betl* geit 
n. p. ime: 

Gospon bog je tebe viđel. 

Ime majke svoje pridel . Cithara. 

reflexivum: prideti se 1) k komu fi$ cm jemanben anfdbmtegen 
n. p. ova mala, bez otca bez matere, pak se k nam pridela , te ju 
držimo kao pod svoje. 2) čega . Cuo sam iz ustiu nčke Slovenke: 
„ja se nobene bukve ne pridenem (tcfy rit^r fettt 35ud} att). w 

frequentativum: pridevati 1) addere; IjutgUtfjnn n. p. majke 
sve još dčtetu pridevaju , a maćehe i od onoga, čto su dale, unimlju. 

a) addere ligna; tuuljlegen n. p. ne pridevaj (u peć) i odveć je toplo. 

b) addere pecuniam; mefyr btet^en n. p. ja sam kratke pogodbe: 
kad rečem, ne pridevam . 2) fingere, mentiri; bte @a$e uberlret6eit # 
flatfdjen n. p. sve je na njega graknulo kao na belu vranu; pak 
da bi govorili, čto je prilika (roetta (ie eitt šBifjdjen 9)taa£ ljielten) 
nego pridčvaju . 3) n. p. pridevak: nikomu imena ni pridčvka ne 
pridčvaj : onako ga zovi, kako ga je pop krstio. 

Glagol s dva prčdloga: pri ter o(b): 

priodčti v. act. 1) armlid), anftaubig befleiben n. p. ovo sam sirotče 
priodeo, da ne hoda golo pred svčtom; ili: onudaj narod pomalo i 
trguje, te je bolje priodeven nego naši težaci. 2) trop. recondere 
Derljullen; n. p. kad ti je čto takv& spomenut, priodeni besedu , a ne 
da ju bleneš izrekom. 

reflexivum: priodeti se ftđj etntge ^tetber cmfdjaffen n. p. evo 
led i zima, trebalo bi da se čto nabavi i da se čovčk malko pri- 
odčne, ali pusti novci ne pritiču. 

frequentativum: priodčvati: „Nagih priodčvati i obulći. w Bud. 
freq. et reflex. priodčvati se n. p. oko božića prikupe novac, 
te se nabavi koji opančić, koja haljinica, te se tako dčtca iz onoga, 
čto im božić donio, lčpo priobuju i priodčvaju . 
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X. Razdčti (razdjati * Vodnik) v. act. separare; auSetitanbcrbringen. 

reflexivum: razdeti se dissolvi; auSefnanberg^en, fid) anftofen 

n. p. razdelo mi se pletivo; uzao se razdio itd. 

fr equentati vum: razdevati v. act. 1) disponere, juxta collo- 
care; auffteflen, uebenetnaitber ftellcn: „nje (kamence) kada bi razglč- 
dal i rukami razdevat itd. (nčka luđa) w Milovec. 2) disjicere; au8* 
ctnanber ftreucn n. p. razdevati pokošenu travu . 3) dissipare; »cr* 
fdbtueitben n. p. takve ruke, kako su njegove, ne prikupljaju, nego 
razdevaju. 

freq. et reflex. razdevati se 1) solvi; ftd) lofett. A. Ne zuam, 
kako je to, da mi se vrčća razdeva. B. Kad slabo vežeš, mora ti 
se razdevat. 2) trop. fetnen ^)alt fyaben; collabi n. p. u onib ljudij ni 
zakona ni reda ni posluha: sve se razdeva i propada. 3) perire 
vanescere; eingel)en, fdjnmtbnt, ju ©runbe getjen; n. p. dok je stari 
živio, još je gospodarstvo malo držalo; nu čim je stari zažmurio, 
sve se uzelo parat i razdevat. 

Glagol s dva prčdloga raz i od: 

razoddeti tollere velamen, involucrum ; ent^ullen, erttblofjm, ctuSpadfett, 
trop. offertbarett n. p. mali spi u zibci razoddlven : pokrij ga; tvrdo je 
svezano pak je težko razoddeti ; pak komu je on to razoddio? 

reflexivum. razoddeti se: opet se dčte razoddčlo; sve se to raz- 
odddlo (odkrilo, doznalo). „ Bazoddene se (betežnik) nahladi se. u 
Habdelič. 

frequentativum. razoddevati n. p. dajte pokažte, razoddčvajte , 
čto imate u torbi? ili: čto si uzeo te gnjusne rane pred tolikim svčtom 
razoddšvat ? 

freq. et reflex. razoddevati se n. p. blude i nepodobo jedna! 
čto se tako razoddšvaš i narodu oči zamamljuješ? 

XI. Sdeti (ili sadšti) v. act. 1) auffdjobern: sdeti seno . 2) compo- 
nere; gufammcnfe^ett, torfaffen n. p. knjigu: „I ne scčnte, da se je 
vele truda, ulja, knjige (hartije) i ingvasta (incaustura) oko ove 
komedie stratilo: šes’ (nas udov glumačkoga družtva) u šes’ dana 
vi (vam) su ’ u sdčli i sklopili. u M. Držić. 

reflexivum: sdčti se u Slovenac je beri, gefdjeljett; 1 i videri 
f^etncn; pače i placere, gefaHen. Prispodobi Češko zdati se . U 

1 A tako je i u Rusov. Nestor piše (u životima Borisa i Gleba): „mnoga 
čudesa molitvami pokazk . . jaže i do nynč sdevajutsđ. u str, 13. 
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nas ti znameni već su odumrli, te ne imamo jedne rčči za vsa 
tri pojma. 

Frequentativum. sdevati(i sdivati) n. p. sčno itd. „I još ča si 
rekal, da nisi nikdar do sada va njoj (senokoši) od nikoga sban- 
tovan: pače sam te dosta krat opominjal i govoril za nju; i seno 
si na njoj sdival, da ga nisi domom vozil u . Acta Croat. 1 


XII. Udeti (ili udenuti ) v. act. 1) udeti čto u čto ctnfdbellt; enfiler 
n. p. konac u iglu, svitnjak u svitice. 2) etttfugett n. p. kamen u 
zid. 3) ^tnjufugen n. p. udčni i taj dug i tu forintu u te razloge 
ili račune. 4) contrahere, (velum) ctttjtefjen (em $egel): 

More nas škropeći jadru skut udismo . Marulič. 
v. neutr. 1) fugen; proponere: »Covšk udi a bog sudi (rerfugt)." 
Poslov. Lička. 2) c. dat. fidj fugen, jutreffen; accidere: 

Ista sgoda mužkoj glavi 

Svedj udene na ovom svčtu: 

Kad se' u staros’ kdč zatravi, 

Ljub ne nadje neg civettu (la coquette) Pet. Bunic. 

reflexivum. udčti se uveznuti; implicari; fid) ttetfittcfen, ^ciftett 
bletben i 

U teneto, koga zal se ne nađč (čitaj mal da ne nad i j e), 

čini da se noga njegova ude (opet tako). Buđinie. 

frequentati vum: udevati tange ^rumfabeln, bici etnfdbeln n. p. 
ćorava stara: udčva pak ne može udčsti nego minuje usce; ili: 
gaće gotove, sad svitnjake udčvaj ; kdČ ti je udivača? (viđj udŠti.) 

freq. et reflex. udevati se u čto fidf) moretn mengen; seimmiscere 
n. p. ne udevaj se u delo } kojega ne razumčš; ne udevaj se (ft(fy auf* 
brangen) tamo, kdč te ne treba. 2 

1 Ima u Slovencev i glagol dosdevati se fdjeinen, pak su ga mnogi uzeli 
za meinen, te govore kdčkoji: ja se dosdevam , u čem ni malo logike ne 
ima, čto bi trebalo da govore: meni se sdi ili dosdeva (— auf micb modjt 
c8 ben (Sinbrucf). Srodan je grčh mojih Hrvatskih zemljakov, koji govore : 
ja to rabim (tobože: icb derroenbe ili brnuebe bob) a trebalo bi reci: meni 
to rabi; kako se govori: k Čemu to rabi? komu to rabi (bicncn, a ne 
|td) bebicnen). VidČti je, da i Slovencem i Hrvatom Nčmački jezik glavu muti. 
.Uz potudČiost naših gradov nemože druga ni biti. 

2 Lasno da se varam nu ne mogu napasti odolčt te ne spomenut, da 
mi se vidi kao da glagol naudeti škoditi (affligere, infligere?) simo pri- 
Čitati trčba, prem da se on inako spreže i svoj frequen tati vum inako 
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XIII. Uzdeti v. act. tollere; er^ebett; samo u pisac sredovčkih: 
„Buci svoji k bogu blagodare v’zdev. u Domentian. „Oni že, v’zdevše 
oči svoi, ti vidčša itd. u Nestor. 

f r e q. et r e f 1 e x. uzdevati se isto: „Rucč k bogu često v’zdevaahu 
se. u Srbulja. 


XIV. Zadeti. verb. intrans. 1) cum dativo; iraponere; napr- 
titi; auflaben: „ Semu zadise, da poneset križ jego. u Miss. glag. trop. 
imponere, statuere; povelčti; aufetlegett: „I da bym na tem svčtč 
takoga grčha pokaz’n vzčl, akože ti mi zadeneš. Mon. Fris. 2) cum 
instrum. n. p. zađenuti iglom jednom al dvai; figere unum vel duos 
punctus acu, assuere (ettten ober jroet @ttd)e mac^en). Mik. 3) * cum 
praepos. o; impingere n. p. pazi da o čem ne zadeneš } o grani, o 
trnu itd. ili trop. o bludu, o vinu, o kartah t. j. zagreznuti u blud 
itd. ili: bio bi zadio brod o brod (njdre cntgerannt). 4) cum praepos. 
za; tangere; cmtdften: „Za njegovo osas’no imanje ot carstva mi 
nikto da ne zadine. u Zakon. Dus. 

verb. transit. 1) facio ut adhaereat. a) cum praep. za; figere 
n. p. noz za pojas , cvet za kapu itd. Vuk. „Dobro je zasvirit i svi- 
ralu za pas zadesti. u Pošlov. 

Jedan mije, drugi bradu brije, 

Divojka ju lipa pokupila 

Za tkanicu svoju je zadila. Nar. pčs. 

.tad Dubravka 

ZadČ stril za svionu tetivu od luka 
. . . ter k njemu opregnd. Zlataric. 

tvori (nauđjati). Da nč prilika pisati nahudčti, tomu se več i Vuk domislio, 
er je to protivno to izgovoru to pravopisu Dubrovačkomu. A uzme li se 
opet latinsko componere litem, a i Nčmačko (možebit prevedeno?) 
ben 6trđt beilcgen; uzme li se jur navedena pričica Lička: „čovčk udi 
a bog sudi; u k tomu i to, da je u nas vsaka sprava, kdč su Čestice udenute 
ili udešene, sud f bio to badanj ili plav ili bačva ili manje orudaljce kakvo; 
a da i Nčmcu isti glagol rabi ne samo za dirigere, componere ridjten. gurec^t modjen 
nu i za progovaranje pravde pred parci: onda si voljan pored vse razlike, čto 
je danas med glagoli sudšti sastaviti i suditi judicare, nekadanje im je¬ 
dinstvo i nerazliku zaprizoati. Ote misli ja ih nikomu ne nuđjam, er ni 
8£m povse o njihovoj istini uvčren nisam. Ako mi je domisao kriva, a to 
ona bar onoliko vrčdi, koliko pokojnoga Slovaka Herkla, otca prvoga vse- 
slovinskih slovnic, koji sn domišljaše, da su nčkad sudci na sudu (punom?) 
sčđčli i s one visine ljude mirili i pravdu progovarali, te im odtud ime 
sudačko (sudci) puklo. 
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trop. zadesti koga za pojas superare; etitftecfett (biti pretežniji). Vuk. 
b) cum praep. na; affigere, appendere n. p. na klin al čavao. Mik. 
i Dellab. c) cura praep. pod; intrudo; fytnetttpferđ)en: 

A kada ga s višala pustiše, 

Pod nogte inu trstike zadiše. Lovre Ljubuski. 
d) cum praep. u\ adraoveo. a) impono, iraprirao; f)tnehtftecfen, etn* 
brucfen: „Marko je gvozdenu batinu rukom uhvatio, sve je prste u 
nju zadio (aflc ^tttger brucften etn SRal auf). a A. Kuzmanić. P) im- 
plicare, inserere; ^erbetjteben, etnfugeit, einpPfanjen n. p. gledali su i 
njega u to zadeti , nu im se nč dao. 

JTere u mladosti jest mnoga tašćina, 

A to tilu žuka jest smrt zadivena. Jurišević. 

Y) trajicere; burdjfabeht n. p. konac u iglu . e) cum praep. sa; mu- 
nire,; befefttgen: «U svetac pokrile bismo glavu tankim btlin ubru- 
son na oka (em fdjleierartigeS $opftud)) i zadile povrh uh sa dvi 
zlatne jagle , da se ne bi popuzal na jednu ni na drugu stranu. a 
Na Visu (po Iv. Staniću 1 ). 2) ponere, a) zadesti čto n. p. kavgu , 
govor , boj; ansam dare: ben ©runb legen, ueranlaffen. Vuk. 

Kadgod krvav rat zadije , 

A kadgod se miran čini. Zora Dalm. 

cum genit. partitivo pro accus. 

Oko vsačta sbora zadedoše. Nar. pes. 

Onada se boja zadenulo , 

Ubiše se prahom i olovom. Iste. 

b) zadeti čto u čto imponere, intrudere; eintegen, ^inetnbobren: 

Ča zadiste nazad ruke (u ruke) 

Gledajući mu nevolju? Ivan Zadranin. 

„Ali Miloš ne će besida, nego klekavši da poljubi ruke careve 
izvadi nož i zadi ga u srdce cara Mura ta. a A. Kadčić. c) zadeti 
komu čto infligere, inferre; betbringen: 

A vami zadiše ranu v srdce vruće, 

Ku ljutu odviše ’zličit ni moguće. Vitezović. 

Tim bud’te v žalosti, kih krivih ubiju, 

Ne kim u naglosti pravim smrt zadiju. Marulić. 

Da se u mojoj krvi umiješ (mač) 

Da proletiš moje prsi, 

Da se ime me zamrsi, 

Da mi bridku smrt zadiješ . Čubranović. 


1 Onaj a, čto sam ga pismom razlikovao, na ’nom otoku izgovaraju po 
nekle na o. 
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a) insidias tendo; ettte SaQe legett: 

Jer mi bez uzroka zli pruglo zadiše , 

Pri kom duboka bi jama, ku sakriše. Budinić. 

Zanku mi zadiše grišniei, da li njom 

Mene ne điliše s zapovidju tvojom. Isti. 

Priklon zine tvoje, gospodine, ’z više 
Na skrijake, koje otaj (clam) mi zadiše. Isti. 

3) attingo. a) tangere; taknuti n. p. ti si najprč njega zadio . Vuk. 

.’z turna mesec (Turski) pad 6, 

Ar iz štuka vruće zrno njega zađe. kap. Gregor. 

obsc. concumbere; obsiliti: „Koji bi u putu zadio tudju ženu ili 
devojku itd. M Zak. Grbaljski. trop. a) pogoditi; treffai n. p. ti si 
ga zadel (acu tetigisti; bu fyaft ifym gegeben)! Primorci. betreffen, 
attge|)cn, jemanbem 3ufommen; attinere aliq.: „ Tebe pak zadene ze- 
brati si one, koje tebe povoljneše budu.* kap. Stefan. b) prehen- 
dere, arripere; ergretfen; prihvatiti: 

* Taj f je konac lakomije, 

Ka ne pušća, ča zadije. Marulić. 

c) ferire, percutere; flreifen, berte^en; shvatiti, zahvatiti n. p. kami- 
kom gaje zadel , ili: zrno ga je minulo, ni ga zadelo; ili: toliko je 
krat ’zpalil a nikdar ne zadel ni ptića ni zeca. Prim. 

Pušku pali vojvoda Vučure, 

Te zadede Petra Božkovića. Nar. pčs. 

cum gen. partit. pro accus: „prošlo mu tane kroz haljine, ali mu 
mesa ne zadelo . a Vuk. 

Pogodi mu putce od dolame, 

Tere Hadu ne zadede mesa. Nar. pčs. 

phras. proverb.: ali mu gaje lipo zadel = colaphum impinxit, bene 
applicuit. Prim. d) incidere in aliqm., obviam fieri; antreffcn; srčsti 
n. p. A. Kadč te je zadel , (roo ift er btr 6egegnet)? B. Na pol puta 
više Orehovice. Prim. e)assequi; errett^en, etn^o^lcn; sustignuti, za¬ 
desiti n. p. „tako me nenadno čudo ne zadelo (= fo UNtfjr mtd) 
®ott Dor citter mtangenebmen Ibberrafcbmtg beiua^ren moge!)" 

I o zlu mišljahu i jadom ’zgoriše, 

Jer, ki me lovjahu, mene ne zadiše. Budinic. 

refl exi vum: zadeti se 1) absolute. a) de rebus: allidere; arr» 
faljieit, anfto§en n. p. ako se kola, kad obrneš, zadiju i razbiju: tko 
onda da plati? b) de personis: colliđere; aufeinanber fabtett, ju* 
fanunenftofeen; zakvačiti se: 
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U vinu se zadčnuli bili , 

Koji junak bolji od kojega. Nar. pčs. 

c) trop. confunđi; bettmđelt toerbett, fteđen bfetbett n. p. dobro nauči, 
pak kada te prozovu, da ne zapneš i da se ne zadiješ! 

On dugo u dobru ne može ostati, 

Ali u vragovlje zamcice hitrije 

Upade, kdi se duh plete i zadije . Jurišević. 

2) cum genitivo. a) de rebus: vim exercere; eine SBtrfmtg toorauf 
aufjern, einen (Stnftuf} uben n. p. takav dogodjaj: to se zadelo čita¬ 
voga carstva; ili: te žice (brzice) te gvozdenice to ne može da se 
ne zadene svega ratovanja (^rtegefunft). b) de personis: stringere; 
ftreifen; kosnuti se n. p. zrno se ga zadelo , nu može ostati živ; ili 
ako se ga (bčsno) pašče zadenulo : zlo ponj! c) tangere, offendere; 
beru^rett, t>erle£en n. p. to se zadšnulo njegova počtenja , kako da ne 
plane? ili: nemoj da se ga zadšneš; ujidljive je ćudi. d) obiter tan¬ 
gere; fnrj beruf>rett: 

• * 

Svakoga se sbora zadedoše. Nar. p&». 

3) cum času instrum. a) de rebus: iraponere humeris; auflaben; 
uprtiti: 

Zadio se težkom drenovaČom. Nar. pčs. 

b) trop. suscipere aliqd; ettuaS untcrne^men n. p. zadio se pod sta¬ 
rost bremenom (dugim ratom, silnom gradjevinom, mučnom knjigom 
itd.) koje ne može do kraja iznesti. 4) cum praepos. u . a) impin- 
gere; onrennen, anfto^en n. p. „ zadeti se vu kamen. u Jambr. „ V stol 
se ali postelj zadene (čovčk u vinu).“ Habdelič. b) involvi; tuoretn 

gerat^eit: „A v nijedno se to ne zadeti (u srditost, oholiju, lakomost 

itd.) bogatu človeku stanovito nć prez čuda. a Habdelič. c) infigi; 
tyaften bletboit a) c. accusat: 

Bojno ga je kopje preletilo, 

Pak se zadh u travu rudinu. Nar. pčs. 

b) cum loc.: „Koji nikdar ne sagriši ni u njem se ne zadl griha 

najmanjsega. u Jerković. 5) cum praepos. za. a) de pers. et reb.: 

tangere, laedere; anrufjren, berletjen: „I ako se kđč sluči i razbije 
se vaše drčvo ili na moru ili u rčcč u mojoj zemlji, da se za onozi 
drevo nitko ne zadedje od mojih vlastel ni od velčh ni od malčh. u 
Mon. Serb. „Tko gode bi se za njih (Dubrovčane) zadio (cm^ctben) 
tr im učinio koju kvar u njih rusagu itd.“ Ista. b) impetum fa- 
cere; uber jemanben ober ^erfatlen, ft$ aitma^en: 
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Zadist će se za bčle ovce. Nar. pčs. 

Sila k malom jatu vrvi ah velika (Turska) 

Sve se za vojnike (Sigetske) to hode zaditi . Vitezović. 

trop. potiri; fid) bemdcbtigen: „[ ta sumnja nć se listor okol pripro- 
steh ljudi obraćala, nego se je i za nje ’zpovednika zadela f u Habde- 
lič. c) de rebus: haerere; ^dngen bletbeit; fid} anfc^nregert: 

Zadi joj se kupina 

Za svilenu košulju. Nar. pčs. 

Tač da se za granu od duba zadćdb Zlatarid. 

de personis: n. p. zadelo se dčte za me , te se ne dalo od mene, dok 
mu nisam kolač obrekla; ili: mudre su udovice, uzmi se na um, 
da se za koju ne zadiješ. 

frequentativum: zadevati. verb. intrans. 1) impingere 
fyaften ober ^drtgen bleiben n. p. runjata ovca svud zadiva. trop. de 
bita seu amores contrahere; fid) Der^ulben, Siebfdjaften anfangen: 

Ki ved troši neg dobiva: 

Ali krađfe al* zadiva. Istrijanci. 

2) materiaro suggerere, fomitem addere; anbeben, ba8 $euet anfac^en. 
trop. n. p. on bi mučal, ali ona zadiva. GrobniČani. 3) cum dat. 
pers. obesse; tytnberli(ty fein, tm SBegc fteben, etroaS bagtvtf^en Icgen 
n. p. ako hoće (to i to učinit): može, nitko mu ne zadiva . 4) za - 
divoti jezikom; hallucinari, haesitare lingua. Belost. 

B. verb. transit. 1) tangere; beru^ren trop. irritare; neđen: „'Ja 
vidim, da oni nas zadevaju (Turci) i da na sebe zlo i nesreću zovu.“ 
vi. sv. Pet. Petrović. 2) obstruere; uerftopfen n. p. kad je bila po¬ 
plava, gnjojem srao okna i odduške zadivali. 3) pribadati; ravau- 
der; fltđen, ftopfen, ttermacben n. p. A. A kako žive? B. Kukavno: 
krpa košulje, zadiva kopitca (@ođen) i dokolčnke. 4) trop. peckati; 

n. p. miruj ti od nas, mi smo ostarčli, eno ti tamo onu 
mladinu zadćvaj , kad si već takvo peckalo i zadčvalo. 

freq. et reflex. 1) absolute: a) cmfdjlagen, anfiofien: „Pijanoga 
človeka jezik povsud kakti nagel viher zadeva se. u Habdelič. „Mu- 
cavec, komu se več krat jezik zadeva. u Jambr. b) haerere; jieđen 
bleiben n. p. jilo mu se ničt ne zadiva (gefyt o^tte 2lnfto§ burd) bte 
^e^le) t. j. kad je ko gladan. Prim. 2) cum genit. a) tangere; 
toccare; anrubten n. p. ča ni za te, toga se ne zadevaj. Prim. trop. 
impicciarsi, intrigarsi; jomanben beldftigen, t^m ju Setbe geben n. p. 
tako miran čovčk, kako se ga može itko zadevati? ili: svkk se ga 
zadiva t. j. odveć o njem govori (jebevmann finbet an i^m etto)a$ 
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auSjufteflen). b) inhaercre; ^aftert bletbett; hvatati se, primiti se n. p. 
to mu se srdca ne zadeva (Mattei). 3) cum dativo. U Dubrovniku 
govore: „svak ti se zadeva u Stul. ili: tebi se svkk zadeva.“ Dellab. 
Tu dai da dire; de te loquuntur (drugdč bi rekli: svkk se o tebi 
zadeva. 4) cum praepos. u. a) allidere, offendere; artprallen, attftofien: 
„Vu ov kamen se pak najjače i najgušće zadevaju (ba§ ift ber fle* 
U)5^n(tcfyfte ©tetu be§ 9lnfto§e@)." Habdelič. b) se immiscere; ftd) eitt= 
mettgett n. p. ne zadevaj se u svačto te si bez neprilike. 5) cum 
praepos. za; adhaerere. a) za čto a) captivari; rooratt ^dttgeit , 
^efteit ober flebett: „Kojem se za svčtovne taštine ičta srdce ne za- 
deva. u Cucerić. £) impugnare: mit ©đjabett Ijaftett, tterfejjett, anfedjten: 
„Da bi se za tvoj dober glas zadevali Habdelič. „Ne donašaj vu 
spomenek vsakojačke norije, ali kaj bi se za čije poštenje zadevalo. u 
Hižna knjižica, b) za koga. a) intentare; jemanbeitt ettt)a§ cut^abett, 
bebro^en t „Onda po imene, kada se na koga fucaju, za koga se 
pravda zadcoa (zameće ). u Habdelič. P) infestare; beldfttgen: „Nena- 
vidost se zadeva za ljudi počtene, poglavitne, spametne . . . i za ove 
se največ zadeva prokleti njihov jezik (jtrtb -am metftett ber itblen 
5ftadjrebe auSgefefctj." Habdelič. 

Prema glagolu do dijati imamo i zsidijati se n. p. zadijalo se dčte 
t. j. zametnulo se; entfteljen; oriri, concipi. Vuk. 

Glagol s dva prčdloga za i o(b): zaodčti koga , u čto ili čim: ve- 
stire; befletbett; besčda krčplja nego priodetL „Dužni smo gola za - 
odit.« Hegedušević. „I svukši ga zaodlše ga plašćem crljenim." 
Tum. vazma. 

Trgovačku robu prihvatat ću, 

Zaodčt ću sebe i družinu. Nar. pes. 

trop. „Potruđih se odpraviti ga (oficij ili molitvenik) k tebi na stan 
u svitak našega Slovinskoga jezika zaodivenđ. u Alberti. 

Za zaoditi dakle tebe 

Svetlom slavom rajskčh mista, 

Vks ogolih ja s&m sebe 

I ne ostk mi veće ničta. Vitaljić. 

reflexivum: zaodeti se fidb befletbett, fid; ber^ullen; se vestire 
aut obtegere: „Kad smo dužni gola zaodit, kako ne bi dužni bili 
grišnika pomoć, da se zaodije pirnom haljinom? Hegedušević. 

Dok se gora zaodene listom , 

Crna zemlja travom i evčtom. Nar. pčs. 

Kad se dčte zaodelo lepo, 

Sa zemljice klisi na dorina. Jukić. 
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frequentativum: zaodevati ein^itUen; abscondere: „Kajti s 
rečmi krivnje zaodevaju.“ Filotea. 

Opet glagol s dva pršdloga za i po: zapodeti (ili zapodčsti i za- 
podenuti ) cmfttupfm: „Sretnu se dvojica na putu i zapodenu sledeći 
razgovor .“ Zolja (list). 

reflexivum: zapodčti se exorior; ftcfy er^ebeit, entfieljen: 

Dok se pramen zapodede tame. Nar. pes. 


S glagolom se razkrstivše prčdjimo i na samostavna. 

Rčči dšj u nas danas već ne iraa do u jedincatoj složenoj rčči 
zlodej (vidj. niže). 1 A vrlo se rčdko i u knjigah nahodi dejatelj 
actor i dejanje (i djanje ) actio: „Nije prvi i glavni dejatelj toga 
dila.“ Budiuić. ,,Angel stanoviti (consolidat) mudrost, neka djanja 
naša razlogom činimo. u Glavinić. — devenica farcimen; kobasica. 
Mik. Belost. i Vuk (Belost. razlikuje belu , crnu , jeternicu i vražju 
mater omasum, ^tnberfalbaunen). 

izdevak («= zdevek. ©pcttname. Vodnik.) U Mikalje: izdiveno ime; 
pak: izdivanje imena impositio nominum. 

nadev fartura. Belost. „Zakolji purana, oskubi i razcini, za tem 
putaču (= putanju; ingluvie3; 33ormagett) s ovem nadevom nađeni . u 
Sokačka knj. — nadivenica farcimen; kobasica. Mik. — nadivalac 
(i nadšvac) fartor. Mik. — nadivaca bte ©piđnabel. 

odeća vestis; ba@ ©etnattb: „Dok je malahan bio, u jednoj odeći 
svedj hodio." Poslov. Dubr. „Angjeli u bilih odićah ukazali se jesu." 
LipovČić. „Angjeli napisuju se (pinguntur) s odićami bilima w . Mrnavić. 
Krit istinu i nje dike, 

Laž nje oddćom odčvati. Rkp. Dubr. 

Paček prem da mrtav veće 
S lj.ut& biča neg živ biše, 

Da se u svoje on odčće 

Obuče opet, posiliše. Vitaljić. 

Jer svukavši oni (Franjevci) svetu vriću (bie .ftiittc) 

I obukav svitovnu odiću 
Svima njima skrovito služabu, 

I po kućah iste pohodjahu. Em. Pavić. 


1 Đeje ili dzieje i čehom su i Poljakom dogodjaji ili istoria. i A jeziku 
staromu ddj i jedno je i drugo : i actus i auctor. 
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Svojimi rukami obuću, odiću 

Pribavljaše sama i jiliš itd. Mrnavić. 

— odećnica vestiariura. Dellab. — odčlo vestis (u Krčanov i lintea; 
ba§ 33ettgenxutb; kako i u Srbalj haljine). — odštel (i odetlja) 
amictus: „Gologa je odetel (bem 9facften ge^ort) kfi ti v ladice tvoje 
zapiraš.“ Habdelič. — odlva isto: „Haljin i odive različne. 44 Stčpan 
Buzetjanin. — odevak integumentum : „Naj izide iz tala (tla, gline), 
od telovneh vezov, od mesa odevkov .“ kan. Reš. — odevka to isto 
(Čeinflidj): 

Zelena ledina moja blazinica, 

Jutrešna rosica moja je odevka. Nar. pčs. Toplička. 

pridevak prezime. Mik. itd.: „Ja Martin, plemenom Pernjanin, a 
pridivkom Beneković. 44 Acta Croat. „Ja sudac Brlić, pridivkom Stan¬ 
čić. 44 Ista. „Sin bivšega Tomaša, pridivkom Sedmaka. 44 Ista. 

sadetelj; danas ta rčč već nije u običaju, nu ju često nahodimo 
u spomenicih srednjega včka: „Tvorče i sadetelju v’sego mira. 44 
Srbulja. 

udes baS ®(fytcfjat f btc §ugung. Dubr. — udeso (i udo i ud) ba$ 
©Iteb (©efuge). — adj. naudljiv škodljiv: „Pogibilno jest njihovo 
družtvo i naudljivo njihovo obćenje spasenju duše. 44 Radnić. „Za 
ukloniti se dakle od žla tolikoga i tako naudljiva. u Kanižlić. 
zadčv (Belost.) i zadeva (Vuk) impedimentum. hallucinatio: 

Sveta pisma sgode virno kazovaše 

Zadive bez ike itd. Mrnavić. 

— zadavalo uncus; appiccagnolo. Stul. (Vlaško rone one mu 
je kosor, falx vinitoria; ronciglio muje kučdlica , uncus; roncola 
mu je plevača , runcina). — zadčvač i zadevača vir et mulier litium 
amantes. Stul. (kdčkud je zadivača čto i zašivada bte (Stopfttabel). 

— zadevica (u Crn. Gori) 1) uzrok za koji se kavga zadčne; bet 
- Slrtfiofj; offenđiculum: od male zadevice malo se ljudi ne poklaše. 

Jer je prva Turska zadevica. Nar. pčs. 

2) svadja ili kavga sama; ber 3anf; certamen: oko toga je često 
bivala zadčvica. Vuk. — zadevak 1) exigua sutura; piccola cucitura. 
Stul. 2) rampino; Jpađen. Volt. 3) uši od strčle, luka; la cocca della 
freccia, nella quale entra la corda dell’ arco. Stul. — zadivljaj koji 
se iglom čini; punto; punetum (ein Stid}). Mik. (vsakako sgodnija 
rčč nego je Kuzmanićeva nabadatina ili bud i ubadka u knjizi: 
@pra$ubb.). 
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Složene rčči: zlodej 1) diabolus. Belost. i Prim. „Jaz se za- 
glagol^'(abrenuncio) zlodčju. u Mon. Fris. 2) tat; fur (kako i u Cehov). 
Prim. 


Prilučimo k glagolu deti još i glagol dati , er je istoga korena, 
pronikav iz dejati , kako se eto najlčpše vidi iz ovoga primara češ¬ 
koga: „Nelze nam než litovati všeho toho, eo a jak posud ddlo 
(factum est) a dčje se v zaležitosti 1 (m. stran) ozbrojenycb sborft 
mčstskycb. u Ndrodni Liaty. Vsak vidi, da je razltka med glago¬ 
lima dati učiniti i dati pokloniti golema, prem da se 8 druge 
strane tajiti ne da, da je vsako davanje ili darivanje nčkim dava¬ 
njem = dčvanjem ili polaganjem. Nu prčdjimo k našemu glagolu. 

dati 1) agere n. p. dajte (madjt fdjneH) pijte pak da idemo! 2) 
creare; fc^affen n. p. vrag te je dal i stvorili Kletva. 3)procreare; 
uerurfadjen, t>eranlaffett: A. Čuda je letos lišnjakov: bude vela zima. 
B. Tč lisnjaki zimu dđt9 Primorci. 4) ponere; tjint^un n. p. daj to 
samo na stol (prispod. i ponere, Sijat i ttjitn). 5) imponere; 

anfegen, cmfejjen: 

A na noge agi oklope su đ&li. Nar. pčs. Ugr. Hrv. 
phrases: dati čto u prah in pulverem con vertere ; tit ©taub bettrcutbeln: 

Ah da me (Sigeta) ni htila (sudbina) prvo u prah dati! Vitezovič. 
dati u brigu curiš afficere; in d?ummer uerfe^en: 

Je li može kogod biti 
Izmed ljudij tako srican, 

Prem da dobar i pravičan, 

Da ga ne bi žalost klala 

I u brigu koju dala? Vlašić. 

reflexivum: dati se kamo ili kud; se conferre; ft(fy trokut begeben: 
Turobna rožica (puella) kamo ću se dati , 

Da va mojem srdci mogu vračtva najti ? Nar. pČs. Ugr. Hrv. 
I njega videći (strašilo muževo) naglo iztašćati 
Uzpredk sumneći, ne znav kud se dati. Mrnavić. 
phrases: dđti se komu na čudo ili za čudo mirum videri, tmutberbar 

borfommen n. p. svakomu se nas na čudo dalo y da njega tuj nije; 

ili: „to mi se za čudo dćtto. u G. M. Banjalučanin. 

reflexivum: nadati se sperare; Ijoffen n. p. sve se nadam , da 
če bolje biti, pak sve ostaje na starom, nadati se komu ili čemu; 

1 Jedva nam je, Slovincem na jugu, ikoji germanisam Češkoga jezika 

tako dosadljiv, koliko ta njihova včkovita zdleHtost y izvedena, kako se vidi, 
po Njemačkoj Slngelegenbfit, nespretna več u zametu svojem. 
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ex8pectare aliqm. vel. aliqd.; jemanben ober etoa$ er^offeit n. p. nada 
se velikfi dobitku, imetku itd. 

Meni moja poručuje dika, 

Da se mlada u počtenju vladam: 

Ja se vladam, al* mu se ne nadam. - Nar. pčs. 
nadati se u koga ili u čto; spem ponere; fettt 23ertrauen fe{3ett n. p. 
nadam se u boga, da ću i ovo pregorčti; ili: on se nada i upire u 
gospodu, u svoje novce itd. nu mu ne će pomoći. 1 

oddđti rerat^en (ent^uflen, fjerabtbun) n. p. ako meođdaš: zlu se nadaj. 

reflexivum; oddđti se ft 6) felbft uerrcit^ett n. p. tako je ludo na 
sudu odgovarao, da se je s&m oddao: ili: ne oddaji se bez nevolje. 

pridati se accidere; gefc|efyen, Dorfattett, u nas se ne govori, nu 
ima toga glagola u drugih Slovinskih plemen. Evo primčra iz na¬ 
rodne priče Rusinske: „Ot i pridalo sia raz, ščo išol s’ listom, ta 
zaskočila ga noč u dorozč. w 

sdđti (cum redupl. sasdati ) 1) condere; erfcbaffett, befd^affett: „Oh 
dan nesrećni, koji me sasda na taj svčt. u Ark. Gučetić. „Dobrota 
izdaje i sasdđje (bog joj blago sli vlje). a Poslov. Dubr. 

Pak se molte bogu jedinome 

Jedinome pak ne sasdđnome. Nar. pčs. 

Jere su velici čini tvog. dila, 

Sdđni svikolici, kako t’ je hot litila. Budinić. 

On bo ki, čagodi hode, može sdati , 

U mni (bogorodici) se pogodi velika stvarati. Isti. 

Svkk teci venac vit slave svemogomu 

Otcu, ki sasda svit itd. Isti 

Jak pramen, ki zvizda po nebu pronosi, 

Na glavi bog joj sda, da sjaju, tej kosi, 

Kih mi vlas’ u prsih sve srdce zamrsi Gj. Držić. 


1 Ugrski Hrvati, ikavci, i danas još izgovaraju nadi jati se a ne nadati 
se (m. nadejati se): 

Kad ću ti se, sinko nazad nadijati? — 

Vsaku uru i hip porodu se nadijem . 

Nu i bez ikavstva, da nije prčotelo nadati se, ni književni jezik uz 
drugi oblik ne pristađč nego uz nadijati se (nadejati se. Belost.) po istom 
zakonu, po kojem u nas ne stoji dobro srčo nego srio, Beograd nego 
Biograd (ili kako ni u onih, čto h ne izgovaraju, m. mčh gen. mčha ili 
smčh gen. smčha dobro ne stoji izgovarati mi, smš a u gen. mČa smća 
nego mija smija). 
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2) fundare; grihtbett: 

Tvu si jistinu sdal na vik i onuje, 

Zemlju si zasnoval, ka tvrdo stanuje. Budinič. 

3) adimplere; erfuCfett: 

Po V8e dni čto godi ti jesi kad rekal, 

Sve si to, gospodi bože moj, verno sdal. Budinič. 

4) componere; berfaffeit: „Ki sdđju na njih i u sramotu njihovu pi¬ 
sanja ili karte ozloglasne. u Budinič. 5) sastaviti; ^euer fcmgett, 
ge^eu n. p. puška mi nije sdđla nego ’zplahnula, vele Ličani. 6) 
sdati koga s kim (ili skupa); in matriinonium jungo, copul >: „sdajem 
v sveto hižtvo muža s ženum.“ Belost. „Ar pop, ki je sdaje } i za¬ 
ručnike i prstene njihove mora blagosloviti . u Habdelič. 

Ne pozabi one riči, 

Kč sam ti ja snoč govoril: 

Bi li nas dva skupa sdalL Nar pčs. Ugr. Hrv. 
reflexivum: sdati se 1) fieri; gefc^efjen: 

Pečna vatra nek ne liže zjalo, 

Jer mlogo je zlo tako se sdalo. J. Hreljkovič. 1 

2) copulari; fid) e^eltcfcen : „Rožu vu sveti hižni zakon mati dokončh 
podati, ali Roža nijcak privoliti nč hotela, vzrok podavajuč, da vre 
sebi je odebrala Kristuša, zato niti s kraljem zemeljskim ne bi se 
hotela sdati. u Gasparotti. 2 

udati collocare filiam n. p. začto ju nije udala dok je bila mlada? 
reflexivum: udati se (tigi; fidj etabluert) nubere; ^eirat^en: 
Ćete se načekat, dok lje vam se udđm y 
Zelenoga venca toga vam ja ne dam. Nar. pčs. Ugr. Hrv. 


1 Mčsto zddti se fieri, Čeh danas voli reći (ili je to od vsega včka?) 
zđaHti se (er je onomu prvomu pretežniji znamen v i d e r i). Za Čudo je i 
jedva poznato, da i Veprinčani govore, a može bit i po drugih stranah, 
napodariti se accidere. 

2 U onih, čto ne pišu po zakonu korena nego po zakonu zvuka ili uha, 
ne ima razlike med glagolima sdati ili ’zdati (= izdati). Da se uklonimo 
komešanju, prodjimo znamene ovomu zadnjemu: 1) ferre, edere : 

Utvrdi, bože moj, čto si sadelal, 

I daj v tom da puk tvoj velik plod bude ’zdal. Budinič. 

2) edere et edi, parturire et nasci: 

Samomu sebi rih: hoču ’zpovidati, 

Prot tebi čto sgriših, odkad me ’zda mati. Budinič. 

Evo začet i } zdan u zlobah jesam ja. Isti. 

B. J. A. XV. 11 
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zadati 1) causam praebere; derurfadjen: mnogo mi brige zadđješ . 
Slavulj ptica mala svakom pokoj dala, 

A meni junaku tri tuge zadala. Nar. pčs. 

2) zadati smrt; mortem infligere; ben $ob beibrtttgen: 
v Čini mi se jur da viju (vidju) 

. Kdi t’ govore sve tvč druge: 

Ovo, cić ke verne sluge 

Sami sebi smrt zadaju. Čubranović. 

reflectivum: zadati se, involvi; ficf} tierttnđefn: 

čto si se, znance moj, reci mi sad prav, 

Zadal (zadjal, zadčl) prem tolikoj odvede u ljubav? Ranjina. 

Imen samostavnih nisam zatekao do ovoga: sdatelj ili sasdatelj 
1) auctor; Ur^eber: „Petar oporeče im govoreći: sasdatelja života 
ubiste. “ Budinić. 2) auctor; SSerfaffer : „Uteći se k naredbam, to su 
sveti kanoni, i ostalim sdateljem i nauči teljera. a Budinić. „Izpovč- 
danje istoga otca sasdatelja tih knjig “ Isti. Napomenimo da 61a- 
vinić ima sasdavnik . 

Staroslovinski glagol s'dejati i samostavno s’dejanije te z'dar* i z’d’ 
prešlo je danas u zidati , zidanje, zidar i zid, a znamen im je ili 
tčšnji ili inakši. Tako je zidar danas caementarius a ne fi- 
gulus (a ni z’d’čij nije već faber nego je već uvenuo povse); 
zidati nam je samo opus latericium facere a ne sploške 
condere. Ipak sam čuo na Senjskoj cesti od turmara, čto je svoje 
kljuse hvistao, kdč kune: vrag te je zidal (stvoril)! 

Ima kdčkoja rčč, kdč nam je, uzmeš li joj pravu nje ćud i ra¬ 
zum, nčkako laglje i vičnije pristati uz dčti nego uz dati, prem da 
su ta dva glagola u mnogom pravi takmacu Tako je s besčdom 
zadavdk arrha; la caparra; uvčra. Dellab. i Habd. Kad uzmeš, da 
je Voltiggiu zadevak ber <!pacfett, voljan si pomislit, nije li se može- 
nčkada o kapari govorilo ne zadavak nego zadevak: er se o njem 
zadeo s jedne strane novac najmitelja a s druge počtenje najmlje- 
nika. Po uzoru se jezika Nčmačkoga (S)arangabe, ©araitgelb) ta be- 
sčda udesila ni umčsila nije, er ju već Dellab. poznaje. 


3) ’zdati sud proferre sententiam: „I sudci imejte držati v uzč obreče- 
noga (inculpatum) dokle se sud ’zda, ali imej dobro poručastvo.“ Statut 
Krčki („on trat kada bude sud izdan. u Isti). 

Mnogo si pomučal, mučati već nemoj, 

Ki do sad nisi ’ zdcd, navisti osud tvoj. Budinić. 
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Istina je: govorimo danas zadati počtenu rčč, zadati straha, pače 
i zadati ranu, muku: 

Čuli ste, predrage oj duše zibrane, 

Kakove su muke dušicam zavdane. Nar. pčs. Ugr. Hrv. 
ali da se malko bolje svčtujemo i da nam odkle pripiri pravi duh 
i včtar našega jezika: inače ne govorasmo nego zadati ranu (infli- 
gere, uerfefcett) zađčti straha (inspirer de la peur, gurcfct etnflofcen) 
zadati počtenu rčč (engager sa parole d’honneur, fetit ©fjrenroort 
Dcrpfdttben ili ettt(egen) itd. Mrnavič piše: „Jere tko čini lihvu, očito 
prosi vekše, nego li je zadcd. u Nije li tuj zadat =■ umetnuo, uložio? 
A Nalješković piše: \ 

.toj mi se u misal 

Zadalo (baš bddftigt tneinen Šinn, befcfcaftigt metne ©cbanfen) 
kao da je rekao: to mi se po glavi mćte, to mije u glavu zasčlo, 
u nju se zadelo. 

Nije li tuj i u podobnih prigodah i prešlo na a? Po gotovfi da 
jest, er govorimo blagodat i blagodat, iračti i imati, orčh i orah i 
možebit još koju, S druge opet, ne bude li ta, ne vrzimo s uma, 
da i Nčmac govori: t^u baš btn i gib baš bin; tf)u baš jufammeit i 
gib baš jufamtnett itd. Nu pored vsega susritanja i uzajamnoga se 
zamčnivanja glagolov deti i dati , koreni su im razliki; de i da, kako 
su im i u starom jeziku Indianskom nejednako gučali: da i dhđ. (V. 
Miklošič Sautle^re str. 14.) 

Pridatak I. Kako da prispodobimo, čto je nutrnje im sile, 
glagol zadesti s glagolom zataknuti? Dva blizanca podobnija si ništa. 
Nu vsako ove bliznadi ima dva znamena, kojih ne ima u Vuku: 
er ih možebit medju Srbiji nije, ili zato, čto idu već medju najtanje. 

Rekli smo, da zadesti iglom znamenuje figere acu, etnen @ti(ty 
ntadjett, (odkud zadivljaj) i da zadevati okna znamenuje obstruere 
fenestras, bte gertftec ttermac^en. Nu pridajrao i to, da se veli 1) 
zadesti n. p. kakvu rubinu , rukavicu , prevlaku ('Polfterubetjug) itd. t. j. 
nerna^ett, berftedjett; zašiti, preplesti, okrpiti (zapahniti. Korušci). 2) 
Govorimo: zadeni sud , ploskun ili barilo kakvo plutkom t zatkom, 
vranjem, kučinom, listjem itd. A govorimo i prema tomu: zadčti 
komu usta (zamašiti. Slovenci) t. j. odgovorit mu, da ne može ni 
pisnut, ili prisilit ga da ne govori bluda i sramote. 

Isti su znameni glagolu zataknuti. 1) Po Hrvatih možeš kdčkud 
čuti: uzmi iglu te mu to zatakni (čto je podrto) da se ne vidi. 
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2) Slovencem je nasplošice zatakniti tterftopfett (nu prema stvari, 
koja se ima začepit, imaju i drugih glagolov)a Mikalja piše: w za- 
tapunati bačvu, zataknuti arđov obturare dolium. u Dellabella ima: 
„turare = zataknuti, zatisnuti. a Jurišević pak pčva: 

I svaka nepravda hoće zataknuti 

Tada svoja usta ni već ih ganuti. 

I Moskov veli zatykaf (Poljak zatkać te zatyczka ©topfjel) kad go¬ 
vori nasploh. I crkveni jezik ima zafkn^ti i zatykati obturare i 
nat’katf premere. Mikl. S tim se i srbulje ili bolje rukopisi crkveni 
Srbske recensie slažu. Privodi Miklošič nu čitao sam i ja ter iznio 
jz rukopisa u Maloj Remeti ovo mčstance: „Mčru dobru, natfkanu 
i potrusnu (po Bečki: grljupft ncK) i prelivajuštu se dadet na lono 
vaše. a Rekoh o Moskovu: kad govori nasploh, er kad mnije 
zadčvanje podrtoga rublja ili čto takv&, tad mu se već nametnula, 
kako i Slavoncu, Nčmica stopaf, a Poljaku sztepować Samo kad 
je govor 0 kopitcih (čarapicah) onda još umč reći: zašiv&t’ čulki" 
i NĆmačku ©topfnabel on zove zašivaVnaja igla , koju bi mi prema 
Hrvatskoj udivači ©ptcfttabel (= slaninjača. ©pradjubb.) mogli na¬ 
zvat zadivačom. 

čim smo već zavrgli slovo o tom, napomenimo i to, da se glagol 
zataći slaže 8 glagolom zadčti i u pomisli zadirkivanja. Er ako je 
zadčvica , kako smo već i vidčli, offendiculum, Shtftof}, a to Vuk Cr¬ 
nogorsku zatku tumači: provocatio Slufforbermtg ($um ^ampfe). — 
Bio je spomen i tomu, da primorac govori: tamo i tamo sam ga 
zadel t. j. srio, atigetroffen. Tomu odgovara glagol potkati ili potkać 
u Čeblov i Poljakov; ponekle i u nas n. p. ja sam se potaknuo (t. 
j. sa sobom, udario o čto.) 


Pridatak II. A kako stoji zadevica prema začepici? Kad pomisliš 
na onu našu: „Iz male zadevice velja biva a a prema njoj uzmeš 
onu Nčmačku: etnem Jletnen 9ii£ (a govore i ©petite i 8od)) 

ttnrb letđjt etn grofjet" to si onda voljan pomislit da je zadevica ne 
samo u vrč da (offendiculum) nego i povrčda, tim veće, čto 
kdčkoji ne govore zadevica nego začepica. Po tom je dakle zadčvica 
nadorak, koji se može zadivačom, dok je rupa ili dera malena, 
lasno zadčsti ili začepiti. 

A odkuda je čep ? Poljaci ga zovu ezop , Vlasi ga zovu lo zaffo, 
Nčmci ber U Čehov ima glagol epati ftopfen; a mi govo- 
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rimo nacopati se ftđ> bett Sftageit ttofl fiopfett. Nalik je tomu čto se 
čuje od Veprinčanov pod Vučkom, kdč govore: mnogo krp na halju 
načeperiti t. j ugnjesti, nametati; reflexivum nadeperiti se to im je 
ulčpiti se ili prijeti se kao klop. U jedinih Rusov toj rčči slčda 
ne dohodim. Oni čep zovu protka, iz Nčmačkoga : ber $)fropf. Nu 
ga zovu i zatjtka i vtulka. Ona prva povse je nalik Elinskomu 
qj$oXov (od £{x3aXX(o).Nu imamo i mi zatak (po Belost. zatik). A čto 
je i one druge rčči, govore kdčkud zatulka Zovemo čep napokon 
i zabušak (ni malo srodno Francuskomu boucher i bouchon). Odkuda 
nam ta rčč? Iz naše obilnice. Ne govorimo li zabašiti tterneineit, za - 
bašuriti , ttertufđjen, zabušiti unterbruđen ? Zabušiti pljosku ili čuturu, 
to je dakle od prilike ono, čemu bi Crmničanin rekao, zaklinčiti ju, 
da ne izhlapi, da se ne natrune itd. — Po zakonu osmikanja ili 
presmikanja zvukov imamo mčsto zabušak još i zapušač, čto se slaže 
-s Poljskim glagolom zapchać i 8 Češkim zapšchovati nu i 8 našim 
glagolom napuškati se najesti se, čto ga je čuti po Lici.- 
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Najnovija izdanja izvora za život sv. Cirila i Metoda. 

PRIOBĆIO DR. FR. RaČKI. 

1. Fontes rerum bohemicarura. Tom, I, fasc. 1: Vitae 
sanctorum. U Pragu 1871. 

2. Die Legende vom h. Cyrillus von E. Dummler und F. 
Miklosich. Wien 1870. 

3. Vita 8. Methodii, russieo-slovenice et latine edidit Fr. Mi- 
klošić. Vindobona 1870. 

4. CoJLjncKaa .lereH^a. Od akademika A. A. Kunika. Iz zbor¬ 
nika Bilj basova. 

Narod češki sakupi na usponienu 70 godišnjega rodjen-dana svo¬ 
jega slavnoga historiografa Fr. Palackoga zakladu, iz koje bi se 
imali izdavati izvori za češku poviest. A da „ovi izvori budu pri¬ 
stupni svim izobraženijim razredom naroda 44 , odlučeno je, da se 
češkim jezikom pišu uvodi, kritičke opazke i sva razsvjetljenja, te 
da se izvori nečeski pisani prevedu u češki jezik. Najprije se misle 
izdati izvori od najstarije dobe do početka XVI. stoljeća. 

Prva svezka prve knjige, u kojoj će biti „životopisi 4 *, leži pred 
nami; a u njoj imade deset životopisa o slovenskih prosvjetiteljih 
sv. Cirilu i Metodu u izvornom i češkom jeziku. Na kraju jest 
životopis sv. Ivana, kraći slovenski, i dulji latinski. 

Glede jezika izvori su pisani slovenski, latinski i grčki; a glede 
oblika mogu se razdieliti u dva razreda: žitija ili legende i po¬ 
hvalne besjede (slova, panegirike) na slavu prosvjetiteljima. Od 
žitija pripovieđaju njeka život samo Konstanti na (I, VI, IX), druga 
samo Metoda (II, VII), nu samo se kaže, da prigodice upliću i 
drugoga brata; dočim opet njeka opisuju život Konstantina i Me¬ 
toda zajedno (V, VIII, X). Upravo tako su i besjede namienjene 
pohvali i uspomeni ili jednoga od braće, imenito Konstantina (III) 
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ili objema (IV). Po svojoj domovini, u kojoj su žitija postala, dva 
žitija slovjenska, kojih jedno Kon8tantina, drugo Metoda, jesu pa* 
nonska (I, II), jedno sv. Cirila latinski pisano jest italsko (IX), 
jedno žitije, takodjer latinsko, obiju apostola jest moravsko (X), na¬ 
pokon jedno grčko sv. braće jest bugarsko (VIII). 

Od slovjenskih žitija obje su legende, prozvane panonske (I, II), 
sadržajem najbogatije, dobom najstarije, načinom pripoviedanja naj¬ 
jednostavnije. S toga su „Fontes rerum bohemicarum a pravo učinili, 
što su obje legende stavili na prvo mjesto. 

Obje je legende podpunoma izdao pokojni P. Šafarik (Pamdtky 
dfrevniho pisemnictvi Jihoslovan&v. V Praze 1851), imajući podpune 
priepise žitija sv. Konstantina u četiri rukopisa iz XV. i XVI. vieka, 
a žitije sv. Metoda u rukopisu XVI vieka. Šafarik je prvo žitije 
izdao po rilskom rukopisu djakona Vladislava Žegligovskoga od 
1479 godine upotriebiv ujedno dva rukopisa vasilijanskoga samo¬ 
stana sv. Onufrija u Lavovu. 

Poslije Šafafrikova izdavanja našlo se još drugih slovjenskih 
rukopisa sadržavajućih panonske legende. Miklošić izbraja 17 sada 
poznatih rukopisa sa panonskom legendom o sv. Konstantinu, dakle 
dvanaest, za koje nije Šafarik znao. Ali ni jedan nije stariji od 
XV. stoljeća. Oni su svi ili srbske ili ruske recensije; samo prvi 
lavovski iz druge polovice XV. vieka izdaje se tiem, što često 
mienja zamjenika našali i i &, da je bugarskoga porietla. To isto 
misli Šafarik i za ostale tekste, a po Miklošiću može se s velikom 
vjerovatnošću reći o svih, da iztiču iz bugarskoga vrela. Za žitie 
sv. Metoda prispjela su takodjer poslije 1851 još dva rukopisa, 
koja je I. Bodjanski objelodanio (Čtenija v imp. obščestvč istorii 
i drevnostej rossijskih pri moskov. universitetč. Moskva 1865), 
jedan iz XII ili XIII, drugi iz XIV vieka. Miklošić scieni, da je 
ova slovjenska legenda o sv. Metodu mogla biti prvobitno pisana 
glagolski, jer se u svih rukopisih žitija i u svih pohvalah, gdje se 
navodi godina smrti Metodove, navodi 6394 god. po stv. sv. u 
žitiju pako n .r. hhahkti bi f .sTvr. ii*to u (gl. XVII) t. j. ind. III a. 
6393=885. Odavlje izvodi Miklošić: „Indictionem tertiam pro 
quarta falso ille posuisse videri potest, qui vitam nostram glago- 
litice scriptam cyrillicis litteris transcripsit, glagoliticum glagoli 
(*»), quod numerum IV. significat, per cyrillicum glagoli (r) red- 
dens, quod numerum III. indicat u . (Vita s. Methodii p. 29). Ako 
najstarija w žitia“ imadu ^stva. a ind. .r., onda se zbilja indictio 
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ne slaže s onom godinom, koje je bila inđ. IV, dakle .ft. a ne.r. 
Ali u ŠafaHkovu i Miklošićevu textu ne nalazim ove razlike. — 

Miklošić je u svojem izdanju žitija sv. Konstantina sliedio prvi 
lavovski rukopis; nu posto ovaj svršava s gl. XV, to je on na¬ 
stavak (gl. XVI—XVIII) uzeo iz rilskoga rukopisa Vladislavljeva. 
U žitiju sv. Metoda sliedio je pako Miklošić pomenuti najstariji 
rukopis iz XII ili XIII v. te ga sravnao s onim mladjim iz XIV 
v. i Šafai’ikovim izdanjem po još mladjem rukopisu iz XVI vieka. 

Znajuć ovako izvore, iz kojih potiču oba izdanja, lasno ćemo si 
protumačiti i njihove razlikosti. Koje je pako rukopise imao pred 
očima izdavatelj legendi u „Fontes w , nije izriekom naveo u toj 
prvoj evezci, te si valjda pridržao o tom u predgovoru progovoriti, 
gdje će po svoj prilici takodjer napomenuti, koj je tekst uzeo za 
osnov svojemu izdanju. Sravnivši ipak tekst u „Fontes w sa Sa- 
farikovim i Miklošićevim, rekli bismo, da nije on za žitije sv. 
Konstantina, crpljen niti iz rilskoga niti iz lavovskoga, ne dakle iz 
rukopisa srbske, već da je glavno sliedio tekst ruske recensije. 
Žitije sv. Metoda štampano je takodjer u „Fontes a po onih starijih 
ruskih rukopisih; ali se tekst ondje razlikuje od Miklošićeva, što je 
ovaj vrstni jezikoslovac ruski tekst dotjerao po njekih pravilih kano 
što je to učinio s tekstom ruskoga ljetopisca Nestora. Koj se od -ovih 
dviju načina kod izdavanja starih rukopisa može većma preporučiti, 
o tom se nećemo ovdje prepirati, jer napokon oba jednako služe 
povjestniku, koj od teksta ne traži drugo nego da je vjeran. 

Izdavatelj „žitia w u „Fontes a naveo je točno sva različita čitanja 
u rukopisih, a to je isto učinio Miklošić kod znamenitijih varianta 
u panonskih legendah; oba su pako dodali takodjer znatnije stvarne 
primjetbe, čim postaju textovi razumljiviji i manje vještim struko- 
vnjakom. Ovima se dvjema svojstvima upravo odlikuju oba izdanja. 
Sravnjivanjem različitih rukopisa pošlo je za rukom izpraviti po¬ 
jedina mjesta Šafarikova izdanja, koje se nije moglo poslužiti ono¬ 
likom gradnjom. Tako je Šafarik u žit. sv. Konst. gl. VI po Vlad. 
rukopisu od 1479 čitao: „npitnocMiiie me cb hhml (s Konstantinom) 
AcTrKpHTA h rea>f>m no7Uiuoy a , dočim Miklošić i „Fontes u izpravljaju 
po dvib najstarijih rukopisih ovako: „npHCTABHiiie me Kh Nieiiov 
ACHKpHTA reoprim h nocMiue (mj. no?uiiioy) t. j. n adiunxerunt ei 
secretarium (d<ry)xp7;Tts = acHKpHTh = a secretis) Georgiura et dimi- 
serunt eos“; dočim bi po Šafariku ovo mjesto glasilo: „miserunt 
cum eo secretarium et Georgium Polaša a . Manji izpravci u istom 
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„žitiju a jesu gl. II. „CAHb Af>ArAf>bCKUH u kod Šaf., bolje kod Mikl. i 
„Font. u ApovrapkCKMH, od gr. Spou^otpto;, gl. VIII „OEptT ase Toy 
evarre/ue n ^AitTHph poyiubKUMH iihcijcnu iihcano“ kod Šaf., koje mjesto, 
vele znamenito, izpravlja Miklošić po rukopisu srpske recensije: 
„pochCKU (poifCkCKbiMH Font.) nHCMCHH iihcano u prema grč. byz. formi 
*Pd);, te i on razumieva ne ruske Slovjene, već Ruse IX v. t. j. 
Varjage, gl. IX. kahThckaa b^ata KhiebKAHCKUHKb roph Šaf., izpravnije 
kod Miklošiča KABbKAXhCKU£h po rukopisu ruskom, ondje: oocAAiiie 
*e KO^apIe npoTHBOif €Moy (Konstantinu) mov»a ao^kaba ^a CKonttRb 
kod Saf., koj je ovo čitao mjesto ckoihiia i izvodio rieč iz grčkoga 
.otcć«;, speculator, uhoda, dočim Miklošić čita nocAAHie . . . MOifasb 
AOifKABb h ^ACKOiiHBb t. j. virum astutum et industrium, gl. X (OpbCTbMH 
kod Šaf. mjesto cpbCTbMK t. j. piliš, gl. Bb ^HAOCifu e^ui|n kod Šaf., 
4>oyAbci|* kod Mikl. i Font. prema grč. 4>oijXXa u Krimu, gdje je bila 
kašnje i biskupska stolica, sada Rusko fil. Znamenito je, što se u 
gl. XVI „Bb B6H€THH U kod Šaf. i Mikl. čita u svih ruskih rukopisih 
B'b HATi|nxik, u jednom (bi) mnatii’K^’l prema hrv. Mneci, Bneci, 
Mleci i Mletki itd. U pan. legendi o sv. Metodu imade manje va¬ 
rijanta, od kojih ćemo navesti samo važnije za povjest: gl. II „no 
tomov h rbphi|H (Graeci) kod Šaf., mjesto nbpbi|H (causidici) kod 
Miklošiča (Font. „ođp&rci"), „Graeci enim essent rpbi|H u , gl. IV 
ce M®pA kod Šaf. mjesto cbiitpA, što Miklošić prevodi „redđitus w , 
gl. VIII a a eova^ti ©TAOifveH’b kod Šaf. po svih rukopisih, ali Miklošić 
drži da je izpalo ne pa da bi se imalo čitati ja ne eovacte ot’laoyy€HT> 
t. j. ne excommunicetur, i to radi sliedećega stavka: ni tikimo bi 
COYA^ AAHl l|bpKBH, AOHbA€ CEI HcnpABHTh u itd. 

Iz ovih se kratkih izvoda vidi, koliko je kritika teksta obiju pa¬ 
nonskih legenda pomenutima novijima izdanjima dobila.. Izdanje 
Miklošićevo pan. legende o sv. Konstantinu obogaćeno je k tomu 
uvodom, koj je napisao dr. E. Diimmler. poznati historik i pro¬ 
fesor na sveučilištuu Halli i dopisujući član naše akademije. Diimmler 
nije bio, kano što se iz njegovih djela o karolinžkoj dobi znade, 
prije štovalac ovih slovjenskih izvora, te se samo mimogred osvrtao 
na pan. legendu osv. Metodu, koja mu je bila djelomice poznata iz 
Miklošićeva lat. prievoda. Sada on drugčije misli u uvodu o žitiju 
- sv. Konstantina: drži naime, da je ovo žitije sastavio dobro oba- 
viešteni suvremenik, i to jedan od učenika njegovih, stališem sve¬ 
ćenik, rodom Slovjen, ako i ne bje sam Konstantin, kako je Šafarik 
rjagovještao. Taj je pisac sastavio žitije po svojem vlastitom znanju 
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i iskustvu, a imao u pomoć dva spisa, naime izvještaj Metoda o 
prepirci Konstantina sa Žudijami medju Kozari i pripoviest o na- 
šašću moći sv. Klementa (gl. VIII, X). Da izpita Diimmler vjero¬ 
dostojnost glavnijih dogadjaja, koji se u legendi pripoviedaju, mjeri 
jih o drugih izvorih, »je da li jih drugi izvjestni čini potvrdjuju 
ili jim bar ne protuslove 14 . Diimmler ne nalazi ni s te strani prigovora 
legendi, pače priznaje da se sa suvremenimi izvori posvema slaže, 
te jih u mnogom popunjuje. Sa zadovoljštinom spominjem, što se 
Diimmler u svojih primjetbah slaže s mojimi predjašnjimi iztra- 
živanji, prem su mu bila poznata samo iz franc. djela Legerova, 
koje on često navodi. Medju ostalimi i on drži, da je Konstantin pre¬ 
minuo 869 god. kano što slov. izvori tvrde, a ne 868 kako se 
Ginzelu svidjelo, a ja sam to obširnije pobio. 

Panonska legenda svakako je najstarija od svih inih slovj. žitija 
sv. braće, ako nam se i nije sačuvala u svojoj prvobitnoj formi. 
Miklošić scieni, da ona neće po svoj prilici različita biti od one, 
koje čitanje preporučuje već rus. slov. zbornik 1076 god. nalazeći 
se sada u c. javnoj biblioteci petrogradskoj. 

Panonske su legende služile za osnov kasnijim kraćim žitijem i 
kompilacijam o sv. Cirilu i Metodu, pohvalnim slovom, slavospje- 
vom itd. upotrebljavanim u crkvi kod službe božje. Takova kraća 
žitija navode „Fontes u pod br. V, VI i VII. A da su ove legende, 
osobito ona o sv. Cirilu, služile ne samo iztoćnoj nego i zapadnoj 
crkvi, to je dokazao pokojni Ivan Brčić u razpravi: dvie službe 
rimskoga obreda str. 56—62, dočim su odlomci iz gl. XIV, XV i 
XVIII žitia sv. Konstantina unišli doslovce u stenja molitvoslov^, 
namienjena uspomeni sv. Cirila, po obredu rimskom, a pisana gla- 
golicom. I ovaj riedak pojav potvrdjuje opet njihovu starinu; jer, 
kako dobro opazi dr. Diimmler — u tih legendah „nije izražena 
oprieka izmedju grčke i rimske crkve, dočim je ona, buknuvši malo 
kašnje, smetala djelovanju sv. Metoda i njegovih učenika u Moravskoj, 
kašnje ga pako srušila. Konstantin imade sreću te je, ne dotaknut 
ovom nesretnom razmiricom, stekao jednako i zasluženo priznanje 
u objema crkvama. Dočim se u Rimu njegova uspomena osobito 
kroz moći sv. Klementa sačuvala, štuje ga sav kolik slovjenski 
iztok kano onoga, koj je položio osnovni kamen svakoj višjoj du¬ 
ševnoj prosvjeti." 

Ali u ovih kašnijih kompilacijah nalazimo umetaka i dometaka, 
kojim neima traga u panonskih legendah, iz kojih su one kompi- 
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lacije ipak potekle. Navest ćemo dva primjera. U panonskih le- 
gendah neima traga, da bi sv. braća učila vjeru kršćansku kod 
Bugara. One pripovieđaju na Široko o njihovoj misiji kod Saracena 
i Kozara, o prepirci sa Žudijami, o djelovanju kod moravskih i 
panonskih Slovjena; ali o propoviedanju kod Bugara ni riečcc. U 
tom se i legenda italica (Font. IX) slaže s panonskom, a to su 
oba najstarija izvora. Ali već u kašnjih kompilacijah dolaze sv. 
braća u doticaj s Bugari, i to po lagano. Žitije pod br. V napominje u 
kratko misije k Saracenom, Kozarom i Moravljanom; o Bugarih još 
šuti; ali navodeć grčkoga i njemačkoga cara za smrti Metodove nije 
moglo prešutjeti, da tada bješe „EAirApoiib cm šora kha^b sopucB a 
(Font. p. 70). Ovo je kratko žitije sastavljeno u Bugarskoj od Bu¬ 
garina u srednjem vieku i srednoj bugaršfini, kano što pravopis 
bjelodano svjedoči. Ali već sliedeća pod br. VI iVII žitija izriekom 
uvode Konstantina i Metoda kod Bugara: prvo veli, da je Kon- 
stantin išao na Moravu, „no čem H^e bi eoA rapu nponoBtpn jcpHCTA a 
(Font. p. 72); drugo, da su ga molili „BOArape mactarmhka" (ib. 74). 
Legenda bugarska, pisana grčki (br. VIII), umie još više pripo- 
viedati o djelovanju sv. braće u Bugarskoj. Po njoj (p. 81) Metod 
kneza Borisa „tsxvov exoiifaaTo a t. j. krstio; on je sa svojim bratom 
krstio narod bugarski, svete knjige preveli na bugarski itd. Ovdje 
je već djelovanje naših apostola u Bugarskoj ravno onomu u Mo¬ 
ravskoj. Ovo djelovanje napomenuto je u kratko takodjer u kasnijoj 
legendi moravskoj (Font. X): „Egressus (iz Carigrada) venit primo 
ad Bulgaros, quos . . . sua praedicatione convertit ad fidem“(p. 101). 
Iz Bugarske predje k Moravljanom. Što se u onih žitijih navodi o 
Bugarskoj, imade se smatrati umetkom u kompilaciji iz panonskih 
legenda, odkle su ona žitija očevidno postala. Drugi primjer: u 
kompilaciji žitija sv. Konstantina br. VI čita se: „no cem ha« bi 

MflpABOlf, H MMOrH NA 01 fYH BUpORATH jCpHCTOKH, H ^AMEpiA CpCTHKA MOAHTROIO 
oifiiopH, HSR€ eh MAOtfCTHA'B ovkhth CRATAro u . U panonskoj legendi neima 
traga o kakovu sukobu sv. Konstantina sa „Zambriom eretikom". 
Ali bizantinski pisci, imenito Georgius hamartolus, pripovieđaju o 
prepirci sv. Silvestra pape sa židovskim učiteljem Zambrijem. Pošto 
pako rečeni kompilator „žitia u napominje nješto više, kako je Kon- 
stantin Židove „posramio" : umetnu ondje ime onoga učitelja, koje 
izvadi jamačno iz Byzantinaca, poimence Georgija, poznata Bu- 
garom iz vrlo stara prievoda. 
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Sve što se dalje dobom odmiču izvori za život sv! Cirila i Metoda, 
sve se više u njih širi djelovanje, osobito kod slovjenskih naroda. Oni 
ne propoviedaju samo u Moravskoj i Panoniji i b*l khcwk t. j. in 
terra Vistulanorum (pan. legenda o sv. Metodu gl. XI) nego i u 
Bugarskoj, a po bizantinskih potonjih piscih 1 i po ruskih ljeto- 
pisih tja u Rusiji, po hrvatskih pako ljetopisih (hrv. kronika, presb. 
Diocl.) hrvatskomu narodu. Tako postaju Cirjl i Metod po vremenu 
svojim neposrednim djelovanjem upravo sveslovjeniski učitelji. 

Ovo nam valjalo navesti, da se s jedne strane jasno vidi, kako 
su postale kasnije kompilacije žitija, a da si s druge strane pro- 
stremo put za razsudjenje razpravice, koju smo naveli na, .čelu 
pod br. 4. ... 

U Glasniku družtva srbske slovesnosti knj. VIII, str. 146 — 7 (u 
Biogradu 1856) saobšti Jordan H. Konstantinov: „caobo MfftHM, 
caak€NI|a C0AYNCKara>, $hiu>co$a ByrApcKAr(D u . Konstantinov ne kaže, iz 
kojega je rukopisa izvadio ovo „caobo nu ono je u „Glasniku" 
tako nepravilno i hrdjavo štampano, da su pismena i slovke raz- 
stavljene, koje bi se imale sdružiti, druge opet sdružene, koje valja 
razstaviti; pa kada se.sve to učini, ostaju još dva tri mjesta po 
svema nerazumljiva. Pisac one ruske razpravice misli, da se ovo 
„caobo" može pridružiti „broju nesumnjivih proizvoda samoga sv. 
Cirila"; ali da taj proizvod nije došao k nam „u prvobitnoj formi u 
U „slovu" se navodi sam Ciril govoreći i pripoviedajući nješto 
iz svojega života: „E'Kiiie stsHTie Moe. u Ruski pisac misli, da je ovo 
slovo bilo proizneseno ili iz crkvene katedre, u vrieme jedne od 
onih služba božjih, o kojih govore legende, ili u besjedi s rimskim 
svećenstvom". Prema tomu on misli, da je „caobo“ bilo prvobitno 
sastavljeno ili grčki ili latinski, pa da je odanle prevedeno na 
slovjenski, u kojem nam se jeziku sačuvalo. Pošto se u „slovu" 
toliko puti spominje Solun: to je pisca navelo na misao, da je 
prievod, ili možda slobodno preradjenje, učinjen u onom rodnom 
mjestu Konstantina, te odavle prozva ga solunskom legendom, le¬ 
genda thessalonica. Uz legende dakle panonsku, italsku, moravsku 
i bugarsku imali bismo još solunsku ili po zemlji, macedonsku. 

Prvi je bio ruski akademik A. A. Kunik, koj je obratio po¬ 
zornost na ovo „slovo w i dao mu nj eku važnost za životopis sv. 

^Cođ. Colbert. kod Banduria: Animadvers. in libr. Constant. porphyr. 
de adm. imp. II, 112—16. 
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Cirila i za bugarsku povjest. (Zapisci imp. akad. nauk. Petrograd 
1864. V, 254—62.) Kunik nalazi u njoj tri nova povjestna data, 
kojih vjerodostojnost nastoji utvrditi. U „slovu" naime pripovieda 
Ciril a) o sebi, da je on slušajući glas božji, koji ga slao k Bu- 
garom, otišao u Solun, da se s tamošnjim metropolitom Joanom 
dogovori: „a cinhao^ (b coAtfMb), h ce MHTponoAHTtf lmny u , 

na dalje b) o provali u Macedoniju i trogodišnjem ratovanju pred 
Solunom velikoga kneza moravskoga Desimira, kneza prieslavskoga 
Radivoja i svih knezova bugarskih; napokon c) opet o sebi, da 
su naime Bugari, vojujući pred Solunom, tražili Konstantina, „ero 
SK6 6CTb MAMb BOrb IIOCAAAb ; N npH8€A0ttt€ M6 Bb rpA&h pABbNb NA 
BpftrAANHi|ft; A^b NAiiNCA)Cb hite .A€. caobi" , gdje učaše jih vjeru 
hristovu i kršćaše narod. 

Po tom bi solunska legenda navedene u drugih viesti o djelo¬ 
vanju sv. Cirila kod Bugara popunila tiera, što navodi okolnosti, 
pod kojimi, i mjesto, gdje bi ono započeto. 

Kunik nastoji rečena nova data mjeriti o drugih izvjestnih, ne bi 
li tim putem doznao njihovu za povjest vriednost. Glede prvoga 
data priznaje ruski akademik, da se za sada ne može drugim izvorom 
utvrditi, je da li je na ime u doba našega Konstantina zbilja sjedio 
metropolita imenom Joan na solunskoj stolici. Le-Quienov imenik 
solunskih metropolita ostavlja prazninu upravo u polovici IX vieka. 
Combefis piše o Joanu ili Jannu, „qui ante Methodium hereticus 
patriarcha sederat; u te spominjuć njegovu necromantiu w , na¬ 
stavlja: „nec Leonis sapientis, alio forte spectent illa oracula, 
quae extant, ac quae narrantur illius portento similia. Fuit ille (sc. 
Leo) Joannis nepos, cuius institui potuit secretiori doctrina, ipsique 
magistro in ea praecellere. Fuit deinde archiepiscopus 
Thessalonicensis." Na ovo Combefisovo mjesto navezuje 
Kunik ovu opazku: „Dok se vjerodostojni razlozi ne ukažu za 
Combefisovo izvješće, istovjetnost patrijara Joanna s metropolitom 
Joanom, kojega spominje solunska legenda, jest više nego li sumnjiva**. 
Ali ovdje se učenomu Rusu podkrala ljudska slabost; on bo krivo 
tumači Combefisovo mjesto, jer stavak: „fuit deinde archiepiscopus 
Thessalonicensis", ne odnosi se na carigradskoga patrijara Joana 
već na njegova nećaka filozofa Lava, koj je zbilja bio carem Theor 
filom god 839 imenovan solunskim metropolitom (Muralt, Essai.de 
Chronographie byzantine p. 421). Njegov stric Joannes ili Jannes, 
prije syncellu8, postade 837 ili 838 god. carigradskim patrijarom, 
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te je jamačno pripomogao svojemu nećaku na stolicu solunsku; 
ali već 842 god. bude s patr. stolice skinut i zatvoren u klidijski 
manastir (Muralt op. cit. p. 426), a mjesto njega imenovan Me- 
thodius. S onim Joanom (\mhhck iMTpimpbjch) prepirao se naš Kon- 
stantin po panonskoj legendi (Vita Konstant. c. V.) 

Glede drugoga data poziva se Kunik na Acta s. Demetrii, iz 
kojih se znade, da je oblast (thema) solunska bila preko pet puta 
u VI—VIII stoljeću opustošena, od Obr&, Slovjena i Bugara; poziva 
se nadalje na bizantinske ljetopisce, koji svjedoče, da je knez Boris 
još prije svoga kršćenja (861) provalio (852) u Macedoniju,* pače 
iz jednoga se mjesta u ljetopisu Gjorgje hamartola može izvesti, 
da je Boris jednom iz sjevera svoje države provalio u solunsku 
(ap^cvn'a 6£3<jaXovtxT]). Tiem ne bi ono mjesto u solunskoj legendi 
sadržavalo ništa neobična; a Kunik drži, da njezin preslavski knez 
Radivoj nije nitko drugi nego Boris (Bojpts), pokraćeno od Bć>Yopt? .(nesl. 
Bo-gar), koj je uz ovo svoje neslovjensko nosio još ono slovjensko 
ime solunske legende, dok nije na kršćenju prozvan Mihajlo, imenoin 
svoga kuma grčkoga cara. Knez bugarski prozvan je „npftCMRCKH u 
od svoje stolice, u kojoj je dvor imao; uz njega se navodi još „r&mkii 
KNe^k ACCHMHph MopARCKH u , koj je vladao u bugarskoj ili nižjoj, dolnjoj 
Moravi, a nigdje se drugdje nesporainje. Ruski akademik misli, da 
„pohod Borisa u Macedoniju ne mogaše biti prije 852 godine. Ako 
je napadanje bugarskih knezova trajalo zbilja tri ili do tri godine 
(n paTOBApotf ch coAOVNOMh 25 a .r. icst t KphKH npoi\eiUK>qie); onda ćemo 
se primaknuti dosta blizu k 6363 t. j. 855 godini, koje su, po riečih 
crnorizca Hrabra, sastavljena bilaKonstantinoin slovjenska pismena u ; 
a solunska legenda veli, da je on, čim dodje kod Soluna medj Bugare 
i s njimi u grad Ravan, sastavio jim 35 pismena. 

Onaj treći podatak solunske legende služi Kuniku za razjašnjenje 
onoga prijateljskoga izmedju kneza Borisa i slovj. apostolu odno- 
šaja, o kojem govore drugi izvori. „Mi držimo, veli, da i ođnošaji 
slov. apoštola k prieslavskomu knezu, koji se samo muklo spominju 
u došavših do nas izvorih, bijahu uži nego li se obično misli: 
Boris se badava ne ukazuje zaštitnikom i dobročiniteljem suradnika 
sv. Metodija, koji su poslije smrti svojega velikoga učitelja iskali 
zatočište u priedjelih bugarske države w . Onoj je ljubavi k djelu 
sv. apoštola postavljen, po solunskoj legendi, temelj na BriegalnicL 
Na dalje ovaj dogodjaj tumači po mnienju Kunika onu ljubav, koju 
je Boris nosio prama osnovanoj po njem biskupiji na Briegalnici, 
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i koju bugarski metropolita Theofilakt spominje ali ne razjasnuje 
njezinih razloga. Da čira više proslavi Boris onu biskupskn crkvu, 
dade u nju iz Tiberiopola (Strumice) prenieti čudotvorne moči ta¬ 
mošnjih mučenika sv. Timotea, Komasia i Eusebia. Sve ovo jasno 
biva, ako je po solunskoj legendi Briegalnica bila kolievka krš¬ 
ćanstva bugarskomu narodu. Šta se položaja ovih mjesta tiče: 
Briegalnica teče s iztoka u Vardar (’A${o<;) pored Štipa, a izpod nje 
teče Strumica, na koj je ležao Tiberiopolis, pram istoku u Strumu. 
Briegalnica se spominje u listini kralja Milutina (1293—1302), koj 
dade Hilandaru „ijphKBh ck. neibKOV ha EptrAANHi|H u . (Miklošić: monum. 
serb. p. 64). Pošto je dolina one rieke i sada učenomu oku ne¬ 
poznata, nije čudo, što se ne zna, imali gradu Ravnu, u kojem je po 
legendi Ciril učio, kakova traga. 

Ovaj podatak o učenju sv. Cirila na Briegalnici nalazi se takodjer 
u pokradenoj bugarsko-srbskoj panonskoj legendi sv. Konstantina 
u rukopisu iz XV ili XVI vieka (Izvještija imp. akad. nauk. Petrogr. 
VI, 383—6), gdje se veli o Konstantinu: „no t©mi> we (naime poslije 
prepirke s patr. Joanora) uih8h sptrAAhNHifoif, h ©eptn om cao- 

BUMbCKAN) e^MKA NtKOAHKO (ne) KpM|ieM* ; \b, KphCTHBb HXh lipHB6A€ NA lipABO- 
CAABNOtflO KtpOV, H HAflHCAKK HMk KNHTU CAOKtHCKMHMb €^MK©Mk . . .“ 

Obje se dakle legende u tom slažu, da je Ciril učio bugarski 
narod i započeo svoju misiju u sjeverno-iztočnom dielu Macedonije, 
na Briegalnici; ali se razilaze u dobi, kada je Konstantin stupio 
medju Bugare: po solunskoj legendi poslije razgovora s metro¬ 
politom Joanora i poslije trogodišnjega ratovanja bugarskoga, dakle oko 
855 godine, a po onoj skraćenoj legendi poslije priepirke s cari¬ 
gradskim patrijarom Joanom, dakle prije 842 godine, koje bje Joan 
skinut. Ova okolnost dade Kuniku povod sumnjati u istinitost one 
viesti o priepirci s Joanom u pan. legendi o sv. Konstantinu gl. V, 
te zato stavlja pitanje: „jeda li se u prvobitnoj redakciji obširnoga 
žitija (pan. leg.) sv. Konstantina nalazilo ono izvješće o nje¬ 
govoj prepirci sa skinutim patrijarom, i nije li ono umetnuto u 
kasniju redakciju usljed kakovih predstava, koje možemo samo 
nagadjati ?“ 

Kunik si ne taji težkoće polazeće odanle, što ob onom odnošaju 
Konstantina s Bugari, imenito s knezom Bogorom, neima nikakova 
spomena u najstarijem žitiju, u panonskoj legendi. Ovu težkoću 
gleda on oslabiti drugim pitanjem: „je da li se u prvobitnoj re¬ 
dakciji obširnoga žitija (pan. leg.) sv. Konstantina nalazilo izvješće 
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o njegovoj prvoj misionarskoj djelatnosti na Briegalnici, i nije li 
ono bilo upišteno u poznijoj redakciji usljed kakovih nam neiz- 
vjestnih razloga ? u Ova oba pitanja misli ruski učenjak, bit će 
riešena, kada se nadje starija redakcija panonske legende ili drugi 
nam još nepoznat izvor 

- Ja sam točno naveo umovanje ruskoga akademika o solunskoj 
legendi, koju on, ako i ne u tom obliku, pripisuje samomu Cirilu. 
Ali sam priznaje, da neima onih trih data povjestnih, radi kojih 
bila bi znamenitim izvorom za žitije Cirila i bugarsku povjest, u 
najstarijem i najpouzdanijem izvoru, panonskoj naime legendi. 
Kunik misli do duše, da je izvješće solunske legende o djelovanju 
Konstantina kod Bugara, i to u sjevero-iztočnoj Macedoniji, moglo 
izpasti u novoj redakciji pan. legende; a da je u nju moglo biti 
umetnuto izvješće o prepirci s patr. Joanom. Ali ova sumnja nije 
ničim dokazana. Zar se ne bi s druge strane mogla ovoj druga sumnja 
oprieti: ni je li kompilator solunske legende uvrstio u nju one 
podatke iz kasnijih žitija, koja već urniedu pripoviedati o djelo¬ 
vanju sv. braće kod Bugara, kano što drugi izvori pripoviedaju 
o njihovu djelovanju kod Rusa i Hrvata? 

Ova sumnja neće nam se nerazložnom vidjeti, omjerimo li sadržinu 
i duh salunske legende s ostalimi nesumnjivimi izvori o žitiju sv. 
Konstantina. Prije svega udara nam u oči onaj apokaliptički slog 
i smjer, kojim diše solunska legenda: ,,Et ase aume M06 Bb ka&okih 
« Y Y6NI€ MOe Bb AAMKI|l;, H Bb e^HHb AbNb CTA?Cb Bb l|pbKBH B6AHK0H 
flATpilApjCH AA€KC6NApHH, H BHCTb MACA MHH, OATApA TUNOM l KblpHAG, 

KblpHAe! HAM Bb ^6MAK) fipOCTpANOY H Bb lA^HKH CA0BHMCKU6, C€ p€KIU€ 
KAbrape“. Ne obazriev se na ovaj ton, već se ovdje u početku na¬ 
pominje mjesto, gdje je boravio Ciril, kada dobi misiju za slovjenske 
parode, protivno panonskoj legendi i ostalim vjerodostojnim izvorom. 
Konstantin nije bio nikada u Damasku ili u Aleksandriji; a misiju 
za Moravsku primio je u Carigradu. Ovo potvrdjuje takodjer italska 
legenda (c. VII), koja nije imala razloga laskati onoj grčkoj prie- 
stolnici. A što solunska legenda stavlja nadalje Konstantinu u usta, 
naime: „A3$ (DCKpbs^b b6ahko, noMcrce Ne ^NA,vb, kamo ecTb ^cmaa kab- 
rapcKA w , jest upravo nesmisao; jer je Konstantin, rodjen u Solunu, 
sproveo svoje djetinstvo medju Bugari i Grci, pa je bio na domaku 
Bugarskoj. Na jednaki duh ima se odbiti, što kompilator veli da 
Ciril, ne znajući za Bugarsku, prolazio kroz „Kipar w i w Krit w pitajući 
za onu zemlju; dok ga napokon božji glas ne,uputi u Solun. Tko 
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odavle ne vidi srodnost misije Konstantina sa Pavlom ? Kompilator 
legende ovako pripravi put Konstantinu do njegove glavne blago- 
vjestničke djelatnosti u Bugarskoj. Pred ovom ne navodi on poslanstva 
u državu kalifa k Saracenom (pan. leg. 6), niti onoga k Kozarom 
na sjevernoj obali crnoga mora {8), koja su ipak historički utvrdjena. 
I pomenuto pokraćeno žitie, koje spominje djelovanje Konstantina 
kod Bugara, odstupa od solunske legende u tom, što se u pripo- 
vjedanju predidućih dogadjaja vjernije prislanja na pan. legendu, 
dočim navodi, da je Konstantin poslije prepirke s patrijarom Joanom 
išao „Kk eptrarthHHtjoif*, prem ni tim nije kronologički red točno na¬ 
značen Mjesto one prepirke uvodi solunska legenda našega Kon¬ 
stantina u sukob 8 metropolitom solunskim Joanom, neprijateljem 
slovjenskoga naroda. 

I u tom odstupa solunska od panonske legende, što mjesto obreta 
slovjenskoga pisma, kano i početak misije, prenosi u Solun a ne 
u Carigrad. 

Kada sve ovo, što je navedeno o solunskoj legendi u jedno sa¬ 
stavimo: ponudit če nam se misao, da je kompilator legende bio 
Bugarin, bez sumnje macedonski, ne li solunski, koj je majku crkvu za 
onaj diel bugarskoga naroda učinio izhodištem njegova pokršćenja i 
kršćanske prosvjete, gdje daje Konstantin, nadahnjen božjim duhom, 
obreo slov. pismo, i odkle je, noseć ovo sredstvo obrazovanja na- 
rodnjega, stupio medju narod bugarski. Ali kako? Bugari obsjedaju 
Solun i traže Konstantina: ita&rL 6AHKA h eroffie ecTh nmh 

Eorb nocAMh u . Solunjani predaše misionara; a Bugari ga odvedoše 
u grad Ravan na Briegalnici. Solun i Briegalniea, to su dvie glavne 
točke kompilatoru legende; druga mu bijaše slavno poznata od 
biskupije, koju je knez Boris (Radivoj) ili Mihajlo ondje osnovao 
za zapadno-južni okrajak svoje države. Glavna je dakle misao so¬ 
lunske legende vindicirati djelovanje sv. Cirila bugarskomu narodu, 
koj bi tim načinom bio nosilac kršćanstva i prosvjete za ostala 
slovjenska plemena. Ok6 ove glavne misli nižu se one kratke 
episode iz predidućega života sv. Cirila, od kojih one sve prije 
njegova u Solun došašća nisu istinite, već služe za mističnu pripravu 
bogom za bugarski narod odredjenoga blagovjestnika. 

Ako je tomu tako, onda se pitanje o vjerodostojnosti onih triju 
data svadja na ovo pitanje:, je da li se misija Konstantina i Metoda 
kod bugarskoga naroda dade historički utvrditi, dočim najstarije 
legende o njoj posvema šute, a spominju ju samo kasnije kompi- 
R. J. A. XV. 12 
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lacije, u koje ima tfe pribrojiti i solunska legenda? Meni je ova 
misija više no sumnjiva iz razloga, koje drugdje (Viek i djelo¬ 
vanje sv. Cirila i Metoda p. 142—49) navedoh, a ne nadjoh do 
sada, pa ni u solunskoj legendi, dovoljnih protivnih dokaza koji 
bi me odvratili od one misli. 


3aK0HHK CTe^aHa ^maHa n;apa cpncaor. 1349 h 1354. Hs^ao 
h ođjacHHO CTojaH HoBaKOBnh. y Bnorpa^y 1870. XXVI i 108 str. 

u m. 8. 

Ova mala knjiga pripada megju najveće dragocjenosti u srpskoj 
ili hrvatskoj književnosti — ne baš za to što je u njojzi zakonik 
Dušanov, nego osobito za to što je u njojzi posve ozbiljna, teme¬ 
ljita naučna radnja, koja je u nas — osobito na istočnoj strani — 
još vrlo rijetka a više nam treba nego išta drugo, jer se po mom 
mišljenju sve* drugo iz nje ragja a bez nje nam je sve drugo za¬ 
ludno i varljivo. Kad bi u ovoj knjižici bio samo zakonik Dušanov 
onako kako je doista u njoj, ja joj se ne bih mogao radovati; ali 
što još u njoj imamo tako je da bi po mom mišljenju bilo na čast 
i najnaprednijoj kojoj mu drago književnosti; s toga upravo če¬ 
stitam našemu narodu što je u književnosti svojoj dobio ovo djelo, 
čestitam i vrijednomu piscu što je dosadašnje zasluge svoje ovako 
krasno povisio. 

U predgovoru se napominju svi rukopisi Dušanova zakonika za 
koje se dosele znalo, — opisuje se rukopis po kom je u ovoj knjizi 
naštampan i za koji izdavač misli da je pisan na kraju XV ili u 
prvoj polovini XVI vijeka, — pominju se sva dosadašnja izdanja 
i prijevodi Dušanova zakonika na druge jezike (njemački, poljski, 
francuski) i što je god znatnije o njemu pisano. Na tome će svemu 
svak biti zahvalan g. Novakoviću. Još je veliko dobro učinio u 
predgovoru što je iz Srb. Ljetop. 1828 IV preštampao zanemareni 
pogovor Dušanov k zakoniku (str. XXIII—XXVI). 

Iza samoga teksta, na koji ću se vratiti, ide veoma dobar „tumač 44 , 
u kom izdavač „članak po članak što se tiče jezika i nepoznatih 
riječi objašnjuje 44 zakonik. Tumaču je pomoćnik „stvarni registar 4 *, 
koji je dodan na kraju pod natpisom „rječnik 41 , da bi se lakše 
moglo naći gdje se o čemu govori. Tu je posao g. Novakovića 
izvrstan i najveće pohvale dostajan: jer premda n. pr. otfAABA, koju 
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ovaj rukopis ima na mjestu gdje je u Šafarikovu izdanju jamačno 
griješkom flaša, nikako ne može biti „raspra" (str. 74), na koju se 
po Šafarikovu tekstu moglo misliti, niti BaeovNbCKa p*Yb (str. 98—99) 
može biti tamna poslije Miklošićeva rječnika (vidi u njemu Baso^NH, 
BaBOVHBCK'b), opet sve što bi se u tumaču moglo naći nedovoljno, a 
što danas ponajviše i ne može biti bolje, pretežu dobra koja su u 
njemu tako da se n. pr. pred samijem onijem što je rečeno za 
jedinu riječ o^flAMHK (str. 86—90) gotovo gube svi nedostaci. 

Što se tiče teksta, već rekoh da se njega samoga radi ne bih 
radovao ovoj knjižici; to je za to što izdavač nije štampao zako¬ 
nika Dušanova redom kako je u rukopisu, nego je članke njegove 
doveo u neki „logički red tf ili u sistemu .u kojoj se od prilike 
danas pišu zakonici. Ja se ne mogu načuditi što ga je na to na¬ 
vratilo. Kaže do duše u predgovoru neke razloge, ali oni niti su 
jasni niti su dovoljni. Što — hvala bogu! — „sad ne rije 1 po 
starim pismima samo filolog, nego isto toliko istorik, pravnik, eko¬ 
nomista, istražilac crkvenih zapleta, i svi stručnici koji se o jednoj 
ili o drugoj strani narodnoga života bave 4 * (str. X) — za to niti 
je već došlo niti će kada doći vrijeme da izdavaocima starih pisama 
bude posao nešto drugo nego što je svagda bilo, a njihov posao 
nije davati starim pismima „drugi oblik w , nego to može biti posao 
onima koji bi o starim pismima što pisali. Ako je g. N. htio ovaj 
spomenik „staviti u ruke svakome 4 * (str. XI), od tuda još ne izlazi 
da mu je trebalo dati onaj oblik koji mu je on dao, jer ako je 
Dušanov zakonik za svakoga u obliku koji mu je dao g. N., 
po čemu ne bi bio za svakoga u pravom svom obliku? svrh 
toga ugagjajući na ovaj način svakome nije g. N. ugodio upravo 
onima kojima ovaj spomenik najviše treba, koji će najviše posla 
imati oko njega, koji najviše koristi mogu donijeti književnosti 
trudom što će polagati oko njega, i kroz kojih ruke treba on još 
mnogo i mnogo puta u svakojakim pravcima da progje da bi mogao 
biti od prave koristi „svakome 4 *; njima je posao g. N. oteštao i 
gotovo neraogućnim učinio. Ako bi se našlo ljudi koji bi osjećali 
zadovoljstvo čitajući ovo izdanje, oni valja da promisle: čini li im 
to zadovoljstvo sam tekst? i ako čini: bi li im manje zadovoljstva 
činilo izdanje Šafarikovo ili Miklošićevo? Ali će i to njihovo za- 


1 Vuk u Pismima str. 25 zabavljajući nekome što je napisao da Čovjek 
„zariva sjemena", veli da „svinja zariva". 
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dovoljstvo skupo plaćati oni kojima ne će biti dosta da samo čitaju 
izdanje g. Novakovića, nego bi radi bili i vise što 8 njim činiti; 
da ne pominjera ništa drugo, pitam samo: kolika bi muka trebala 
da se ovo izdanje sa samijem svojim rukopisom isporedi? niko ne 
će reći da to nigda ne će trebati, jer bi inače slobodno bilo spa¬ 
liti svaki rukopis kad se jednom naštampa. — Pomenute tegobe 
radi dodat je iza svakoga članka broj pod kojim isti članak stoji 
u Safarikovu izdanju i u rukopisu ovoga novoga izdanja; ali je to 
slaba pomoć. — Natpise koje rukopis ima pred „svakim člankom“ 
izostavio je g. N., kako veli, za to što „čisto kvare ono što bi 
trebalo da urade" (str. XIX); ali je to velika šteta a ne „dobit w , 
jer, osim svega drugoga, zna se da se gdjekoja riječ, koja se ne 
tiče samo lingvista, do sada našla samo u takom natpisu u dosa¬ 
dašnjim izdanjima Dušanova zakonika (n. pr. CKOtfsesKb, oibEOit); nije 
li vrijedno, nije li potrebno znati nalazi li se taka riječ i u ovom 
rukopisu na istom mjestu ? 

Tekstu svoga rukopisa, koji naziva prizrenskim za to što je iz 
Prizrena donesen u Biograd, dodao je u dnu g. N. iz Šafarikova 
izdanja — kako kaže — „sve iole znatne razlike, ticale se one 
jezika, pravnog smisla ili i samog pravopisa" (str. XVII). To je 
zaista vrlo dobro. Ali izmegju jednoga i drugog rukopisa ima raz¬ 
lika kojih g. N. nije spomenuo a nikako nijesu manje znatne od 
mnogih koje je spomenuo. Kao megja dokle je u tom išao, t. j* 
koja pokazuje koje je razlike držao za vrijedne spomena, može se 
uzeti što je u svom članku 5 kod riječi no npABAt dodao da je u 
Safarikovu izdanju „no npABAH u (upravo je ondje no npABhAH); ali 
na istom injestu, u istoj rečenici, u kojoj je ta razlika, ima i drugih 
razlika, kojih g. N. nije spomenuo a mnogo su znatnije od spome¬ 
nute: to mjesto glasi u Nov.: &a covac h Bphuie kako k no npAB&t, 
a u Saf.: &a covac CbBpbiue no npABbAH ; tako u prvoj riječi, u nat¬ 
pisu cijeloga zakonika poslije datuma ima razlika koje g. N. nije 
spomenuo a nije manje znatna od one koju rekoh da je spomenuo : 
ta je riječ u Nov. cim a u Šaf. cb; evo još nekoliko razlika takih 
i znatnijih, kojih g. N. nije spomenuo: opet u natpisu u Saf. j^a- 
KOMbHHKb nocTABAKteiib . . . cb nptttCBeuiTeNNUMb, a u Nov. nema ovoga 
Cb; u Nov. Čl. 7 AA MsCTb BOAbNb rOCflOAHNb l|Apb NH KpAAb NH rocnoxAA, 
a u Saf. . . . ifApb hah KpAAb hah rocnorcAi ; u istom članku ako, a u 
Šaf. aiutc; u Nov. čl. 18 a<> cferA^H C'bsopA, to^ih ^cmkaio a* cm 
ti MA IO, a u Šaf. AO CHifCBAro cbcopA, Totf ^CMbAio A* HMAiOTb; u istom 
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članku kom«, a u Šaf. kocmov; u istom članku npABBABi, a Šaf. npABAc; 
u istom članku baact*ac, a u Šaf. baactcah; u istom članku ©tb cba* 
NAnptAA, a u Šaf. (0TB caab NAnptAB; u istom članku auitc ctY6, ©ho~ 
ra^lH a* H6 T€jkh ; a u Šaf. a uito noctve, ©Noy ^cmbaio a* Ne tcskh ; u 
istom članku koahko kctl iptee Tpkr«, toahko^Th, a u Šaf koahko icctb 
koaia Tphrov, toahko; u Nov. čl. 28 uito chMh ^aiihcaab, a u Šaf. uito 
€ ^aiihcaab i)Apk; u istom članku nptjM> i|ApcTBO mu, a u Šaf. nptAfc 
IfApA; U Nov. Čl. 51 IlOBCAtKA l|ApCTBO MH, a U Šaf. IIOBeAtUle IjApkCK©; 
u Nov. čl. 63 a& ce jcpAHH, a u Šaf. a* hTtactb ce; u Nov. čl. 70 
AA ce hskacnv, a u Šaf. a* h^fahiaiotb ce; u Nov. čl. 81 koh ce c« 
©spATHAH, a u Saf. koh ce bovao^tb nptBpATHAH. Ovakovih razlika, 
kojih g. N. nije spomenuo, a izmegju kojih su neke — kako se 
vidi — od najveće važnosti a ni jedna nije manje znatna od mnogih 
koje je spomenuo, ima vrlo mnogo. Ko se želi još bolje uvjeriti, 
neka poredi ovo izdanje sa Šafarikovijem i Miklošićevijem. Po tome 
svak neka gleda koliko se može pouzdati da u ovom izdanju ima 
„upoređno izdanje Šafarikova izdanja i ovoga (prizrenskoga) ruko¬ 
pisa" (str. XVII). 

Što se tiče vjernosti kojorp je tekst naštampan, koliko se može 
bez rukopisa suditi, s radošću velim da nijesara ništa opazio po 
čemu bi se smjelo o njoj sumnjati. U čl. 163 nije teško poznati 
da je ili pisarska ili štamparska pogrješka taaa m. tata ; štamparska 
će biti pogrješka i u čl. 11 npIcMB m. npfeAk; vrlo je nemilo što je 
u čl. 58, kojega nema u prizrenskom rukopisu, nego je uzet iz 
Šafarikova izdanja, naštampano a* mctcxaa m. a* hc mctcaaa. 

O vrijednosti rukopisa koji je naštampao g. Nov., moglo bi se 
mnogo govoriti, ali u ovaj par i na ovom mjestu neka bude dosta 
ovo što ću reći. Prizrenskim se rukopisom očevidno popravlaju 
mnoga mjesta u dosadašnjim izdanjima: tako n. pr. mjesto o^A^baicno 
u čl. 143 Šaf., potvrgjuje prizrenski rukopis (čl. Nov. 214), upravo 
kako sam u iječniku (kod riječi ovaabhth) opazio, da treba rotfiucHo; 
tako mjesto npoAABBi|B u čl. 151 Šaf., gdje mu teško može biti 
mjesto, u prizrenskom je npoBOABYfA (čl. Nov. 85); — mnogo ko¬ 
ješta vrlo važno ima u prizrenskom čega u drugim nema (vidi čl. 
Nov. 45, 73 itd.). Ali nije samo bolji tekst prizrenski na mnogim 
mjestima, nego je po mora mišljenju bez svake sumnje i stariji 
tako da se sada pokazuje prema njemu da je tekst samoga hodo- 
škoga rukopisa, o kom se za Šafarikom misli da je pisan oko go¬ 
dine 1390, upravo iskvaren u poznije vrijeme od prilike po nauci 
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Konstantina filosofa. Tako mislim osim drugoga koječega znat¬ 
nijega i po mjestima kakva su neka izmegju onijeh koja sam na¬ 
prijed poredio, za koja bi mogao ko god misliti da su pomlagjena 
i u njima tražiti drugo nego što ja nalazim, i kakva su upravo i 
ova: Nov. čl. 65 ^rosapaic ce cTspipH, Šaf. čl. 15 cbRtTb HMoyqie cb 

CTApiflt; Nov. Čl. 80 NH6AHNA CBAAbEA A* C6 H6 OyYHNM B6^k ItHbVANIA, 

Šaf. čl. 2 NHe^HHh BpAKk a& Ne BURAeTb se? RtNbYANlA; Nov. Čl. 73 AA 
peY6 (dHOMB^H, Šaf. Čl. 32 A* BbS'RUCTHTb CdNOMOlfH ; Nov. Čl. 77 AA TA 
o>bahyIh, Šaf. čl. 4 a* ©bahvhtb ero, itd. 

Što rekoh tvrdo se nadam da će se potvrditi, ali treba još dobro 
proučiti ne samo oba teksta nego osobito oba rukopisa njihova, pri- 
zrenski, koji je u Biogradu, i h doški, koji mislim da je u Pragu. 
Tada će zakonik Dušanov ne samp dobiti doista drugo lice, nego 
će i mnoga pitanja koja zadaje stajati drugačije nego danas, i trud 
koji se oka toga položi biće naplaćen obilatijem i krasnijem plodom, 
a učeni će ispitivač i tada još biti zahvalan g. Novakoviću na ovoj 
knjizi pored svega što ovdje nijesam mogao premučati, i ta će 
hvala vrijediti više od one koja mu može biti sada dolazi od 
„svakoga 4 *. Dr. Gj. Daničić. 


Cep 6 cK 0 -pyccKifi cAOBapt. Co ct a bhDL AaBpoBCKifi. 
Efe^ame Oivvfc.ieHia PyccKaro a3LiKa h caobcchocth HMnepaTopcKofi 
AKa^eMin HayK r B. CaHKTneTep 6 ypr f B 1870. 1 1. i 5 str. i 806 stupaca, 
po dva na jednoj strani, u. v. 8 . 

Mogli bismo se ponositi što Rusi nalaze da im treba učiti naš 
jezik, i što se te potrebe radi lati da napiše ovaj rječnik — po¬ 
najviše za učenike universitetske — duboki ispitivač slovenskih 
jezika P. Lavrovski a na svijet ga izda sama carska akademija u 
Peterburgu. Ali mislim da bismo se više mogli zastidjeti što sami 
još nemamo svojim jezikom protumačena ruskoga rječnika, jer ako 
Rusima treba učiti naš jezik, mnogo više treba nama učiti njihov, 
jer mnogo više možemo mi naučiti iz njihove književnosti nego oni 
iz naše. Istina, naši se prevodioci kojekako pomažu velikim iječ- 
nicima ruskim, ili takovim u kojima su ruske riječi protumačene 
stranijem jezikom ; ali koliko imamo i takih prevodilaca? šta li 
će cijeli naraštaji, kojima ne može biti dosta ono malo prijevoda, 
niti im se može sve prevesti, niti bi se smjeli zadovoljiti prijevo¬ 
dima? Koliko mi je poznato, u svemu je narodu našem jedini Bio- 
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grad gdje se uči ruski jezik u školi, i to samo u bogosloviji, pa 
kako se i ondje uči? najviše tamošnjih bogoslovaca ne zna dru- 
goga jezika osim svoga narodnoga, niti im se predaje koji drugi 
jezik osim staroga slovenskoga i ruskog; jedina bi ira dakle ruska 
književnost osim narodne mogla biti pristupačna kad izagju iz 
škole; a koliko mogu naučiti ruskoga jezika, kad niti imaju rus¬ 
koga rječnika svojim jezikom protumačena niti se mogu pomagati 
ruskim rječnikom koji bi bio protumačen drugim kojim jezikom? 
pa i s onijem što tako nauče šta mogu dalje činiti bez rječnika? 
Kaka je dakle korist od vremena i truda tako potrošena, kaka li 
od plate učiteljske? — Po tome mislim da ovaj rječnik g. Lav- 
rovskoga valja najprije pozdraviti od srca željom da bismo što prije 
dobili i srpski ili hrvatski rječnik protumačen ruski. 

Ovaj je rječnik namijenjen prvoj potrebi, praktičnost i kratkoća 
glavni su mu zakoni, riječima su data samo glavna značenja, — 
po jedno ili po više, ako ih imaju, bez odvoda i razvoda glavnih 
značenja i bez primjera i frazeologije. Po tome ovaj rječnik pri¬ 
pada u glavnom megju najbolje rječnike u kojima se spajaju dva 
— osobito živa jezika, da, ja bih rekao: megju jedino dobre i 
jedino potrebne, jef kad se učenik uputi onoliko koliko se ovakim 
rječnikom može uputiti, onda mu može trebati još samo prostran 
rječnik onoga samoga jezika koji je rad još iz bliže poznati. 

Za svoje djelo upotrebio je g. L. osim Vukova rječnika jošte i 
Drobnićev i Parčićev i tumačenja turskih riječi priložena Vukovim 
„Srp. nar. pjesmama iz Hercegovine 44 (u Beču 1866), Petranovi- 
ćevim „Srp. nar. pjesmama iz Bosne i Hercegovine 44 (u Biogradu 
1867) i Novićevoj „Lazarici 44 (u Novom Sadu 860). Pošljeđnja 
tri izvora mislim da nijesu bila potrebna ovom rječniku, jer riječi 
koje se u njima nahode a u Vukovu ih rječniku nema jednake su 
vrijednosti s onijem njemačkim i talijanskim i fancuskim riječima, 
koje se mogu čuti po gdjekojim našim gradovima a koje nikome 
ne pada na um unijeti u rječnik hrvatski ili srpski; pomenute turske 
riječi, nalazeći se jednom u štampanoj knjizi, mogu ući potpunosti 
radi u prostran rječnik, ali ovaj je mali mogao biti bez njih tijem 
prije što će ih u knjizi u kojoj se nahode čitalac naći i protuma¬ 
čene. Što se tiče Drobnićeva i Parčićeva rječnika, u njima ima 
mnogo riječi kojima se ništa ne može zabaviti, koje se nalaze i u 
starijim rječnicima i od kojih mnoge i narod govori a Vuk ih nije 
imao prilike čuti; ali u oba ima i takovijeh riječi koje se ne bi 
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smjele primiti ni u najprostraniji rječnik, prvo za to što ne pri¬ 
padaju u književnost, jer su od nevjesta književnika skovane i od 
njega jedinoga jedan jedini put upotrebljene i može biti prvi put 
na svijet se pomolile u samom riječniku, jednom ili drugom od 
oba; a drugo što ih literatura ne može i ne smije u se pustiti, 
jer su nakaze; take su riječi n. pr. biserosklop, brojogonetka, gvo- 
zdoteg, gibomjerstvo, gibostroj, gradobrana, gustorajer, jamožitelj 
itd.; take su i mnoge druge riječi koje se čine da su bolje. Sve 
je ove i mnoge druge ovake riječi g. L. primio u svoj rječnik, a 
osim onoga što o njima rekoh mislim da ga nije mogla na to na- 
gnati ni praktičnost, za kojom je težio, jer je teško misliti da će 
igda ikome od onijeh za koje je ovaj rječnik pisan doći do ruku 
koja knjiga pisana ona kim riječima, a kamo li da bi je čitao, ako 
li bi je i čitao, ne bi mu moglo biti krivo što bi se oko onijeh 
riječi mučio isto onako kao i rogjeni Srbi ili Hrvati. Svakojako dakle 
mislim da bi bolje bilo da pomenute riječi nijesu ušle u ovaj rječ¬ 
nik; ali kad ih je pisac već htio uzeti, mislim da ih je trebalo 
kakogod obilježiti da se zna odakle su uzete. Turske je riječi g. 
L. bilježio zvjezdicom, kao što je činio i Vuk; ko uzme na um 
da je Vuk pisao svoj rječnik najviše za Srbe ili Hrvate, a po¬ 
znaje stanje naše književnosti, on može lasno priznati da je Vuk 
dobro činio što je tako bilježio turske riječi; ali čemu ih je tre¬ 
balo bilježiti u rječniku g. Lavrovskoga? za što izmegju svijeh 
stranijeh riječi samo turske da nose zvijezdu? ako su take časti 
dostojne riječi mehana i makaze, eda li ta čast manje pristoji rije¬ 
čima birt i škare? s praktičke strane, ako o njoj može tu biti go¬ 
vora, isto je toliko vrijedno bilo i spomenute riječi iz Drobnićeva 
i Parčićeva rječnika kakvim god biljegom obilježiti; a sa strane 
iole naučne, 8 koje se ni najmanje ne bi smetalo praktičnosti, bilo 
je to prijeko potrebno, jer je od najveće važnosti, koja je učenome 
piscu poznata koliko i kome drugom, i koja ni za same one ko¬ 
jima je ovaj rječnik pisan ne može biti neznatna, eda li se riječi kao 
glasba (muzika), gl.it i golot (kristal), glatiti (kristaliti), gorljivost 
(revnost) i mnoge druge, koje ima g. L., nahode u rječniku kakav 
je Vukov ili ne. 

Pisac kaže u predgovora da je riječima iz Drobnićeva i Parči¬ 
ćeva rječnika dopunjao Vukov ; po tome bi se moglo misliti da je 
uzeo sve riječi iz ona oba rječnika, ali nije tako, nego vrlo mnogih 
riječi koje ima Drobnić i Parčić, nema u rječniku g. L.; za što 
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su one izostavljene, ni to se ne kaže u predgovoru, a još je gore 
što se ni po riječima koje je g. L. primio, ne može dokučiti za što 
je druge izostavio: kakav može biti razlog Što nije primljena stara 
riječ gJisa u pravom svom značenju , kao što je imaju i oba ona 
rječnika, nego je za Vukom, koji joj je samo nespretno pokazao 
značenje, izjednačena s gusarom, i jošte joj rod ženski, koji u 
Vuka ima, promijenjen na muški?! ili za što iz ona dva rječnika 
nijesu primljene riječi: brštran (koji ima i Vrančić i Mikalja), ili 
garbiš (garbiješ, koji ima i u Mikalje i u poznijim rječnicima), ili 
gustijerna, ili gundevalj (u Delabele gundovaj, u Stulića gundovalj) 
itd.? ili kad je iz jednoga od ona dva rječnika mogao g. L. pri¬ 
miti n. p. bunjivost, za što je izostavio : besposlenost, grdnost, gr- 
kost itd.? ili kad je primio kazniti, za što je izostavio kazan, koju 
isti rječnik ima? Samo vrlo malo i to na brzu ruku zagledajući 
u pomenute izvore, našao sam u njima vrlo mnogo riječi, kojih 
nema u rječniku g. L 

Da pogledamo kako je upotrebljen Vukov rječnik. G. je L. uzi¬ 
mao i vlastita imena pokrajina, mjesta, brda, rijeka itd., i od njih 
dalje izvedene riječi, adjektiva i substantiva; tako ima n. p. Banat, 
banatski, Banaćanin, ima Banjani, Bar, Kapela, Karlovac i Kar¬ 
lovci, Krušedol, a da ni najneznatnijih izmegju ovijeh imena nije 
odbacivao, mogu pokazati Karašica (rječica u Slavoniji) i Bataljuše 
(po Vuku „u tršićkoj planini jedno brdo po kome su negda bili 
vinogradi pa bataljeni"). Ali zaludu će se tražiti u g. L. Bačka i 
BaČvanin i Bačvanka, zaludu će se tražiti i Bosna i bosanski i 
Bosanac i Bošnjak i Bošnjanin itd., zaludu će se tražiti i Banja 
Luka, i Banjska, i Bijeljina i Biograd. Ovakih imena, kojih g. L. 
nije primio, a koja ni po čemu nijesu manje znatna od onijeh koja 
je primio, nabrojio sam u Vukovu rječniku kod samoga slova B 
preko sedamdeset samijeh vlastitijeh, osim drugih iz njih izvedenih, 
a s njima bi ih bilo preko stotine. Može se naći i to da je pisac 
primio koje od ovakih imena a nije primio druge riječi izvedene 
iz njega, ili nasuprot da je primio riječ izvedenu iz ovakoga imena 
a samoga imena iz koga je izvedena nije primio, n. p. ima Kar¬ 
lovac a nema karlovački, nasuprot ima kruševački a nema Kru- 
ševac. — I ljudska je vlastita imena, muška i ženska, primio g. 
L., i stavio ih na po se na kraju kao dodatak. Kad ostala imena 
vlastita nijesu odvojena nego stoje megju drugim riječima, mislim 
da nije bilo razloga odvajati ova; ali ćeš i tu zaludu tražiti mnoga 
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imena; muškijeh imena koja se počinju n. p. slovom B nema g. 
L. više od četrnaest (i od njih jedno, brajko, nije po Vukovu rječ¬ 
niku vlastito), a ja sam ih pod istijem slovom u Vukovu rječniku 
našao na brzu ruku još sedamnaest čistijeh narođnijeh, dakle sa- 
mijeh onijeh koja se počinju slovom B nema g. L. ni polovine, n. p. 
Bajčeta, Berisav, Blagoje, Bogosav, Boroje, Branko, Budimir, Bu- 
disav itd. 

Da bi se vidjelo kako je g. L. postupao sabirajući ostale riječi 
iz Vukova rječnika u svoj, mislim da sam dužan prije svega spo¬ 
menuti da g. L. nema u svom rječniku ni boga ni brata. Videći 
to mogao bi čovjek u prvi mah pomisliti da g. L. nije htio stavljati 
onijeh riječi koje su u ruskom i srpskom jeziku jednake, ali će u 
tom rječniku naći n. p. bukvar i sestru, koje obje riječi tako 
i u Rusa glase, i baš za take riječi kaže pisac izrijekom u pred¬ 
govoru da je „ocTaBHA'B h hxi>, KaKT> HarAa^Hoe CBH^'bTeABCTBO Toro 
aTO bt> aeKcnaecKOM'B cocTaB^ raten* cepčcKoe Haptrne o6m;aro c i> 
HauiHMTb a3HK0M'B“, i osim toga još veli da mu je „ 3 a,a,aaa cocToaJia 
raaBHHM’B očpasoM'BB't bo3mo;kho iio.ihom'b noA^opt caob'b*. 
Ne će li po tome mladi Rusi kad stanu učiti iz ovoga rječnika 
srpski, pa u njemu ne nagju boga ni brata a nagju ha 1 ah a i 
burazera, pomisliti da su Srbi izgubili one općenite slovenske 
riječi, te sada ne zovu boga bogom nego halahoin, niti brata bratom 
nego burazerom ? ko će više, Rusi ili Srbi, biti zahvalni g. piscu 
na takoj pouci? Ovakih sa svijem običnijeh riječi kojih u g. L. 
nema, ja sara u Vukovu rječniku kod samoga slova B nabrojio 
osim spominjanih vlastitih preko osamdeset, niti se jamčim da sam 
sve izbrojio ; primjera radi spomenuću izmegju njih neke: ban, ba¬ 
rutni, bašica, bezbožan, bezbožnik, bezakonik, bezvjernik, bezgrješ- 
nost, blatance, bobati se, bogomoljstvo, bogorodica, bogorodičin, 
bogorodičin lan, božogrobac, bojak, bravetina, brzoplet, bujadnjača. 
Poredio sam i slovo G u oba rječnika, na sam isto našao: ni tii 
nema u g. L. mnogih riječi, n. p. gatka, gvozdenzuba, golubak, 
grgeč, gromovnik, gunjina itd. itd. Iz ovijeh se primjera već vidi 
da često nema riječi izvedene iz druge koja je primljena; tako ima 
n. pr. boduo a nema bodulice; ali često ima riječ koja je izvedena 
iz druge, a one iz koje je izvedena nema, n. p. ima belovljev a 
belov se ne nahodi, ima kašičarev i kašičarov a kašičar se ne na- 
hodi, ima bitanženje, kaldrmljenje, a nema bitanžiti se, kaldrmiti itd. 
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Dosta često nema ni onijeh riječi na koje pisac kod druge riječi 
upućuje čitaoca da joj vidi značenje, i tako ni toj riječi koja 
je primljena nema značenja; n. p. u rječniku stoji „Bela crkva, 
sm(otri) Bijela crkva 4 *, a Bijele crkve u rječniku nema; tako stoji 
„belovljev, sm. bjelovljev 44 , „britvurina sm. britvetiva 44 , „buaČ, sm. 
buhač 44 , „gaćurine, sm. gačetinje 44 (koje će biti štamparska po¬ 
grješka m. gaćetine), „gluvara, sm. gluhara 44 , „gluvac, sm. „gluhac 44 , 
„grabilović sm. grabilak 44 (koje će biti štamparska pogrješka ra. 
grabilac), „graorovina, sm. grahorovina 44 , „greška, sra. griješka 44 , 
„grija, sm. grlica 44 , a tijeh riječi koje bi valjalo vidjeti nema. 
Premda se 8 malo samo pažnje moglo učiniti da toga ne bude, jer 
je mjesto ovijem riječima na koje se čitalac kod drugih upućuje 
blizu onijeh drugih, često u istom stupcu, te se još u kurekturi 
moglo opaziti da ih nema, ali opet ja mislim da su to stvari kojih 
ne bi bilo vrijedno spominjati, jer se u rječniku vrlo lako mogu 
dogoditi, i više su nesreća, za koju bi valjalo žaliti pisca, nego 
krivica, za koju bi ga slobodno bilo koriti, i za to ih se ne bih 
ni dotakao, da ih sam pisac ne drži za tako važne da u predgo¬ 
voru spominjući prvo kako Vuk u svom rječniku vrlo često upu¬ 
ćuje čitaoca kod jedne riječi k drugoj da joj gleda značenje i po 
tome kako Vuk pod riječi „čekmedže 44 veli po riječima g. L. 
„smotri škrobija 44 (koje je u g L. pogrješka, jer je u Vuka 
škrabija), a kod ove „smotri fioka 44 , a fioke nema u rječniku, 
veli da te stvari u Vukovu rječniku čine „3aMiTHHii He^ocTaTOKT* 
ero o6pa3n;oBaro bi> , 3 ,pyTHX'B OTHomeHiax , B CAOBapa 44 . G. L. navodi 
samo ovaj jedan primjer po kome u Vukovu rječniku ne bi bilo 
riječi na koju se čitalac kod druge riječi upućuje da joj vidi zna¬ 
čenje; ima li još koji taki primjer, ja ne znam, a vidjećemo odmah 
koliko i ovaj pokazuje ono što g. L. hoće da kaže, t. j. da u Vu¬ 
kovu rječniku nema riječi na koju je kod druge riječi uputio čitaoca 
da joj traži značenje, te „b'b KOHU.'h KOHU.eB'B ocTaemca Bce-TaKH 6esT> 
3 Ha^ema 44 ; ali ako bi i bio još koji, za cijelo mislim da ih u cije¬ 
lom rječniku Vukovu ne će biti onoliko koliko takih primjera na- 
vedoh samo iz dva slova iz rječnika g. Lavroskoga. A šta poka¬ 
zuje navedeni primjer iz Vukova rječnika? U Vukovu rječniku 
stoji doista „fijoka 44 na svom mjestu, a kod riječi „škrabija 44 na¬ 
štampano je „fioka 44 ; sva je dakle pogrješka Vukova u tome što 
je istu riječ jedan put naštampao sa j a jedan put bez j ; a baš 
da ni „fijoke 44 sa.;‘2 nema a Vukovu rječniku, je li Vuk ostavio riječ 


Digitized by LjOOQle 



188 


GJ. DANIČIĆ. 


„škrabija 44 bez značenja i uputio Čitaoca da joj značenje traži 
kod „fioke 44 , koje nema? Kod škrabije ne stoji u Vuka, kako 
g. L. veli, samo „smotri fioka 44 , nego ondje stoji njemački „Schub- 
lade a , k čemu je još dodano „cf. fioka 44 ; je li tom njemačkom 
riječju i skraćenijem „cf. 44 ostavljeno da se škrabiji traži zna¬ 
čenje kod „fioke 44 ? Ni kod čekmedžeta ne upučuje Vuk čitaoca 
da mu traži značenje kod škrabije, kako veli g. L., nego mu 
je kod njega samoga stavio značenje; ondje stoji „Schublade, fo- 
rulus, cf. škrabija 44 . — Što se tiče u opće Vukovijeh čestijeh upu¬ 
ćivanja od jedne riječi k drugoj, g. L. nalazeći da se s njih „Ha- 
npacHo TpaTHTB BpeMJi 44 i da „B036y3K^,ai0TB bt> moao^omb ^eJiOBiKt 
HeBOAtHoe HeTepntHie h oMam^aiOTL ateAame ,3,aAi>HHini!XT> iiohckob^ 
no u$A(My CAOBapio 44 , veli da je u svom rječniku upućivao samo 
na one riječi koje se počinju istijem slovom kojim se počinju riječi 
kod kojih upućuje, te su tako blizu jedne drugih. Meni nije posao 
ovdje napominjati da bi se može biti i Vuk držao ovoga mehaničkoga 
pravila, koje je sebi postavio g. L., da je htio pisati rječnik onima 
kojima je dosadno ići od jedne riječi k drugoj značenja radi; niti 
sam rad dokazivati da su takova upućivanja i preko pravila g. 
Lavrovskoga kod mnogih riječi vrlo potrebna njih samijeh radi i 
vrlo koristna za čitaoca, tako da ono malo vremena što se na to 
potroši ne propada nego se bogato naplaćuje; niti sam rad raz- 
lagati da u pravilu kojega se držao Vuk postojano koliko je mogao, 
i po kome se kod riječi manje običnih ili po njegovu znanju 
običnih samo u nekom kraju (n. p. brivati, bričiti), upućuje na 
riječi najobičnije i općenite (n. p. brijati), pa se kod ovijeh po¬ 
sljednjih osim značenja pominju još i one prve sve, da, velim, 
u tom pravilu ima misao koja nikako nije na odmet ni za onaki 
mali rječnik kakav je g. Lavrovskoga. Nego mislim da sara dužan 
napomenuti da se ni g. L. nije sa svijem držao svoga pravila, već 
n. p. kod rječi „Ije^ 44 upućuje na riječ „4je^ u , kod riječi „heniHTH 44 
upućuje na riječ „TjemHTH 44 , dakle na riječi koje se počinju drugim 
slovima; svrh toga kod riječi „badalj“ (= badalj) za drugo znače¬ 
nje njezino upućuje ća na riječ koja se počinje slovom o r na obad ; 
a osim toga ne vjerujem da može biti na korist djelu g. Lavrovskoga 
što je pomenutome pravilu svome za ljubav n. p. kod svake ove 
riječi „ljeb 44 i „hljeb 44 , „ćeti 44 i „htjeti 44 , „ćetati 44 i „cvjetati 44 , stavio 
značenje podjednako ne nagovješćujući ni najmanje svezu u kojoj 
stoje jedna prema drugoj. 
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Mnoge riječi imaju u g. L. drugi oblik nego u izvorima iz kojih 
su uzimane, tako n. p. badrlica m. badrljica, i nasuprot grljica m. 
grlica; tako što je u Parčića bolnište, bolništvo, bolnost, u g. je L. 
boljnište, boljništvo, boljnost; tako što je u Vuka Gorčile, u g. L. 
stoji Gorčilje, i još mu je promijenjen muški rod na srednji; tako 
u g. L. riječi brašanjica, burnjik, kalotinje imaju nj m. n; tako je 
bepće, binjašće sa ć m. Č , „bireč tt mjesto Parčićeva i Drobnićeva 
„bi reć w ; tako bečar, a stoji na svom mjestu i bećar; tako ima 
g. L. govedjaca m. govečaca, gdje je valja da htio popraviti Vuka 
misleći da je toj riječi bliže govegji nego neupotrebljavana go- 
večad (goveđčad); tako buljok m. buljook, gingera m. gingara 
(koje ima Parčić), gočabija m. gočobija, gusomata ra. gusomača, kaj- 
gama m. kajgana, kantukača m. kantunača itd.; gdjekoje su riječi pro¬ 
mijenjene tako da se jedva mogu poznati, n. pr. bjelijanja m. bjeli- 
janka, branjevica m. branjenica, bujadovača m. bujadnjača, Karišica 
m. Karišnica, tokrešnji m. tokoršnji itd., ima i 6apB, čaprj&aTH, a 
to je Dobnićevo bžtrv = brv, bargljati = brgljati, a na svom 
mjestu stoji i 6pB, đprJBara; o nepravijem riječima koje je g. L. 
primio od Parčića ili Drobnića n. pr. budioc, graniti, ne treba mi 
govoriti poslije onoga što već rekoh; ima g. L. i glagol gnu ti po 
Parčiću, ali Parčić izrijekom kaže da se taj glagol govori samo 
složen s prijedlozima a g. L. toga ne napominje. — Substantiva 
je g. L. pretvarao u adjektiva: tako su bizin, bjelobrk, grubijan 
u njega adjektiva i imaju sva tri roda; a Alaman je u njega Hapi^ie 
i znači „3Ka^H0“. I rod je pretvarao g. L.: volio je za Parćićern 
staviti da je goro pad muškoga roda, nego vjerovati Vuku, koji 
i primjerom dokazuje da je ženskoga. A iina i takih riječi g. L., 
kojih u izvorima njegovijem nikako nenahodim, n. p. azdaja, bička- 
riti, bujavica, galeina. 

Ako se pogleda kako je g. L. stavljao značenja riječima, naći 
će se svakojakih pogrješaka: nekim se riječima značenje ne može 
ni doznati ili za to što kod njih pisac upućuje čitaoca na druge 
da vidi značenje, a njih nema, kako sam već pominjao, ili za to 
što upućuje na riječ koja u riječniku stoji dva puta, svaki put s 
osobitijem značenjem ili jedan put samo ali sa dva ili više zna¬ 
čenja, n. p. kod riječi badelj (koja takogjer stoji dva puta) 
upućuje se na badalj a dva su badlja različnoga značenja, te se 
qe zna kod kojega treba tražiti značenje badelju; tako se kod gogj 
upućuje na god, a god stoji dva puta: jedan put kao subst. a drugi 
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put kao adverb., te se ne može znati je li gogj substant. i pripada 
li mu značenje onoga prvoga, ili je adverb. sa značenjem drugoga; 
tako se kod riječi gospojina upućuje na gospogju, a kod nje 
su stavljena dva značenja, te se ne može znati pripadaju li i njoj 
oba značenja ili samo jedno, i ako jedno, koje od ona dva, a 
doista joj samo jedno pripada; — riječima specialnoga značenja 
pisac često daje generalno i na suprot, n. p. riječ bratac prevodi 
g. L. „čpaTi^, a naš je bratac od slova do slova ruski ,,6paTen;T»“, 
kao sto i pisac prevodi našu riječ „braco“; tako kod riječi 
bobac, grebak, gr oj a, guša (guša) pisac kaže samo: vidi 
bob, greb, groznica, guska, a one su riječi hypocoristica 
od ovijeh, kao što je i u Vuka zabilježeno; tako za „baburaču** 
kaže samo da je „žaba w , b a 1 i t i u drugom značenju samo „n.iaRaTB“, 
„kadiju** prevodi samo riječju ,,cykao da bismo svakoga 
sudiju zvali kadijom, a trebalo gaje razlikovati onako kako je sam 
g. L. razlikovao bulu rekavši za nju da je „Typen;Kaff 3Kemn;HHa u ; 
na suprot „basulja** je u g. L. „po^B atHBOTHaro, noxo3Karo Ha 
cbhhbh>“, a to je prava svinja s nekom osobinom, — mnogim 
riječima nije g. L. na drugi način pogodio značenja ili je kazao 
sa svijem zlo, n. p. u njega je gad ra#B, ra,a,HHa u , tu nije 

kazano upravo ono što treba, a što ne treba kazano je na prvom 
mjestu; kod adverb. god ne kaže pisac ništa drugo nego da znači 
„Bcei\a,a, iyvhHH6y£B a , po čemu n. p. ,,ko god stoji" trebalo bi ruski 
prevoditi ,,kto Bcer^a ili ctohtb u ; glagolu geačiti dao 

je pisac ono značenje koje pripada samo refleksivnome geačiti 
se; govegji je isto što je u Rusa rOBaariž, i ne znam za što nije 
g. L. tako preveo nego „poraTaro CK 0 Ta u ; gužva je u g. L. 
„rnČKifi npyT r B, b*1>tbb u , ali vitku prutu treba mnogo podnijeti dok 
postane gužva; bada 1 j (= bkdalj), koji Vuk opisuje ovako: „oštro 
gvožgje usagjeno u ostanj, te se njim volovi tjeraju u i dodaje la¬ 
tinski stimulus, g. L. tumači: KOTopiiMB nacTyxn bhtohhiotb 

crotb“; biljarica je u g. L. ,,rep6apifi“ a razlika je golema 
megju njima, i u Vuka stoji jasno što je; kitnice, koje je g. L. 
primio od Parčića, prevodi „npo^ajKa raj.aHTepefiHHXB TOBapoBB u , a 
u Parčića stoji „merci di galanterie u ; godža prevodi g. L. „6i- 
ahrb, kohb u jamačno za to što u Vuka kod te riječi stoji 

„vide ijora", a piscu se učinilo da je Ijora; bezribicaje u g. 
L. „MOJio^aa ETHita, CAeT0KB u , premda u Vuka pored popularnoga 
njemačkoga imena „nestling, nesterl a , koje mu je jamačno neko 
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kazao, stoji i latinski n cyprinus alburnus minor"; bobovnjak 
prevodi g. L. „JKHpHaa Kypmi,a a , — premda ni u akademičkom 
rječniku (od 1847 ) ni u Daljevu ne nahoditn da se ta trava tako 
zove, opet mi se čini da se gotovo ne može pomisliti da je g. L. 
samo preveo „fette henne«, koju je našao u Vuka kod te riječi, 
jer Vuk najprije kaže izrijekom da je to „trava" pa dodaje i la¬ 
tinsko ime: sedum telephium. Gdjekoje riječi koje su sa svijem 
istoga značenja g. L. često prevodi različno: da ne spominjem 
gluhe i glušne nedjelje, od kojih je prva u g. L. „He^AH 
nepe^B BepČHHMi BOCKpecemeMT> u , dakle, ako dobro razumijem, isto 
što i cvjetna, a to nije, a druga po Parčiću „He^tAH CTpacTeft", 
premda opet glušnica nije u g. L. po Parčiću „domenica di 
passione" nego po Vuku = gluha; spomenuću samo da riječi istoga 
značenja a obličja samo dijalektički ili samo ortografički različne 
različno prevodi: tako je n. p. u njega ćedilo „no^ofiHHK'B tt a 
cjedilo „cocj'A'B ^aa u,haceHm u ; tako mu je fijoka sa j „bh- 
^bhjkhoh a fioka bez j „ OT^hAeme, iiokoh". — Kod gdje- 

kojih riječi koje imaju po dva ili više značenja kazuje g. L. samo 
jedno premda su i druga takova da ih je trebalo kazati, kao sto 
je i pisac činio kod drugih riječi: tako n. p. kod balavca ne 
pominje ribe koja se tako zove; kod brazdaša ne pominje da 
se tako zovu susjedi kojima zemlje dijeli brazda; kod b ugari ti 
ne pominjući značenja koje i sam ima kod bugarenj a zz „o6oa- 
rapeme", kaže samo da znači „irh’fB o 6oraTapcKHX r B no,4BHraxi» tt , koje 
opet niti je vjerno Vukovu rječniku niti se podudara s drugim 
značenjem koje sam g. L. stavlja ked bugarenja, gdje stoji:„3a- 
ntBame ataAOČHofi irfecHH". 

Suviše bi bilo da se dalje upuštam u pojedinosti; ali još dvoje 
mislim da treba spomenuti. G. je L. stavljao riječi u sva tri naša 
govora s objema razlikama južnoga govora, kao što je i Vuk činio. 
Mislim da bi za ovaj mali rječnik bilo bolje kad bi u njemu bio 
samo jedan govor, a tako mislim osim drugih razloga i za to što 
bi onda rječnik bio još mnogo kraći, a u kratkoći, za kojom je i 
pisac težio, ima mnogo dobra, a drugo i za to što bi onda mla¬ 
dićima, na koje se pisac najviše obzirao, mnogo ugodnije bilo čitati 
rječnik nego sada kad na više mjesta treba po po stupca i više 
da prelaze čitajući jedno te jedno, n. p. „belac gledaj bijelac" 
itd. Ono što bi se tijem izgubilo moglo bi se u predgovoru na¬ 
knaditi u nekoliko vrsta poukom o našim dijalektima. Ovo isto 
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vrijedi i o riječima u kojima se po nekim krajevima ne izgovara 
h. — Najposlije mislim da valja još spomenuti da pisac nije stavljao 
akcenata ni na naše ni na ruske riječi, a bilo bi i s praktične i 
8 naučne strane vrlo koristno da je to učinio: osim svega drugoga 
koliko je nezgodno n. p. što je pisac samo jedan put stavio riječ 
muka (bez akcenta) pa kod nje jedne kaže značenje i od muke, 
i od muke, ili što je n. p. riječ badalj stavio doista dva puta 
ali bez ikakve razlike, pa joj jedan put dao značenje od badlja 
a drugi put od bkdlja! 

Mislim da se iz svega rečenoga vidi da je ovaj rječnik u glavnom 
vrlo dobar, ali da u njemu treba mnogo koješta izostaviti, promijeniti 
i dodati. Da bi bog dao da ga pisac još mogo puta preštampa 
obazrevši se — ako za dobro nagje — na ono što je ovdje na¬ 
goviješteno a po čemu je i drugo lasno opaziti! 

Dr. Gj. Daničič. 


Stariji rukopisni putopisi u knjižnicah mletačkih. 

Arapski i normanski geografski obreti u srednjem vieku, koji 
obsizahu tri četvrtine zemaljske kruglje, bjehu znatno prije na uhar 
trgovačkomu svietu nego li znanosti. Medju talijanskimi trgovačkimi 
republikami bijaše možna republika sv. Marka, koja posije osvojenja 
Carigrada za križarskih ratova (1204) izključivo posvoji trgovinu 
na obalah Crnoga i Azovskoga mora, te svoje trgovačke medje 
nastoja sve to više u azijskih krajevih razmaknuti. K tomu pako 
razmaknuću mljetačke trgovine znamenito pripomogoše mongolski 
ratovi na dalekom azijskom istoku, koji dva puna stoljeća na evro- 
pejski zapad koristno djelovaše. Jer su Mletčani uz Genuveze 
njekoliko stoljeća za i posije križarskih ratova u potaji tjerali vrlo 
koristnu trgovinu preko Crnoga mora i Dona, čak u daleke krajeve 
središnje Azije, u Indiju i Kitajsku; a ovirai je trgovačkimi poduzeći 
geografija nepoznate središnje i iztočne Azije osobito napredovala. 

Po što Genuvezi iztisnuše mletačku republiku s obala Crnoga 
mora, trudiše se Mletčani utrti si drugi put k indijskomu trgo¬ 
vačkomu svietu, na ime nastojaše posvojiti pomorski južni put, koj 
pružaše veće i trajnije koristi, što je pripadao mogućnijim vlasto- 
držcem, nego li sjeverni put azijski. Mletčani utanačiše prijateljske 
sveze sa sultani Sirije i Egipta; time bjehu gospodari u Egiptu, a 
naročito u Aleksandriji, a luke egipatske, sirijske, arapske i indijske 
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bjehu mornarici mletačkoj otvorene. Osvojivši k tomu tri otoka: 
Cipar, Kandiju i Negroponte, postadoše gospodari Sredozemnoga 
mora. Sada grnuše bogastva indijska u luke Jadranske kraljice, a 
iznad laguna uzdigoše se veličanstvene zgrade, koje no su jošte 
danas davni spomenici presahla bogastva. Današnji Mletci, prenu 
da spali na tanke grane, sa svojimi su spomenici živim svjedokom, 
da su se ovdje sticala bogastva indijska, iztočna, egipatska i južno- 
evropska. 

Trgovinami iz dalekih krajeva i mora poteče i geografiji silna 
dobit: u Mletcih navlastito grnu najveće geografsko blago sred- 
njega vieka. Jer mletački trgovci uzdržavahu trgove u Indiji i 
Egiptu, kano i po obalah mora sredozemnoga; u Njemačkoj, u 
Augsburgu i Norimbergu takodjer su se bili udomaćili; u bogatoj 
Flandriji i Holandiji uzdržavahu svoje poslovnice za sjevernu trgo¬ 
vinu; a u Aleksandriji za istočnu i indijsku. Mletci bijahu uslied 
toga, kano što drugdje jurve iztaknusmo (Rad, XI k. str. 229—231), 
visokom školom oživljelih geografskih i historijskih znanosti, sre¬ 
dištem svjetske trgovine, svih znamenitijih putnika i brodarskih 
viesti. Uza slikarstvo, kiparstvo, drvo- i bakrorez procvatu umjet¬ 
nosti i obrt. Republika, dužde i vlastela bjehu ponositi svojimi 
umjetninami, koje sakupljahu u svojih palačah, skupocjenimi ruko¬ 
pisi i knjigami, koje sahranjivahu u jsvojih knjižnicah. Tko hoće 
da uči izvore sredovječne geografije i kartografije, tomu valja pu¬ 
tovati u mletačke knjižnice, jer ni na jednom ni drugom mjestu 
ne nalazi se toliko riedkoga blaga geografskih rukopisa i karata, 
koliko u Mletcih. Osim brodarskih karata niknuše u Mletcih opisi 
luka ( Portolani , prvi izdan g. 1440), otoka ( Isolarii ; prvi od Ivana 
Bembo od god. 1473) i zbirke putopisa (Ramusio, Fracanzano). 
Time budu Mletci geografska škola za inostrance, dočim čuveni 
inostrani kartografi običavahu pisati na svojih kartah „coraposuit 
Veneciis, u da im time njeku osobitu cienu označe. 1 

Mletci takodjer s ponosom nazivlju svojimi gradjani mnoge naj¬ 
znamenitije putnike, obretnike, brodare i kartografe svoje dobe, 

1 M. Sprengel, Geschichte der geogr. Entdcckungen, Halle 1792, Seite 
247—370. — Alte handschriftliche Schifferkarten in d. k. Hofbibliothek 
in Wien, Programm d. Gymnasiums zu Varaždin 1860. — C. Ritter, Ge¬ 
schichte d. Erdkunde u. d. Entdeckungen, Berlin 1871, S. 216—238. — 
O. Peschel, Zeitalter d. Entdeckungen, Stuttgart 1858. — Geschichte d. 
Erdkunde, Miinchen 1865, S. 150—207. 

B. J. A. XV. 13 
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srednjega vieka s oznakami mjesta po duljini i širini, koje su 
oznake jedini astronomi rabiti se usudili. Ovaj pokus, što je na 
ime iz nova oživljena opisna geografija po matematičkih načelih, 
najviša zasluga pripada skolastikom, jer se time povratilo k po¬ 
stupku, koji je izumio Hiparho, a Ptolomej u svojoj geografiji 
izveo. Na istih je načelih osnovana pomenuta rukopisna geografija 
u knjižnici sv. Marka, jer je zemlja na tri kontinenta razdieljena 
„1 universo se devide in tre parte: zoe Furopa, Africa et Asia a , 
a svakoj se pokrajini navodi dotična geografska duljina i širina. 
Ovu je geografiju napisao po svoj prilici mletčanin, jer kod Indije 
tvrdi, da tamošnje trgovine voze naši (za tada mletački) trgovci 
putem Perzijskoga zaljeva. Pisac vrh toga si prisvaja iste geo¬ 
grafske predsude svojih suvremenika i zemljaka, jer o kraju In¬ 
diji na jugu tvrdi: „verso austro trovano terra incognita et inac- 
cessibile per lardura del sole w . Ovaj obris geografije prikazujuč 
poznate krajeve zemlje za 15. stoljeća ne sadržaje što ne bi u 
obće poznato bilo iz suvremenih kosmografa i putopisa (Nikole 
Kontija, Fra Maura i dr.). Nu s toga ipak razabiramo, da u lite¬ 
raturi sredovječne geografije imade jošte mnogo nepoznata, što je 
ujedno glavnim razlogom, da ovaj dio geografske nauke nije sa¬ 
vršeno iztražen, jer mu je gradja u rukopisih po knjižnicah i ar- 
kivih sveudilj zakopana. 

Lettera di Matheo de Benigno (Begnino) a Fran- 
cesco Affaitati, scritta da Mozambico 3. Aprile 1503 
(cl. VI, cod. 277. Contarini). Kodeks pod ovim brojem sadržaje više 
rukopisnih stvari, medju koji mi se nalaze dva pisma od pomenutoga 
pisca. Prvo pismo nosi oznaku „ exemplum“ (Abozzo, Entwurf), što 
bi značilo koliko nacrt pisma, što trgovci običavahu o znatnijih 
poslovnih dopisih za dalju porabu pridržavati. Pismo je prilično obširno 
začeto „a di 30 maržo 1503, in mare w ; a dovršeno ,,in Monzambich a 
di 18 aprile 1503 w . Pisac se podpisa ,,e vostro factore“; a 
straga je naslov pismu: „spectabili domino ser Francisco 
Affaitati, Cremonense u . Drugo je pismo obsežnije, od istoga 
je dana i godine kano i prvo, nosi piščev podpis, kano što čitaše 
Morelli „Matheo de Begnino ili Benigno (?) in Monzabich". Pisma 
su u obće, navlastito drugo, toli rdjavo pisana, da uz sav napor 
nije moguće mnoga mjesta pročitati. Premda je podpis piščev vrlo 
nečitljiv, nu ipak mu nije prezime Morellijev Begnino ili Be¬ 
nigno, već po svoj prilici, kano što mnogi vještaci čitaše n d i 


Digitized by LjOOQle 



KNJIŽEVNE OBZNANE 


199 


ser Orimo ili Gmino w (?). Pisma su pisana na jeziku talijan¬ 
skomu prostijem one dobe, jezik je u drugom pismu na mnogih 
mjestik toli izopačen tudjimi izrazi, reć bi portugalskimi, da knji¬ 
ževnici vrlo vješti starijemu talijanskomu jeziku ne mogoše mno¬ 
gim izrazom u trag uči. To je pobudilo sumnju, nije li možda 
pisac roda portugalskoga, te slabo vješt talijanskomu jeziku, na¬ 
pisao svojemu talijanskomu gospodaru pismo izvorno možda na 
svojem materinskom jeziku, pa ga pretočio na svoju pokvarenu 
talijanštinu ? A1 jezik prvoga pisma toga ne potvrdjuje, pače iz 
njega izvodimo, da je pisac bio zaista rodom Talijanac, što mu 
jezik u prvom pismu u svakom pogledu znatno Čistiji. Mi držasrao 
da ćemo drugo teže čitljivo pismo i mnoge nerazumljive izraze 
prvim pismom ispraviti moći, jer mišljasmo u prvi mah, da je 
drugo pismo s malimi razlikami prvoga priepis; al se u nadi pre- 
varismo, jer oba pisma, premda u bitnosti isto sadržaju, ipak su 
glede sloga toli različita, da se jedno s drugim ispravljati ne da, 
pače bismo se usudili tvrditi, da se u njekojih okolnostih medju- 
sobno popunjuju. U ostalom pisma su za historiju geografije i tr¬ 
govine znatna, jer se odnose na drugo putovanje Vaska da Gama 
u Indiju, a pisana su na povratku piščevu u Mozambiku, dakle 
pod konac drugoga Magelanova poduzeća. 

Pošto poduzeće P. Kabrala u Indiju god. 1500 nije dobilo žu- 
đjena uspjeha, naoruža portugalska vlada brodovlje od dvadeset 
brodova te povjeri zapovjedničtvo iskusnomu i 8 indijskimi odno- 
saji vještomu admiralu, čuvenomu Vasco da Gama. Portugalski 
su na ime geografski obreti dospieli, pošto u Malindi preuze arapski 
pilot da provede njihovo brodovlje morem, na kojem obstajaše od 
davnih vremena uredni brodarski promet čak u Japonsku. Od 
tada riedkimi iznimkami nijesu više Portugalci nastojali oko obre- 
tenja nepoznatih zemalja , već se trudiše da trgovinu riedkimi i 
dragocjenimi plodinami Istoka posvoje. To oružano brodovlje bješe 
ponajviše trgovačko, kojim Vasco da Gama nastupi u proljeće 
god. 1502 svoje drugo putovanje za Indiju. Početkom tjerala se 
indijska trgovina u Portugalskoj državnim brodovljem, koje no je 
služilo u dvojaku svrhu, na ime kano trgovačko i bojno; docnije 
su pako rabili osobiti tovarni brodovi do 2000 tonelata (caracas). 
Trgovačko je brodovlje redovito odplovilo svake godine iz Lisabona 
mjeseca veljače ili ožujka, a praćahu ga radi sigurnosti oružani 
brodovi, što je u Mletcih već u 13. stoljeću bilo zakonom ure- 
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stvari; al se štampaju u malenom broju otisaka, koji se rodbini i 
prijateljem poklanjaju, da piscu jedva jedan otisak preostane, do- 
čim u knjižaru takove stvari na razprodaju ni nedolaze. Buduć da 
takove prigodne razprave, ma bile sadržajem najredje, niti su u 
bibliografiji pobilježene, niti su u trgovini, zato su u literaturi ne¬ 
poznate, a tudj;m strukovnjakom posvema nepristupne. 

Učeći izvore za historiju sredovječne kartografije i geografskih 
obreta, prihvatismo ponajprije stariju kartografiju, radi koje pre- 
tražismo godine 1858 i 1860 mletačke knjižnice, a godine 1859 
carsku dvorsku knjižnicu u Beču te svekolike stare izvorne karte 
što se u tih knjižnicah hrane, iztražili i opisali, da se bar znade 
gdje se što u tom pogledu tražiti imade. (Mittheilungen der k. k. 
geogr. Gesellschaft III. und IV. Jahrgang, Wien 1859 und 1863. 
Programm des Gymnasiuins zu Warasdin 1860). Već tada opazismo 
da ima u Mletcih nepoznatih i nestampanih putopisa u rukopisih, 
koje bi valjalo iztražiti, ocieniti ili bar bibliografski popisati. Kad 
poslije deset godina, u školskih praznicih minule godine (1870) opet 
navezasmo svoja prijašnja studija, nije nam bila namjera, da jih 
možda nastavimo, po što iza toga udarismo drugiini znanstvenimi 
putevi. Ovaj put odlučismo iztražiti starije rukopisne putopise ili 
izvještaje mletačkih putnika i poslanika o putovanju u Carigrad, 
što bi se nalazili u rukopisih u knjižnicah mletačkih sahranjeni. 
Poznavajući običaj starijih mletačkih putnika, koji su revno i vješto 
bilježili sva što su na putovanju motrili i iskusili, sudismo da ima 
biti u Mletcih sačuvanih takodjer putnih dnevnika onih mletačkih 
poslanstva, koja republika sv. Marka raznimi prigodami izašiljaše 
k sultanovu dvoru u Carigrad. U tih na ime putopisih naslućivasmo 
da bi imalo biti dragocjenih geografskih, etnografskih, statističkih 
i drugih podataka o tadašnjih odnošajih zemalja i naroda Balkanskoga 
poluotoka. Tim bi putem bili imali jurve udariti noviji putnici i 
znanstveni izpitaoci Balkanskoga poluotoka, što bi im bilo toli 
mučan posao, u mnogom pogledu olahkotilo. Glede starijih dakle 
putovanja po Balkanskom poluotoku pretražismo dotični odiel ruko¬ 
pisa uknjižnici sv. Marka i muzeja Correr, a uz put iztražismo 
i pobilježismo sve rukopisne putopise, što su se medju rukopisi u 
obojih knjižnicah sačuvali. Iz niže sliedećega popisa tih putopisa 
uvjeriti će se strukovnjaci, da nije sve poznato u historiji geografske 
literature što je u dotičnih knjižnicah sahranjeno; te premda su se 
stariji mletački književnici s putopisi mletačkih putnika osobito 
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zanimali, da je jošte koješta preostalo, čega nijesu poznavali. Mi 
se nijesmo osvrtali na putopise n. pr. Marka Pola, Odorika i drugih 
gore spomenutih glasovitih putnika, kojih su djela njekoliko puti 
jurve naštampana i tumačena; ostale smo rukopisne putopise, kano 
što su u imenicih pobilježeni, iztražili i njihovu znanstvenu cienu 
uvažili. Ovi pabirci starije putopisne literature, što je u rukopisih 
preostala, pokazati će bar što se u toj struci u dotičnih knjižnicah 
sačuvalo, te da se bar znade, gdje se što u znanstvenu porabu tražiti 
ima. Izraedju tih i drugih rukopisnih putopisa i geografskih djela 
što su se u mletačkih i drugih talijanskih knjižnicah i zbirkah 
sačuvali, valjalo bi sustavnu zbirku starijih geografskih izvora pri¬ 
rediti, kano što je parižko geografsko družtvo s nekojimi starijirai 
putopisi (Recueil de Voyages) pokušalo; to bi imalo biti, kano što 
već jednom pripomenusmo (Rad XI. str. 238), zadaćom talijanskoga 
geografskoga družtva, koje bi si time za znanost znamenitih zasluga 
steklo; jer bi strukovnjakom postalo pristupno, što je za sada ne¬ 
poznato i u prašini kojekuda zakopano, dočim su publikacije lokalnih 
historijskih družtva manje poznate i težko pristupne. Napokon sve¬ 
srdno nam se zahvaliti valja ravnatelju knjižnice sv. Marka gosp. 
Josipu Valentinelui čuvaru muzeja Correr gosp. Nikoli 
pl. Barozzi, što su nam u tom poslu prijateljski pomagali, a 
navlastito posljednjemu, koj nam takodjer izhodio pristup u njekoje 
druge mletačke knjižnice. 

A. U Knjižnici sv. Marka 

upisano je u katalogu rukopisa (Appendice delcatalogo 
dei codici italiani; classe VI: istoria civile e geo- 
grafia) više putopisa i podobnih geografskih djela, medju kojimi 
su znatniji ovi: 

Descrizione del mondo (CIII, 5, cod. XXIV, fasc. 125); 
rukopis prve polovice 15. stoljeća, pisan na papiru u 4., ime se 
piscu ne zna, razsvietljen prostimi kartografskimi nacrti. Ovo je 
obća geografija te je na Ptolomejskom sustavu osnovana, jer se u 
uvodu toga djela navodi: n queste sono tutte le provincie poste 
per Ptholomeo, con le distancie e loro alteze u . Na početku 15. 
stoljeća razprostranio se na zapadu grčki tekst Ptolomejeve geo¬ 
grafije 8 kartami Agathođaemonovimi, jer do tada se poznavala 
samo astronomija velikoga Aleksandrinca iz arapskih prievoda. 
Putem Ptolomejevih skrižaljaka upozna se opet zapad na izmaku 
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koji svojimi phtovanji i djeli dično mjesto zauzimlju u historiji geo- 
grafskih obreta. Putovanja (26 godina, 1272—1298) Marka Pola 
po Tatariji, Kitaju i Indiji, te njegove tamošnje obrete uvažuje 
znanost tek najnovije dobe, po što su znanstvena putovanja u sre¬ 
dišnjoj Aziji i odkrića starije kitajske geografske i statističke lite¬ 
rature vjerodostojnot njegovih pripoviedanja zasvjedočila (Književ¬ 
nik 1865, str. 547 — 66). Nieolo i Antonio Ženo, dva pleme- 
ta Mletčanina, donesoše u Mletke prvu vjernu sliku o najkranjem 
sjevero-zapadu, naime Faroerah, Islandiji i Groenlandiji (Ramusio,Na- 
vigat. e Viaggi, tom. II). Marin Sanudo (stariji), temeljiti po¬ 
znavalac istoka (Armenije, Palestine, Arabije i Egipta) predlagaše 
kršćanskim okrunjenim glavam u svojem djelu (pisanom 1306-21. 
Secret. fidel. crucis, lib. III.) križarski rat proti Muhamedancem, 
da odvrate indijsku trgovinu iz Crvenoga mora na Perzijski zaljev 
i na Trebizondu, te time mamelučkoj državi u Egiptu životnu 
snagu da uztegnu. Nieolo Conti, mletački trgovac, bijaše jedini 
putnik 15. stoljeća, koj istočnu Indiju proputova (Kunstmann, Kennt- 
niss Indiens im 15 Jdrt., Mtinchen 1863). Luigi Cadamosto, 
mletački gradjanin (u polovini 15. stoljeća) bijaše glede geograf¬ 
skih obreta na zapadnoj obali Afrike, što Marko Polo na jugu i 
istoku Azije (Ramusio, tom. I, fol. 117. Programm des Gymn. zu 
Varaždin, 1860, S. 10). Putovanja Josafata Barbaro (1436) 
mletačkoga trgovca u Tanu, po južnoj Rusiji, Tatarskoj i Perziji, 
pa putovanja Catarina Ženo i Ambrogia Contarini po 
Perziji znatno razraaknuše geografsko poznavanje dotičnih krajeva 
i naroda. Ivan i Sebastian Cabotta (1497) stekoše neumrlo 
ime u geografskih obretih američkoga sjevera. Napokon Fra 
Mauro, najglasovitiji kosmograf 15. stoljeća (cosmographus incom- 
parabilis) i najučeniji poznavalac geografskih obreta; njegova je 
glasovita karta (mappa mondo ), to najznamenitije kartografsko djelo 
srednjega vieka, bila kažiputem u odkrivanju obiju Indija, oko Afrike 
za istočnu, a putem Atlantskoga oceana za zapadnu Indiju i Ame¬ 
riku (Pl. Zurla, ii Mappamondo di Fra Mauro, Venezia 1806). 

Osim pomenutih putnika, koji svojimi obreti geografskom zna¬ 
nošću pokrenuše, bilo je jošte drugih mletačkih putnika: učenjaka 
i diplomata, naobraženih trgovaca i brodara, koji ako i nijesu bili 
čuveni geografski obretnici, svojimi su putovanji ipak pružili znat¬ 
nih priloga k poznavanju zemalja i naroda, raznih grana znanja i 
umienja, jezika, običaja, trgovine i dr. S toga gledišta motreni pu- 
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topi si dotičnih patnika uvažiti se imaju u nauci, te im se mjesto 
u historiji geografske literature uskratiti nesmije; navlastito pu¬ 
topisom iz 15 i 16, stoljeća iz one na ime dobe, kadno literatura 
nije odveć obilovala takovimi proizvodi, kao u docnije doba. Bu- 
đuć da Mletci po svojoj kulturi, političkih, trgovačkih i brodarskih 
odnošajih prednjačiše svojimi putnici i poslanici ostalim narodom, 
jer bijahu revni i vješti u sakupljanju i čuvanju znamenitosti, što 
su po tudjih zemljah vidjeli, ili našli po pučini morskoj; za to 
starija mletačka literatura u pogledu starijih putopisa ili putnih 
izvještaja i geografskih djela nadkriljujo tadašnje literature svih 
drugih naroda. Njekoji noviji mletački književnici nastojaše saku¬ 
piti putopise manje poznatih mletačkih putnika. Marko Foscarini, 
čuveni historik mletačke književnosti, naumi napisati uvod za drugi 
svezak prve knjige svojega djela Letteratura Veneziana , u kojem 
uvodu nakanio razpravljati o napredku Mletčana u nautici i geo¬ 
grafiji od najdavnijih do najnovijih vremena; a kraj toga osobito 
o mletačkih putnicih po raznih krajevih svieta. Taj uvod preosta 
piščevom smrtju žalibog nedovršen, odlomak je, koj sadržaje samo 
obći dio, a o putnicih razpravljaše jedino o putovanjih Marka Pola 
(Dei viaggiatori Veneziani. Framento inedito del lib. V. 
della Letteratura veneziana di Marco Foscarini. Appendice ali’ ar- 
chivio storico italiano, tom. IV. Firenze 1847, pag. 96—125). Učeni 
geograf kardinal Placido Zurla naštampa u svojem djelu (Di Marco 
Polo e degli altri viaggiatori veneziani, 2 tomi, Venezia 1818) nje- 
koliko putopisa nepoznatih mletačkih putnika. 1 2 I. Morelli knjižni¬ 
čar sv. Marka priobći putopise njekojih naobraženih mletačkih 
putnika manje poznatih (Dissertazione intorno ad alcuni viaggiatori 
eruditi veneziani poco noti. Operette, vol. II. Venezia 1820).* Iza 
toga naštampan je po koji putopis mletački raznimi prigodami. U 
Italiji, a naročito u Mletcih je običaj, da se prigodom vjenčanja 
(per nozze) odličnijih zaručnika ili kojom drugom svečanom zgo¬ 
dom nješto naštampa. Ovakovimi prigodami kadšto se priobće riedke 

1 Izmedju manje poznatih ističemo putopisce : Catherino Zen , Ambrogio 
Contarini, Luiggi Roncinotto , Cesare dei Federici e Gasparo Balbi , 
Pietro Querini. 

2 Paolo Trevisano , Giovani Bernbo , Pelegrino Brocardi , Ambrogio 
Bembo, Giannantonio Soderini , Benedeto Đandolo , Buonaiuto Albani , 
Tomaso Gradenigo , Niccold Brancaleone , Antonio Priuli , Carlo Maggi i 
Cecchino Martinello. 
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djeno; vraćalo se pako natrag u prosincu, često u siečnju, a cielo 
putovanje u Indiju i natrag trajaše 18 mjeseca. Trgovcem bilo je 
slobodno ukrcati svoje trgovine na državne brodove, ako su državi 
u ime brodarine 30 postotaka od vriednosti trgovina platili, trgo¬ 
vanje bilo im je svimi proizvodi dopušćeno, izuzara pepar, štono 
si je portugalska vlada kano monopol pridržavala. 

Pisac pomenutoga pisma bješe takodjer admiralov suputnik na 
ovom poduzeću, te se imenuje, kano što gore pripomenusrao tr¬ 
govačkim poslovodjem ( factore), jer je, kano što se iz pisma raza¬ 
bira, u račun svojega gospodara (Francisco Affaitato, Cremonense) 
učestvovao u trgovanju mirodijami, što su za onda Portugalci i 
drugi s njiini združeni vodili u indijskih krajevih. Odiel brodovlja, 
kojim je naš pisac putovao, otisnu se prvoga travnja 1502 iz 
Lisabona, ploveć oko Afrike za Malabar, naročito za Kalikut, 
Eananor i Eočin, najznamenitija tudašnja tržišta indijskih mirodja, 
da s tamošnjimi vladari uglave u ime krune trgovačke sveze, a 
trgovci i poslovođje da nakupe što više mirodija. Pisac stignu 18 
srpnja u Mosambik, 23 u Quilou, gdje se sasta s admiralom, a 
18 kolovoza u Andžedivu (Angediva); ploveć dalje južno-za- 
padnim polugođišnjakom (mounsunom) doplovi, bavivši se podulje 
u Kananoru (Cavanor) i drugdje, 18 listopada u Pandarane 
(Parupanuda?), 5 milja od Kalikuta, a 7 studena prispje u Eočin 
(Chochin). U pismu se na tanko opisuju sve sgode ovoga pu¬ 
tovanja, navlastito ob osvojenju arapskoga trgovačkoga broda plo- 
veća iz Meke s cielom trgovinom, o bombardovanju Kalikuta da 
osveti smrt svojih zemljaka, koji su na prijašnjem poduzeću prie- 
varom postradali; o raznovrstnih mirodijah i njihovih cienah, što 
nakupovaše u lukah indijskih. Po što su brodovi mirodijami na¬ 
krcani, odplovi brodovlje sjevero-istočnim polugođišnjakom te stiže 
oko 18 travnja 1503 u Mosambik, gdje je ovo pismo završeno i 
dalje upućeno. Brodovlje se srećno povrati u Portugalsku, nakrcano 
obilnim tovarom mirodija i drugih dragocjenih trgovina, a kano 
što iz pisma razabiramo, vozilo je 24.000 kantara pepra, oko 2500 
kantara cimeta, 1000 k. brasila, 500 k. gvozdika, 3000 k. gjum- 
bira, 1500 k. (muškatnih) orašaka i drugih mirodija. U potanje 
ocjenjivanje ovoga pisma ne mislimo se ovaj put upušćati, što 
nam nijesu pri ruci potrebiti izvori, pa što mislimo, buduć da 
oba pisma prepisasmo, ob istom predmetu u svoje vrieme obširnije 
progovoriti. 
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Ob istih portugalskih putovanjih u Indiju nalazi se u istoj knjiž¬ 
nici (cl. VI, cod. 153) suvremeni rukopis, kojemu je naslov Re- 
lazione di Leonardo da Ca’ Masser alla serenissima 
republicadiVeneziasopra ii commercio dei Portho- 
gesi (1497—1503), jur naštampano u Appendice al V Archivio 
storico italiano, Tom. II Firenze 1845. Po što obretoše Portu¬ 
galci morski put u Indiju te time nanieše istočnoj trgovini mle¬ 
tačkoj smrtni udarac, slala je republika sv. Marka svoje ljude u 
Lisabon, da ju izvieste o portugalskih poduzećih trgovačkih. Ta¬ 
kovo je i ovo izvješće, u kojem se opisuje prvih pet poduzeća 
Portugalskih u Indiju (do 1505), premda na kratko, nu ipak do¬ 
lazi po koji podatak što u drugih suvremenih izvorih ili manjka 
ili se ne sudara. Drugo se Magelanovo putovanje nazivlje pravo 
četvrtim (portugalskim) poduzećem, koje se dielom u veljači i 
dielom u travnju god. 1502 s 21 brodom zaputilo u Indiju, od 
kojih se samo 16 brodova 11 listopada 1503 u Portugalsku po¬ 
vratilo ; dovezlo je do 30.000 kantara raznih mirodija, a ponajviše 
pepra; dočim drugi izvori tvrde (O. Peschel, Zeitalter der Ent- 
deckungen, Stuttgart 1858, S.579), da se samo 13 brodova 1 rujna 
1503, a drugi opet da se admiral 10 studena 1503 u Portugalsku 
povratio (Ktilb, L&nder und Volkerkunde in Biographien, I. B. 
Berlin 1846, 5.654). Ovi će se podatci kritički uvažiti prigodom 
znanstvene ocjene pomenutih pisama. Znatniji u ovom izvještaju 
vidi nam se pridatak koji govori u obće o portugalskih putova¬ 
njih u Indiju, koja se poduzimaše u veljači, ožujku i travnju; o 
brodarenju po visini sunca porabom astrolabija kano tadašnjoj 
novoj nauci; navode se nadalje mjesta u kojih se Portugalci obi¬ 
čavahu uz put izkrcavati ili pristajati; te mirodije i njihove ciene, 
što se u pojedinih indijskih lukah protneću, a tamošnje se mjere 
i ciene s tadašnjimi mljetačkimi poredjuju. 

Itinerario di ser Piero Zen, stato orator al sere- 
nissimo signor Turcho, facto per Marin Sanudo, adi 
7. mazo del 1523 (cl. VI cod. 277). Ženo bi izaslan od re¬ 
publike mletačke k Solimanu da mu čestita što je osvojio otok 
Rod. Budući u carigradskom dvoru ljubezno primljen, dobije uje¬ 
dno naloge na sandžaka gradova Dalmaciji susjednih, da ne bude 
na nepriliku podanikom mletačkim. Sanudo je po dnevnicih po- 
slanikovih sastavio ovaj putopis, iz kojega se razabira, da je Ženo 
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per levante), »a 6 m. per campagna si trova fiume Strumezza, 
che nasse m. 6 sopra Sophia e vienne di maestro traraontana et va 
in oštro sirocco. w Odtuda (25 m. per greco levante) u Samokov 
(Samacco) „entrammo in una campagna di m. 8 serata da monti, 
che hanno sempre la neve sopra (Rilo odnosno Kjustendže Balkan); 
si passa un fiume chiamatto Ischer, ii quale correndo in greco 
tramontana a miglia 150 entra nel Danubio w . Iza toga u Banju 
(Chiustembagno m, 14) „per greco nassia la Marizza (Ebrus), 
un ramo Marizza picciola w ; zatim u Sarimbeg (Sarabech ra. 26), 
Tartar Basardžik (Tatarbaza m. 12) i Filipolje (m. 24 per le¬ 
vante), „cittk posta fra quatro colli aridissimi, vi passa ii fiume 
Marizza, sopra ii quale un ponte belissimo di 30 voltie.*‘ Odovud 
u Cognus (? — m 28, casale non grande), Semischi (m. 26 
per sirocco levante, — Semićin), A r m a n i n (per sirocco m. 20. 

— Haramanlija), Ponte di Mustaffa (per sirocco levante m. 
20), „qui vi si volta la Marizza in oštro, apresso a colli per miglia 
doi, sopra vi e fatto ii ponte di 20 voltie, di pietra viva, longezza 
740 piedi, largezza 20“; nadalje putem Drinopolja (16 m. per le¬ 
vante, alquanto per sirocco) „per la valle della Marizza, la qual 
volgendo in levante corre fin Adrionopoli, riceva ivi tre altri 
fiumetti: Toncio (Tundža), Arda (Arda) et Enos (moždaErkinus 

— Erkeneh?); od Drinopolja (iza Carigrada i Kaira treći gradu 
carstvu) „per sirocco levante, per campagne pocco coltivate al, a 
Borgas(m. 28 Bergasa) per sirocco fin k Schibada (Seidkoj?), 
poi per levante k C hi uri i (m. 28 per oštro sirocco. — Tšorle):“ 
iza toga u Silivriju (Silivrea, m. 20) „terra antica posta a canto 
de la marina detta Sillimbria;“ napokon u Peru dospjese 2 ko¬ 
lovoza, „havendo tanto nel viaggio patito, che a mio giudicio e 
molto bene ricompensato ii piacere dell haver veduto, dal grandis- 
simo dessaggio et incomodo de cosi longo camino.“ Od Olguna do 
Carigrada putovaše dakle od 19 lipnja pa do 2. kolovoza. O rat¬ 
nom brodovlju napokon se navodi: „le galere agiongiono hora ii 
no. 123, hanno fuori V armata di 80 galere, 20 alla guardia del 
Arcipelago, 5 alla guardia di Alessandria, 4 a Rodi, 3 a Metelino, 
con quelle del Arcipelago šarano 40; se ne fabricano 30; tutte“, osim 
admiralove, koja je na 4) „sono da tre rerai per banco, et sono 25 
banchi. w Sto pako držimo ob ovom putopisu, kano i podobnih što 
će sliediti, kazati ćemo pod konac ove obznane. 
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Diario del viaggio fatto da Giacomo Soranzo, am- 
basciatore per ii ritaglio di Mehmet figliulo di Amo* 
rat imperatore de Turchi V anno 1582 (cl. VII. cod. 882). 
Republika mletačka odasla raznimi prigodami u znak prijatelj¬ 
stva svoja poslanstva k sultanovu dvoru u Carigrad, koja vrativši 
se običavahu napisati izvještaj u obliku putopisa, navodeći sve 
znatnije što se putem i na dvoru motrilo i iskusilo. Ovakovi iz¬ 
vještaji, odnosno putopisi nijesu riedki, navlastito oni, koji opisuju 
morsko putovanje u Carigrad. Takov se putopis nalazi u istom 
kodeksu a naslov mu je: „Re lati one de Constantinopoli 
di mons. Q. Fr. Moresini, che fu poi Cardinale, ritor- 
nato da S. Amurat 1* anno 1581 w . O istom pako Soranzi 
primjećuje Foskarini (Viaggiatori Veneziani, loc. cit. pag. *23): 
„dal cui erudito e raagnifico genio si ć posta insieme una delle 
pui scelte e copiose librerie che in Italia si contino". U gore po- 
menutom putopisu opisuje poslanik Soranzo svoje putovanje morem 
u Carigrad, ne iraade u njem ništa nepoznata, osim njekojih sta¬ 
tističkih podataka o prihodu i vojsci: „L’entrata del Signore e 
compotato li dacij et altre rendite 10 millioni d’oro, senza perč 
i timari, che importano 18 millioni. La militia che si trova sempre 
pronta nel regno del Turco ha 150000 cavalli di timaro, cioč ter- 
reni assegnati, 12000 cavalli pagati giornalmente de tesoro del re, 
che sono suoi gentilhuomeni, 12000 gianizzeri fra quelli che sono 
alle frontiere et alle porta u . 

„Relatione delle nave d’ Hollanda del passagio 
scoperto dello stretto del mare settentrionale di 
sopra la Norvegi a in fino ali’O ceano orientalesopra 
la Tartaria, et la China ali’ altezza di gradi 75. Data 
in Enchusen ii prirao di ottobre 1594“. (Cl. VI. cod. 107). 
Građjani Enkhuizena u Nizozemskoj (u sjevero-holandskoj pokra¬ 
jini) izaslaše dva broda, kojim bjehu vodje Cornelis Nai i Barent 
Tetgales, kojim pridružiše amsterdamski građjani jošte dva broda 
s nalogom, da na stoje dotaknuti se otoka Vajgač te dalje ploviti 
prema sjevero-istoku ili istoku sjevero-ist oku dok ne bude more 
smrznuto; u Laponskom moru razdruže se amsterodamski brodovi 
od svojih drugova, jer ih geograf Petar P lanci us savjetova, da ne 
plove tiesnom Vajgačkim već oko Nove zemlje, ili ako mogu 
ravno k sjevernom stožeru. Barent doplovi 10 srpnja uz NovU 
zemlju do 73° 5 1 sjeverne širine te nastavi svoj put uz zapadnu 
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kutu; pridana su i mjesta, iz kojih dolaze mirodije; a u obće ne 
irnađe u njih po gotovu ništa, što ne bi već bilo u navedenih 
putopisih sadržano. U istom se svezku nalazi jošte jedan putopis: 
Summario deitinerariodid. Francesco da Tolmezzo, 
dottor, quanđo fu mandato per la Signoria al re c a t- 
tolico. Ovaj je izvod napisao Sanudo. Putnik je sve znamenito¬ 
sti točno bilježio, u ostalom stvar je sasvime obična. 

Descrizione del viaggio per terra k Constantino- 
poli e dale cose principali del paese (cl. VI, cod. 105). 
Iz sadržaja ovoga bezimenoga putopisa razabrasmo, da ga je na¬ 
pisao tajnik njekoga mletačkoga poslanika, izaslana u poslu dr¬ 
žavnom od republike u Carigrad. Pisan je, kano što se čita u 
poglavju „della origine de Turchi", oko godine 1559, jer 
se medju ostalim iztiče: „Solimano havendo regnado fin hora per 
spatio di anni 39“, a da bi štampan bio nemogosmo u trag ući. 
Putnici bjehu u ostalom naobraženi i bistroumni motritelji, jer ni 
jedna stvar ikoliko znamenita, bila prirodna, ili druge koje vrsti, 
nije izbjegla njihovoj pažnji. Osim što točno opisaše svoje puto¬ 
vanje, govore u tom izvještaju takodjer o Carigradu, o postanku 
otomanske kuće, o Solimanu i njegovoj djeci, o podloženih po- 
krajinah, divanu i janičarih, vojsci, vojevanju i o arsenalu. U 
obće. ovaj je putopis svojim sadržajem vrlo znatan, jezgrovito na¬ 
pisan, kano što su riedki talijanski putopisi iz one dobe, izvješ- 
ćujuć vjerno o tadašnjih odnošajih turskih. Mi ćemo proći samo 
putopisni dio, te iztaknuti znatnije podatke, jer se odnose na pu¬ 
tovanje po krajevih balkanskoga poluotoka, koji su jošte naviek u 
geografiji slabije poznati, o kojih krajevih nam je svaki podatak 
iz starije dobe dragocjen. 

Putnici zapute se 6 lipnja iz Mletaka brodeć uz obalu istarsku, 
dalmatinsku i arbanasku do Olguna. U ovom se razdjelu putopisa 
opisuju gradovi i otoci, uz koje ploviše, ili gdje pristajaše, kada su 
kuda došli i koliko je jedno mjesto od drugoga udaljeno, a ta je 
udaljenost označena u talijanskih miljah; svakoga na ime mjesta 
opisan je položaj i znamenitosti, obseg otoka, duljina i širina ka¬ 
nala. U obće dolazi toli znatnih i točnih topografskih podataka, 
kano u najboljih mletačkih putničkih izvještajih one dobe. O Du¬ 
brovniku se medju ostalim navodi: „citta assai nobile, ć a canto 
al mare in assai bel sitto, benissimo habitata; i cittadini quasi tutti 
8ono mercanti, di natura avari, et dati in tutto al guadagno, viveno 
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a republica con certi magistrati croati a modo loro; sono tributarij 
al sigr. Turco, et egli mandano 12.000 scudi ogni anno.* Do 01- 
guna dakle (fine della Hiliria et principio della Albania) vozilo se 
morem, a od ovud zaputi se poslanstvo na konjih kopnom u Lješ. 
Što se dalje o tom predjelu navodi, reć bi, kano da je erpeno iz 
novijih putopisa: u zaljev koj se drinskim nazivlje „sboccano 
quatro gran fiumi, la Boggiana, Issamo (Išmi), Matthia et lo Drino, 
ma de tutti e maggiore la Bogiana, la qual nascendo da gran lago 
delle montagne de Scutari, corre con largo letto corae V Adici nel 
mare, et porge cosi larga foce, che quasi vicino a Scutari solevano 
andare le galere etc. — — — quel paese puo esser comparato 
con quello d’ Italia.“ Karavana prevalivši gore i doline (cavalcando 
sempre per monti, ii paesa tutto orido, montuoso e dishabitato!) 
priedje Crni Drin (ii quale nasse dali lago di Ocrida) te se zaputi 
u kraj Prizrenski (Preseren), gdje predje Bieli Drin, o kojem se 
veli: „nasse da un lagoto in maestro, detto Plano (?), lontano m. 
50; quindi corre in sirocco un pezzo, poi entrando nelle montagne 
corre in garbino, et entra nel Drino negro. u Nadalje prevališe kla¬ 
njao (valata chiusa d’ ogni parte da monti) preko Sare planine 
(valjda što vodi iz Prizrena u Kalkandelen) „trovammo le acque cor- 
rer in tramontana, sendo le altre sin qui corse in garbino, talche 
quasi si potria dire, che quivi sia la diviš ion delle acque 
(razvodje) che vanno nell* Egeo, et nelP Adriatico. w Prema jugo 
istoku 22 (tal.) milje u Sopotnicu (S o p o t n i z z a); „passammo cam, 
pagna bellissima detta di Cosavo (valjda Tetovo), tutta coltivata 
longa piu di m. 30 et larga piu di 12, abondante di acque, le qualli 
vengono da Hichrini (?) monti u ; pa prispjese u Skoplje „posta 
parte in pianura, et parte sopra un colle, fa intorno 29 mille 
fuochi per mezo passa Vardar, ii quale e accressiuto da alcune 
acque, viene da prossirai monti. — — Nella cittk si trova gran- 
dissima quantitk de cordevani, i quali sono la principal mercancia, 
vi sono assai cere, le quali vanno per la strada di Alessio in An- 
cona et anco a Venetia. Vi sono molti Hebrei, de Christiani vi stano 
solamente Ragusei, i qualli havendo coraprati terreni a buonissimo 
mercato, hano piantato molte viti; la campagna e lavorata da 
schiavi, per cio che sendo comprati da Turchi.“ Preko Haračina 
(Astrasino) „caminando buona parte per monti aspri con caldo 
grandissimo“ udariše putem Cherca (? 18 m.), Constantin- 
bagno (18 m— Kjustendil?) u Dubnicu (Adopnizza m. 25 
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na svojem putovanju po moru u Carigrad osobito pazio na sta¬ 
rinske spomenike. U ostalom je ovaj putopis stvar obična. 

Exposition de persona fide digna del viaggio 
fatto al carnpo del gran Signore verso Babilonia, 
die 14 luio 1535 (cl. VII, cod. 882). Putnik se zaputio 5 ožujka 
1535 u tabor sultana Solimana, koj je tada ratovao 8 ustašami 
svojih pokrajina azijskih, te je na mjesto dospio 7 travnja. U ovom 
se putopisu na tanko opisuje tadašnje ratovanje Solimanovo u 
Aziji te je u tom pogledu znatan, u ostalom na geografiju se onih 
krajeva putnik ni najmanje ne obzire. 

Viaggio delle galie de Alessandria, capitanio 
Antonio Barbarigo, a 1536, a di 8 agusto (cl. VI. cod. 
67. orig.) Dnevnik brodarski, u kojemu se točno bilježi koliko je 
milja na dan brod prevalio, mjesta uz koja se plovilo i u koja se 
uz put navratilo; posljednjih se opisuju znamenitosti, a najobsež- 
nije je opisana Aleksandrija, trgovinski promet i ostale njezine 
znamenitosti ; u ostalom stvar posve obična. 

Viaggio fatto in Levante dal 1537 šino al 1541 con 
galera veneziana, che aveva sopra comito Zaccaria 
Moro si ni (cl. VI, cod. 72, cl. VII. cod. 882). Kapelan ove galije 
vodio je putnički dnevnik o svem što se na putu dogodilo, uvrstiv 
ujedno sve javne dopise i naloge upravljene na svojega gospodara. 
Taj kapelan postavi svoje ime na glavu drugoga putopisa, što se 
nalazi pod konac ovoga istoga kodeksa, kojemu je putopisu na¬ 
slov: viaggio de le galie di Barato, capitanio ii ma- 
gnifico M. Zaccharia Moro si ni, del anno 1542, fatto 
permeP. Franccscode’ Lazarida desse suo capelano. 
I ovo je putovanje pomnjivo opisano kao i prvo, imade u oba 
znatnih historijskih i arkeologijskih podataka, u geografskom pako 
pogledu nijesu ova putovanja ni malo znatna. 

Filippo Sasseti, Relazioni dell Indie orientali (cl. 
VI, cod. 107, copia sec. XVI.). Ova su izvješća sastavljena iz pi¬ 
sama Sasetovih upravljanih na Benarda Davanzati, pisana su die- 
lom u Lisaboni, a dielom u Kočinu (Cocchino): prvo u Lisaboni 
10 listopada 1578 (della cittk di Lisabona etsuo traffico), 
posljednje u Kočinu 22 siečnja 1586 (de semplici et međi¬ 
ca ra e n t i), a pisac im je doista naobražen brodar i trgovac. Sa- 
stavitelj nije poredao pisma redom kronologijskim, već nastoja 
poredati po predmetih, te jih razdieli u 12 glava. U ostalom u 
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ovih izvještajih ima znatnih podataka o trgovini indijskoj one 
dobe: govoreći pisac o trgovini prirodinami indijskimi (della na- 
vigatione et mercatura) točno navodi odkuda dolaze, kuda 
dolaze, kuda prolaze i koja im je ciena. Za historiju geografije i 
brodarstva (principio della navigatione da Lisbona 
ali’ Indie; del vi^ggio da Lisbona a 1 T Indie orien- 
tali) nalazi se u tih izvještajih po koje znatnije zrnce, a osobito 
za geografiju fizikalnu (delle tre stagioni et temperie 
delP Indie; dell flusso et reflusso del mare e della 
calamita; de venti et delle piogge) imade podataka toč¬ 
nijih i obširnijih, no što se nalazi u suvremenih portugalskih pu- 
topisih i izvještajih. Govoreć o polugodišnjacih ( monzad ) tvrdi: 
„dura tutta la state, che e dal settembre al giugno, la metk del 
qual tempo č per venire, el V altra per tornarsene“, ostala pako 
tri mjeseca (giugno, luglio e agosto) zatvoraju se brodovi u luke, 
jer „tanta e la tempesta et furore dell’ acqua e de’ venti che fanno 
per questo mare, i quali causano questo accidente che parra 
strano. Ali entrare del verno cominciano a soffiar i venti del 
mezzo giorno, con i quali si commuovono l’arene del fondo del 
mare e fanno siepe su la foce de porti, che i Portoghesi diman- 
dano barre, et vi alzono di maniera, che ne uno de piccioli navi- 
celli vi puote passare. Di mezzo agosto avanti cominciano i venti 
da maestro, per i~quali tornano di nuovo a inuoversi l’arene, e si 
ripongono al luogo loro, restando le bocche de porti navigabili. 
Hora i navili, che partono di qua per diverse parti, cominciono a 
partire in gennaio, che sono le navi per Portogallo e hanno tempo 
a partire fino 15 febbraio u . Na ove i druge podobne podatke o 
vjetrovih i drugih prirodnih pojavih u tih izvještajih upozoruju se 
pisci historije geografije. 

Iz iste se dobe nalaze jošte dva putopisa u Indiju (cl. VI, cod. 
277), sadržajem su si po gotovu suglasna, naslov im je: viaggio 
da Lisbona a Calocut, nell’ anno 1500, a drugom je pu¬ 
topisu pridano; „de lingua portogalese in italiana"; 
opisuju se na ime portugalska putovanja za kralja Emanuela. Oba 
su pretočena iz istoga izvora portugalskoga; isto se takodjer Čita 
stranom u Ramusia (tom I, ed. venetiana 1588) pod naslovom 
„navigacion del capitanio Peiro Alvares" i u putopisu 
„di Alvise Ca da Mosto a (editio vicentina 1507). Točni su 
podatci u tih putopisih o cieni, mjeri i teži, što se rabe u Kali- 
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i sjevernu obalu malo ne do 77 stupnja. Nai pako uz povoljan 
vietar udari putem Vajgaču na jugu te doplovi u Karski zaton. 
Mljetački se izvještaj odnosi na to Najevo putovanje te u bitnosti 
sadržaje malo ne sve ono što u drugih djelih o tom putovanju 
nalazimo. Nai naidje na ogromni plas leda kraj obale Kaninske, 
što je iz zatona međju Kanin — i Svatoj* nos (Češke gube) do¬ 
plovilo. Kraj otoka Vajgača nije se vidjelo brodarom shodno istim 
tiesnom (Jugorskij šar) ploviti zbog mnogoga leda, grebena i 
mrža, jer je brodovom bilo pogibeljno. Ali Nizozemci pored svega 
toga ipak nastaviše prema istoku <svoj put uz obalu rusku te pri- 
spješe k rieci, koju nazvaše T senza speransa u (Kolokolkova). Na 
drugoj strani Vajgača naidju na 600 drvenih kumira, te nazvaše 
mjesto glavinom kumirskom (Bolvanskij nos). Preplovivši 
tiesnom, koje nazvaše Nasovskim, naidjoše na otok (isola 
delli Statti — Mesnoj ostrov) gdje nu našli mnogo vedraca nalik 
draguljam; buduć da je kopno bilo travom bujno obraslo, s toga 
nazvaše onaj kraj nova Olanda. Oko polovice kolovoza ne- 
stajaše leda „come se fusse stato fuo co di sotto“, ploveć dalje 50 
milja prispješe u široko more „senza fondo come mar di Spagna w , 
što jih uvjeri da je prolaz otvoren, kojim bi mogli čak do Kitaja 
ploviti. Buduć da im bješe zabranjeno dalje ploviti, vratiše se 
k tiesnu Nasovskom, odkug ploveći prema medjam ruskim nadjoše 
dva otoka, kojih prije nijesu vidjeli, nazvaše je Orania i F 
isola d i M a u r i c i o. Tu su takodjer naišli na ona dva am- 
sterdarnska broda, s kojimi su nastavili svoje putovanje natrag u 
domovinu. Bezimeni pisac završuje svoj izvještaj „non oke havete 
in breve tatto quello e passato di maniera si e trovato, per quanto 
si vede di sopra, che quella parte non č altrimente continente, ma 
F Oćeano circonda da ogni banda tutta V Europa, F Asia et AfFrica". To 
bi bio u bitnosti sadržaj ovoga izvještaja; u kritičku se pako ocjenu 
ne mislimo za sada upušćati, što nam izvorna djela o tom pred¬ 
metu niesu žalibog pri ruci. Ovo putovanje bijaše javno poduzeće, 
potaknuto Baltasarom Moucheron protestantskim izseljnikom iz 
Normandije, o kojem poduzeću napisa Van der C h y s posebno 
djelo, osnovano na arkivalnih iztraživanjih (Stichting van der 
Vereenigde O. J. Compagnie, Leyden 1857). U ostalom ako taj 
nas izvještaj nije suvremeni prievod iz holandijskoga izvornika, 
Što gledeć na jezik nebismo rekli, tada je samo dvoje moguće: 
ili da je mletački bailo u Enkhuizenu izviestio o rezultatu ovoga 
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poduzeća čim se je kući vratilo; ili da je njekoji Mletčanin od- 
nosnosno Talijan, kano vješt i naobražen brodar učestvovao na 
tom poduzeću te umah čim se u Enkuizen povratio, o rezultatu 
poduzeća ovaj izvještaj napisao. Mi ćemo se pobrinuti da o tom 
sto prije dobijemo izvjestnije podatke. 

Relation del viaggio della Nuova Spagna, che si 
chiama la Vera Croce (cl. VI. cod. 1233, sec. XVI). Tu se 
u obće opisuje putovanje trgovačkoga brodovlja iz Španije u 
Mexiko (Nova Spagna); piscu se za ime ne zna, pisano na izmaku 
16. stoljeća od njekoga, koj je ili više puti u takovih poduzećih 
učestvovao, ili od njekoga mletačkoga trgovca, odnosno konzula, 
koj u Španiji pomnjivo sakupljaše podatke, te napisao ovaj izvje¬ 
štaj, koj je tim znatan što istodobna putna izvješća stranom po- 
tvrdjuje, a stranom popunjuje. Trgovačka brodovlja krcata razli- 
čitimi trgovinami, praćena od ratnih brodova upućivahu se iz 
španjolskih luka, navlastito iz Sevilje ili Kadiksa za Mexiko, od¬ 
nosno za najznatniju tamošnju luku Novi Vera Cruz (Nova Vera 
Croce). Brodovi se držahu Kanarskih otoka da dospiju u sjevero- 
polutničku struju, kojom ploviše k otoku Guadaloupe; 30 do 36 
dana ne vidjahu kopna. Na Guadaloupi, glavnoj postaji ovoga 
puta, oskrbivši se vodom i hranom nastave kraj otoka Portorico, 
sv. Dominga i Jamaike, te za 15 do 20 dana spaziše otok veliki 
Cayman i glavinu sv. Antuna (na Kubi naproti Jukatanu); pio već 
dalje 180 do 200 milja (tiesnom Jukatanskim u Meksikanski za¬ 
ljev) spaziše za 8 do 12 dana kopno, a primaknuvši se k tvrdjici 
s. Juan de Lua (Ulloa), usidri še u luci medju njom i lukom Vera 
Cruz, gdje se izkrcavaju dovezene trgovine. Odovud odpremaju 
se trgovine na mazgah kopnom u grad Mexiko, stari Vera Cruz 
Sacateza (Zacatecas), s-Luigi (Potosi), Guadalafara (Guadalajara), 
Merida (Morelia). 0 gradu Mexiku pisac tvrdi, da broji 250.000 
žitelja, koje dieli na 4 narodnosti: „Spagnuoli, Indi, Mestici et 
Negri." Promet je vrlo znamenit, podieljen na pokrajine: „Guati- 
mala, Jucatan, Mechoacan, Novo Mexico, che e la ultima pro- 
vincia conquistata“. O Indijancihr izvješćuje pisac što se slaže ne 
samo s drugimi istodobnimi podatci, nu i najnovijimi putnimi 
izvještaji: „L* Indij furono una imensitk grande, la maggior 
parte restano estinti et anihilati in guerre, come neli inso- 
portabili travagli in servicio deli conquistatori, li quali sono 
transportati da una provincia al altra, mutando aria, clima et 
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vivande, et appartandoli dale moglie, non solo cessato la gene- 
racione, ma causo la morte deli bambini gia nati e mamati." 
Brodovlje vozi uzvratice u Španiju medju ostalimi: „20 -30000 
quintali di legno campecho (uz druge vrsti), 100 —200 quintali 
saxa parilla della prov. Honduras e Caracas, quantitk grande de 
zucari, zenzero, cassia, tabaco, copal balssamo, cochiniglia, 3—5 
milioni che sole portare d’ oro, plata et moneta, della quale a 
sua maesta si pagano nella detta provincia quinto del tutto el 
oro e plata, che si cava delle mine, et dali dacij de entrata, et 
uscita dele mercanzie". Trgovine plaćahu u Sevilji uvozne carine 
10 postotaka, a 6 postotaka „de averia de armata, cioe spese che 
si causano le nave di guerra, che vengono con la detta flotta. u 
Brodovlje redovito prispieva polovicom rujna, a treba onamo i 
ovamo 15 mjeseca i 8 dana; 6 do 8 ratnih brodova (fortissimi e 
benissimi armati di artilleria) obično praćaše trgovačko brodovlje. 
Primjećuje se napokon: „un milione in circa viene per sua Maesta, 
resto si riparte a soi padroni 44 ; u ostalom ovo obćenito putno iz¬ 
vješće nije dovršeno. 

U istom se kodeksu nalaze jošte dva putna izvještaja, naime a) 
Viaggio fatto Y anno 1591 in Ancona con V ili us tri 
ambasciatori Veneti, destinati aGregorio XIV pon ti- 
fice maximo, pa b). Summario delle cose della China, 
rukopis iz 17. stoljeća. Prvi je putopis sasvime stvar obična, ka¬ 
kovih iz one dobe ne manjka; opisuju se naime gradovi, kojimi 
je poslanstvo prolazilo, njihov položaj, zanimanje žitelja i druge 
znamenitosti. 0 Jakinu se tvrdi da broji 14000 kršćanskih duša, 
osim 2000 Židova; Senigalja 8000, a Ra vena 18000 duša. Drugo 
je statistički opis Kitajske, sva je prilika daje prievod, ako ne 
talijanski izvod iz španjolskoga, jer se kitajski gradovi sa špan- 
jolskimi poredjuju. U ostalom stvar je neznatna, jer ne nalazismo 
u njoj što ne bi od drugud bilo poznato. 

Descrizione del lungo et travagliato viaggio, che 
hanno fatto li cento Italiani o pur Toscani, eleti 
dal serenissimo duca di Toscana et dal medesimo 
mandati al principe di Transilvania. Ferdinando veliki 
vojvoda Toskanski odasla u srpnju 1595 stotinu vojaka pod 
vodjom Silviom Piccolomini s darovi k Sigismundu Batoru vojvodi 
Sedmigradskom, da mu čestitaju na ženitbi s Marijom Kristinom 
Austrijskom, te što je takodjer one godine srećno vojevao sa sul- 
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tanora i Sinom njegovim pašom; u istinu pako da mu uz carevce 
pomognu u ratu proti Turkom. Piscu se za ime ne zna, po svoj 
prilici biti čega sam vodja napisao, jer, kano što iz samoga pu¬ 
topisa razabiramo, bijaše ratovanju vrlo vješt. U tom se na ime 
opisu osobito iztiču vojeni momenti, opisuju se na tanko tadašnja 
ratovanja s Turci, u kojih je sa svojimi učestvovao; u ostalom 
bješe bistrouman motrilac i okretan opisatelj. Ovaj je putopis 
vrlo znatan za ratnu historiju one dobe, a navlastito za ratove, 
koje Turci vodiše u Sedmigradskoj i susjednih krajevih za Sig- 
mundova vladanja, na što historike zanimajuće se pomenutimi 
sgodami naročito upozorujemo. Opis putovanja u Sedmigradsku 
nije obsežan; geografska pako slika Sedmigradske i susjedne 
Vlaške, premda vrlo obćeniti nacrt, tako je točna, kakova se ne 
nalazi u geografskoj literaturi one dobe; za to ju i ovdje priob- 
^ćujemo. 

Pisac opisuje putovanje toga vojnoga poslanstva iz Fiorence 
preko Ferare, Tirola u Beč, pa Ugarskom k medjam Sedmigrad- 
skim, kamo prispje 28 rujna. Ovom se dvomjesečnom putovanju 
primjećuje: „ii viaggio passata Vienna fu longo et periculoso, si 
per la qualitk del sito, calpendosi paludi, et salendo monti aspri 
sopra montagne; si perche dovendosi trattare con populi diversi 
di favella, et di costumi, hebbeno carestia di tutte le cose neces- 
sarie al vitto humano 44 . Geografski pako opis Sedmigradske glasi 
ovako: „Transilvania paese diviso in colline et piani piacevoli 
et fertilissimi; non solamente di tutte le cose necessarie al vitto 
humano, ma di miniere di sale, di cera, di argento et de oro, 
prodotto anche nel letto di fiumi. L’ tutto circondatto da monti 
altissimi, ma piacevoli tutti, vestiti di arbori, et spogliati di sasi. 
Que8ti rendeno la provincia forte et sicura; perche circondandola 
tutta, lassano per quatro (!) boche sole V entrata; delle quali una 
e verso la Bulgaria superiore (?), due riguardano in Valachia 
(Volkan, Rothenthurm ?), V altra in Moldavia (Oitos ?), e come che 
ciascuna di queste quasi porte della provincia, sia forte e ben 
guardata; 1’ ultima che viene di Moldavia e la piu sicura, rispetto 
al asprezza del sito. Produce huotnini et donne di carne bianchi, 
di statura alti, di complessione robusti, et percio nati a sostenere, 
ma di animo fiacco e debole, et rozzi d’ ingegno, lontani da civil 
uso, per che i mangiano e vestano tutti ad una foggia, vesti fode- 

rate di pelli lunghe et scollate ed manica mozza, calsano calse 
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senza pedule, usano barettini cosi piccioli, che apena riquopreno 
loro la sommith dela testa. Li - coniugati solo usano dormire nel 
letto, giacendosi 1’ altri tutti in terra sul asse. — Ma la Valac- 
chia che produce huomini et donne per natura et per costume 
simili alli Transilvani, participa piu di piano che di colline; pieno 
di boschi piacevoli, et copioso di fiumi, fertile di grani, biade et 
di pasculi per ogni specie di bestie. E paese poco habitato, perche 
sostenendo spesse mutationi per le guerre resta sempre preda del 
vincitore. II Danubio lo divide dal paese de Bulgari, donde in 
tre giornate si ariva a Constantinopoli; dal altra confina con la 
Transilvania, li quali due confini terminano la larghezza di questa 
provincia, che di poco varia da cento dieci miglia italiane. La 
sua lunghezza. č terminata per una parte della Macedonia, et per 
altra dal Ungheria superiore, distendendosi circa a 250 delle no- 
stre miglia“. Ova obćenita slika zemlje i naroda ne treba po na- # 
šem sudu nikakova tumača, jer nije težko pogoditi rieke (Moriš, 
Samoš i Aranjoš), na kojih se zlato izpira, ni druga nalazišta 
ruda ; izvjestno je takodjer da se etnografski nacrt odnosi na Ru¬ 
munje, medju kpjimi su naši junaci ponajviše boravili, što se na¬ 
rodna srodnost medju erdeljskimi i vlaškimi žitelji naročito iztiče. 
Teže bi bilo označiti ona četvora vrata (prolaze i klanjce), ime- 
nito s moldavske strane jer jih imade više. Glavna je pako mahna 
ovoga geografskoga nacrta, što se ni jedno topografsko ime ne 
spominje, jer da je ta slika razsvietljena topografskimi imeni, bila 
bi od znatno veće znanstvene ciene. 

Raggioname n ti fatti alla pr esenza del serenissimo 
granduca di Toscana d. Ferdinando Medici da Fran- 
cesco Carletti, ne quali si contiene ii suo grande 
maraviglioso viaggio, che egli fece in circondare 
tutto lo universo per via dell Indie occidentali, 
dette mondo nuovo, e da quelle ali Indie orientali 
(cl. VI. cod. 34). Rukopis nije izvoran, priepis je iz polovice 17. 
stoljeća. Karleti rodom iz Fiorence, uputi se god. 1591 u poslu 
trgovačkom u Sevilju, a odovud u Afriku, gdje su se kupovali 
Crnci, s kojimi zaplovi u Ameriku, koje dobar dio proputova. 
Velikim oceanom doplovi u Aziju, i putovaše po Japonskoj, Ki- 
tajskoj, stražnjoj i prednjoj Indiji, a vrati se napokon u domovinu 
u srpnju g. 1606. Vrativ se kući opisa na tanko svoja putovanja, 
koja podieli na dva razdjela: a) discorso Occidental e, e b) 
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discorso orientale. Buduć da putnik ne bješe znanstveno na- 
obražen, s toga se sve divilo nad njegovimi bistroum nimi motrenji 
o narodih i zemljah, koje proputova. Taj je putopis malo ne nakon 
100 godina poslije putnikove smrti naštampan (in Fiorence 1701). 
Mi ga ovdje ne bi ni spominjali da nije ta knjiga vrlo riedka, 
pa što taj putopis u historiji geografije nije poznat, premda u 
njem imade znatne geografske, entnografske , statističke i druge 
građje, koja razsvjetljuje tadašnje odnošaje dotičnih zemalja i 
naroda. 

Osim pomenutih putopisa ima ih u istoj knjižnici jošte njekoliko 
urukopisih: viaggio ih Gerusaleme di Eleonora, Selvag- 
gia e Beatrice (cl. VI. cod. 121). Viaggio da Venezia a 
s. Jacopo di Galicija (cl. XI. cod. 31). Viaggio in In- 
ghiltera fatto da Pietro Buodo (cl. VI. cod. 153). Viag¬ 
gio diB. Morosini interra sancta 1514 (cl. VI. cod. 6). 
Viaggio di Alvise Contarini in terra sancta (cl. VI. 
cod. 179). BonviciniFabio; viaggio della Germania e 
del Nord (cl. VI. cod. 314), consistente nelli tre regni Dani- 
marca, Norvegia et Svetia; dnevnik začimlje 6 svibnja 1683, a 
opisuju se znamenitosti gradova. Ke laži one o informazione 
della condizione e qualita del regno di Ungheria 
(CVII, 5, cod. 276, sec. XVI, prepisano g. 1852 za ugarsku aka¬ 
demiju). Buduć da su ovi posljednji putopisi sasvim obične stvari, 
s toga ih ovdje samo pripomenusmo, jer ne iina u njih znan¬ 
stvene ciene. 

Vrhu toga dolaze u istom odjelu rukopisa jošte dva broja, koja 
ne spadaju strogo na putopisnu literaturu, al su joj srodni; na ime 
dva statistička rukopisa o Dalmaciji, koja premda niesu toli stara, 
nu sudimo da su za nas znatna, za to im mjesta u ovom našem 
izvještaju suskratiti ne smijemo. Descrizione corografica, 
topografica et iconografica della provinciadi Dal- 
mazia e stati confinanti. Delineata da me Faustino 
Brascuglia, e consecrata al serenissimo principe Pietro Gri- 
mani, doge di Venezia. Palma 13 giugno 1745 (XCVIII, 7. cod. 
195). Ovo izvorno djelo o tadašnjoj mletačkoj Dalmaciji, posve¬ 
ćeno duždu mletačkomu, te prema tomu dostojno nakićeno, u 
zlatu i koži vezano, sastavljeno je iz suvremenih izvora, razsviet- 
ljeno prostoručnimi nacrti gradova i otoka i velikim zemljovidom 
Dalmacije i susjednih zemalja. Ovo djelo prikazuje odnošaje mle- 
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tačke Dalmacije u polovini minuloga stoljeća opisujuć zemlju i 
narod s tehničkoga, strategičkoga i političkoga i statističkoga sta¬ 
novišta. Zemlja je razdieljena na kotare (territorio), a kod sva¬ 
koga se navodi broj duša, mjesta, vojaka i konja. Glede broja 
duša (148674, od toga 34053 za oružje sposobnih) čini nam se 
prema danas broj nizak ; nu ipak su ti brojevi znatni, što o dru¬ 
gih naših zemljah iz one dobe ni toga ne imamo. 

Relazione delle Craine della Dalmacija (cl. VI. cod. 
22, 109 str.); sadržaje službeni izvještaj bezimena izaslanika mle¬ 
tačkoga o tadašnjem stanju mletačke Dalmacije (osim otoka kvar¬ 
nerskih, pa Korčule, Hvara, Brača i Kotorskoga kraja). Ovaj je 
izvještaj napisan posije god. 1774, jer se pisac poziva na njekoji 
zakon od iste godine i na svoje listove od 17 travnja 1781, dakle 
svakako pod konac 18 stoljeća. Izvještaj je sastavljen iz službenih 
podataka, jer primjećuje ,,ho procurato tutte le nozioni possibili, 
e fatte rintracciare le providenze, che ne’ publici archivij si pote- 
rono rinvenire"; što se na prvi pogled u istih statističkih podatcih 
opaža, koji su znatno točniji, no što u predidućem djelu; jer u 
pomenutom se kraju Dalmacije broji ukupno 179124 duše, 489 
mjesta, 46243 vojakah i 21039 glava marve (valjda konja). Pisac 
vrlo oštro sudi o narodu, tvrdeć naime: „terreni della piu fortu- 
nata coltivazione, abitata d’ u na scarsa, misera, sproporcionata 
popolazione. Nei territorj della veneta Dalmazia si vedono percio 
le gen ti di pessimi soldati e di miseri ed inesperti agricoltori. In 
tanti anni di profonda pače non si sia la popolazione aumentata 
con quel numero di proportione, che dalli calcolatori d* economia 
civile si computa, perche e in fatto, che đalla felicita delF agri 
coltura nascono le numerose popolazioni". Bez obzira na ovaj je¬ 
dnostrani i možda nepravedni sud o žiteljstvu tadašnje Dalmacije, 
ovaj je izvještaj u statističkom pogledu vrlo znatan; mi smo te 
podatke iz ovoga i onoga rukopisa izpisali, koje mislimo u svoje 
vrieme kritičkim putem u znanstvene svrhe uporabiti. 

B. U muzeju Correr. 

razdieljena je zbirka rukopisa na dva odjela, na ime a) na zbirku 
Correrovu, i b) na zbirku Cicognjinu. U imeniku rukopisa 
zbirke Correrove zabilježeni su ovi rukopisni putopisi: 

Descrizione del viaggio di Constantinopoli di Ca- 
tarino Zen, ambasciatore a sultan Soliman, e suo ri 
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torno (XVI B. 2, 1). Vrativši se Soliman iz perzijskoga rata, 
odasla republika mljetačka g. 1550 svojega poslanika Katarina 
Z e n velikomu sultanu u Carigrad,^ da mu u ime republike čestita 
na održanoj pobjedi. U ovom se putopisu, kojega po svoj prilici 
napisa tajnik poslanikov, opisuje putovanje iz Mletaka u Carigrad 
i natrag, k tomu je pridan obširan opis Carigrada, sultanova dvora 

i njegova dvoranstva. Ovo je putovanje tim znatno što je poslan¬ 
stvo putovalo iz Spljeta kopnom u Carigrad, na ime putem Bosne, 
pa starom Srbijom u Sofiju i dalje, a podataka priobćuje se raznih 
te znatnih, naročito o žiteljstvu, plodovitosti tamošnjih krajeva i o 
tadašnjem trgovačkom prometu. S toga priobćujemo ovdje znatnije 
podatke iz toga putopisa, jer ne nadjosmo nigdje zabilježeno, da bi 
taj putopis bio štampan; ako i jest prigodom kakova vjenčanja, 
tada je i onako nepristupan. Buduć da su motrenja poslanstva na 
putu morskom iz Mletaka do Spljeta obične stvari, koje ništa po¬ 
znatoga ni ne popunjuju ni razsvjetljuju, za to jih tu mimo idemo. 
Karavana udari iz Spljeta u Sinj, prebaciv Cetinu, zaputi se preko 
krševite Prolog planine (Proloch, montagna sassosa e molto di- 
spiacevole) u Ljevnansko polje (in una campagna discendemo bella 
et circondata da monti, dove a C lim no arivamo). Iz Ljevna udari 
po svoj prilici klanjcem medju Rovašnicom i Radušom na današnji 
Gornji Vakuf, te medju Vranicom i Štitom prema Travniku, a od- 
ovud običnim putem u Sarajevo. Pisac pripovieda: „da qui (Climno) 

ii monte Ploz (?); cavalcando trovamo fiumara Vir bas; caval- 
camo in una vallada fertile, ben coltivata, fra monti, dove trovamo 
una fiumara grande detta Lasva, nella qual fiumara vedemo 
cavar oro da molte gente. Cavalcando per vallade trovamo fiu¬ 
mara Penica (valjda Vojnica kraj Kiseljaka?); sono lochi e paesi 
belli et ben cultivati da vigne in frutti, campagne fra monti, boschi 
assai. Cavalcando trovamo fiume Bosina ... et Dobrina. 44 O 
Sarajevu se pako tvrdi: „terra di Seraglio habitate da Turchi, 
Serviani e da Ragusei. w Iz Sarajeva zaputi se poslanstvo uz rieku 
Praću, pa Goraždom preko Drine (villa Orasto, propinqua a una 
fiumara detta Drin, la qual passamo con comoda barcha). Po što 
prevališe visoku goru (valjda Kovač planinu?) sadjoše u kotlinu 
Novopazarsku, koje mjesto „situato in campagna bella, . . . dove 
habitano molti Ragusei. 44 Karavana se zaputi iz Novoga pazara valjda 
preko Rogozne planine u dolje Ibra, pa preko Kopaonika (mon¬ 
tagna ditta del argento, in turcho Caporenich), uz Toplicu, pa 
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preko Morave (fiume Morava e largo piu che P Adige a guazzo) 

u Nis (per la qual passa fiume Nissava; —-passa esercito 

per Ungaria). Medju tim se o Kratovu primjećuje: „cittk de Cra¬ 
tova con le minere d’ oro et argento-frutta questa terra 

al gran Turco con le minere 70.000 ducati P anno. u Iz Niša za¬ 
puti se karavana običnim putem u Filipolje, pa u Drinopolje te 
dalje u Carigrad. O Sofiji se opaža, da leži u nizini gorami opa¬ 
sanoj ; tu se stroje kože; a o trgovačkom se žiteljstvu dodaje: 
„qui stano le stanze di molti mercadi Ragusei con bothege di panni 
d’ogni sorte; habitano Giudei spagnoli et ongari. a Na putu u Fili- 
polje (campagna bassa, dove corre Marizza, tutta campagna semi- 
nata da risi) spaziše tolike mogile, o kojih se tvrdi, da su grobovi 
velikih Rimljana padših u boju Bruta i Kasija proti M. Antoniju i 
Oktavijanu; tu je pisac jamačno zamijenio Fillipi s Filipoljem (!). 
O samom pako Filipolju pripovieda: „Philipopoli in piano, et parte 
a pč de colli, fra quali fiume Mariza pieno di peschiere, piu bel 
ponte non si trova simile; si vide muraghie delle vestigie antiche; 
in cittk sono allogiati alcuni mercanti Ragusei et habitano appresso 
3000 Giudei spagnoli et ongari, et qui concorrono mercanti di tutta 
la Turchia per tempo dela tresentila, presta questa provincia dela 
piu fina lana." Nadalje se obširno opisuje Drinopolje, o kojem se 
medju ostalim i ovo navodi: „la piu mercantile, che sia in tutta la 
Turchia, perche tutti li mercanti concorrono li a vender mercan- 
zie, perche non pagano niente per innata; qui concorrono ogni anno 
li mercati di Moscovia et Rossia, et di Pollonia, di Moldavia, di 
Ongaria, di tutte le terre habitate appresso ii Danubio; et questi 
porteno molta tella, coltelli, rame, zebelini, stagno lavorato, tapeti, 
sede. Habitano mille case di Giudei tutti ongari et spagnoli. Cittk 
ha piu di 30.000 fuochi; qui se zonzano li piu belli cordoani in 
diversi colori, et de qui si portano per tutto ii mondo. E questa 
terra č tanto frigida, che ogni anno s’ aggiacciano tutte queste fiu- 
mare. Ha populo grandissiipo: Turchi, Greci, Latini, Giudei et 
Franchi d’ ogni sorte." K tomu se dodaje: „tutto ii paese di gran 
Soldano, dala marina a qui, che ho cavalcato li territorij, sono ha- 
bitati da Christiani, Schiavoni, Serviani, Bulgari et Greci, et li sono 
deli Cingani. Paese fa da gran formento, formentoni, orzi, vena et 
risi in quantita, vini ne sono assai bene; non li e allogiamenti, ne 
palazzi, ne časa alcuna d’ habitare; ii mezo di e a hora 21 (3 po¬ 
sije podne)." Napokon primjećuje da bi se moglo iz Spljeta u Ca- 
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rigrad 37 do 38 dana, da ne bi valjalo toliko puti konje mienjati, 
u Spljetu, Sarajevu, Novom pazaru, Sofiji, Drinopolju i dr., s toga 
se treba 50 do 52 dana, što bi se u mjesec dana, da se ne bi češće 
odmaralo, obaviti dalo; iz Dubrovnika dalo bi se taj put u 25 
dana prevaliti. Poredimo li ovaj putopis s onim iz Markove knjiž¬ 
nice (str. 204-7), opažamo medju obojimi znatnih razlika. Prem da se 
ono poslanstvo od g. 1559 južnijim putem zaputilo, u Sofiji se ipak 
sastaju oboji putevi; al se i tu njihova motrenja razlikuju. Onaj 
je putopis u topografskom pogledu savršeniji od ovoga; mjesta se 
točnije navode, njihova medjusobna udaljenost i položaj, čega u 
ovom ne samo da ne imade, pače mjesta se samo poglavitija na¬ 
vode, a njihova imena toli ižopačena, da jih je vrlo mučno naga- 
djati. U ovom su putopisu s druge strane znatno obilniji podatci o 
žiteljstvu, plodovitosti i trgovini, s kojega stanovišta, rekli bi, da 
ovaj putopis onoga popunjuje. 

Diario del viaggio da Venezia a Con stanti n op oli 
fattodaM. Jacobo Soranzo ambasciatore straordi- 
nario della republica di Venezia al sultano Murat 
III, desrito da anonimo che fu al seguito 1575 (B, 3, 8). 
Republika mletačka odasla svečano poslanstvo k sultanu Muratu 
III u Carigrad, da mu se u ime republike pokloni prigodom nje¬ 
gova povišenja na priestol. Tajnik poslanikov napisa ovaj putni 
dnevnik, u kojem se opisuje putovanje poslanstva morem do ušća 
Drina, a od ovud karavanom po kopnu u Carigrad. Ovaj je puto¬ 
pis izdao g. 1856 učeni Čuvar pomenutog muzeja, pokojni V. Lazari 
prigodom njekoga vjenčanja; kraj toga je putopis ipak nepristu- 
pan, jer se jedini odtisak nalazi u knjižnici istoga muzeja. Izraedju 
primorskih gradova opisuje se najobširnije Dubrovnik i njegov kraj ; 
sto ako poredimo s poznatim "putopisom Giustinianovim od g. 1553, 
nalazimo njekojih statističkih podataka, koji Giustiniana popunjuju. 
Po putopisu ovoga poslanstva broji Dubrovnik 15.000 duša, ističe 
se obrt suknena, a o samom se položaju grada navodi „questo 
v luogo č di gran passo e traffico, per la scalla eh’ ć da passare da 
questi paesi ponentini nella Turchia, e di la venire in qua; ii che 
e causa di molto guadagno agli abitanti." O prihodu se pako du¬ 
brovačkom navodi; „T entrate si traggono dalla dogana delle mer- 
canzie in tutto circa ducati 60.000, di dacio de’ vini, olii, beccherie, 
pesse; 1’ entrata pih o meno di 70.000 ducati; la dogana grande 
rende (vrh svega) 3 a 4000 ducati." Iz ušća Drina (porto de 
Drino) zaputi se karavana na Lješ, pa dalje sasvime onim istim 
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putom, koj je jurve gore opisan u putopisu iz Markove knjižnice 
(str. 204-7). Topogratska su imena prilično izopačena, u ostalom vrlo 
malo novih podataka. 

Diario del viaggio da Venezia a Constan tinopo 1 i 
di M. Paolo Contarini che andava Bailo per laRepu- 
blicaVenetaallaportaOttomananel 1580 (Ac. 159 —183). 
Ovaj je putopis prvi put na svjetlo izneo pokojni V. Lazari g. 1856 
(naštampan u Mletcih) prigodom njekoga vienčanja, uz sve to ipak 
je nepristupan, jer se samo u jednom odtisku u pomenutom muzeju 
sačavao. Učeni čuvar točno poznavaše stariju mletačku književ¬ 
nost te u kratkom uvodu u ovaj putopis napominje svega skupa 
četiri njemu poznata štampana putopisa po Turskoj, od kojih su 
dva u ovoj obznani iztaknuta, na ime gore navedeni putopisi: I. 
Soranza od g. 1575 i poslanstva na obrezanje Muhameda sina Mu- 
ratova od g. 1582; ostala pako dva su nam nepoznata, na ime 
putni izvještaj BenedetaRamberti, pratiocaDaniela 
de’Ludovici, izaslana g. 1530 od republike k sultanu 
Solimanu, naštampan g. 1539; pa putni izvještaj Antonia 
Benetti, koj potanko pripovieda putovanje (1680—1684) mletač¬ 
koga poslanika Gianbatista Dona, naštampan g. 1688 u Mletcih. 
Da imade takovih putopisa i više, no što se u pomenutom uvodu 
napominje, to je pokazano u ovoj obznani; a ima jih biti jošte više 
u obiteljskih arkivih i knjižnicah, pa biti će jih u onoj vrsti mle¬ 
tačkih rukopisa, toli znamenitih izvještajih ( Belationi ) mletačkih 
poslanika, koji kopnom putovaše k dvorovom sultanovim. Ovim su 
istim putem ponajviše putovali poslanici dubrovački, koje republika 
izašiljaše u Carigrad svake godine ne samo s godišnjim dankom, 
nu i u drugih državnih poslovih, koja poslanstva, kano što je iz 
naputaka dubrovačkoga vieća poznato, putovaše ponajviše kopnom 
u Carigrad. Put se je dubrovački sastajao sa spljetskim i novo pa- 
zarskim u Nišu, a svi ovi s lješkim u Sofiji. A1 kraj toga nije nam 
znano, na koliko poznamo arkiv dubrovački, da bi dubrovački iza¬ 
slanici, poput mletačkih, polagali na svojem povratku pismene iz¬ 
vještaje o svojem putovanju. Mi poznajemo samo jedan dubrovački 
putni izvještaj po Turskoj, na ime Gundulićev, koj će na skoro 
u Starinah jugoslavenske akademije svjetlo ugledati. — Poslanstvo 
što ga je vodio P. Kontarini, zaputi se 12 travnja 1580 morem u 
Dubrovnik, a odovud karavanom po kopnu preko gore na Trebinje: 
„m on tamo una altissima montagna con strada crudelissima, precipi- 
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tosa et tutta di sasso, con caldo eccessivo, aspra piu che Y Alpe du 
Moncenisio." (!) Iz Trebinja u Foču, a na tom se putu imenuje 
mjesta Bellichia (Bilek), Trinova (u Šede Trnavira?), Crnizza 
(Crnica), campagna Lazarichia (valjda Gacko polje), Trnova 
— i Priznova luka. Ova posljednja dva mjestna imena ne do¬ 
laze na pristupnih kartah. Iz Trnove luke, gdje izvire Drina (bella, 
rapida, a similitudine della Piave), u Priznovu luku udariše putem 
Drine po brežuljcih. Iz Foče, Pljevljera, Priepoljem, Mileševom u 
dolinu Raše, pa u Novi pazar: „case 6000, un fondacco dei Ra- 
gusei, christiani pagano 25 aspri per testa." Odovud prebaciv Ibar 
i prevaliv Kopaonik (montagna del argento) putem u Niš. Na 
ovom se putu spominju mjesta: Gerastiani iznad Toplice (možda 
današnje Gradišće?), Gherguri (možda Kiepertova Međgurova?), 
Suarsco (?) Gostisinei (?), Krelintzi (možda današnji Lalinci?). 
O Moravi se tvrdi da je podobna Bacchiglioni, a izvire „a Lubova 44 
(?). — O Nišu se primjećuje: da broji „1500 fuochi; luogho di 
passo fra due strade, una per Ungheria, altra a Ragusi." Na putu 
pako iz Niša u Sofiju spominje se više mjesta, kojih imena su stra¬ 
nom izopačena, da jih je vrlo mučno s današnjimi u sklad dovesti, 
a stranom ne nalazimo jih na sadašnjih kartah; n. pr. Clismo 
(možda Crnokliska?), Siridurica (?), dolina Dragoman (?) rieka 
Su gorica (?) i dr. Ova i mnoga druga mjestna imena, što dolaze 
u starijih mletačkih putopisih, koja se nemogu po sadašnjih kartah 
razgonetati, možda će to biti moguće, kad jednom Lejeanov veliki 
zemljovid ili Hochstadterova poduzeća svjetlo ugledaju; jer oba 
putnika uztvrdiše, da su ubilježili u svoje nacrte na stotine topo¬ 
grafskih imena, kojih na sadašnjih kartah ni ne imade. 

Vrhu navedenih putopisa jošte se dva nalaze u istoj zbirci, naime: 
Grimani Bartolomeo, Itinerario del viaggio in Gerraania 
1678, i Bollani Domenico, viaggio a 1 nghilterra 1547, koje 
buduć su obične stvari, ovdje radi podpunoće samo napominjemo. 
U istoj zbirci naidjosmo slučajno na bezimeni rukopis iz 16 sto¬ 
ljeća, pisan na papira latinskim jezikom, a naslov mu je : Su mm a 
stipendiorum militiae in omnibus finibus turcicis 
(Miscell. LXX, 2492). Statistički pregled, na ime koliko se troši 
na medjah turskih u pojedinih zemljah na uzdržavanje vojske i 
odkud se taj trošak pokriva, pa koliko je konjanika i pješaka u 
svakoj tvrdjici smješteno; mjestna su imena vrlo izopačena. Mi 
svraćamo pozornost naših historika na ovaj rukopis, odnosi se na 
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tadašnju vojničku Krajinu, možda bi se njim popunili oni podatci 
u razpravi Račkoga. (Književnik god. 1866, str. 523). 

Vrlo znamenita zbirka rukopisa „raccolta Cicogna,“ za mletačku 
književnost vrlo zaslužnoga pokojnika, nabavljena je za muzej 
Correr, u kojemu se sada nalazi. U imenicih ove zbirke, koje 
jošte pokojni vlastnik golemim trudom i riedkom tačnošću sastavio, 
tačno su popisani svi rukopisni putopisi ove zbirke, koje smo 
putopise pojedinice iztražili i proučili; irnade jih preko 20 brojeva, 
po gotovu su stvari obične; a znatniji su ovi: 

Itinerario de Germania delli magnifici ambascia- 
tori veneti Giorgio Contarini, conte del Zapho, e 
Polo Pisani alli serenissimi Federico III. imperator 
etMaximiliano suo figlio rede Romani; facto per 
Andrea de Franceschi, che fu a quella legazione 
coadiutor dell Giorgio de Federicis se ere tari o ve- 
neto, đelP anno 1492 (cod. n. 2471). Ovaj je putopis u mno¬ 
gom pogledu znatan glede zemalja i gradova, kojimi poslanstvo 
putovaše. Najznatniji je geografski podatak o sklopu sv. Gotarda, 
na ime: „monte Gotardo, montagna de Sguicari, dal qual monte 
naseono quatro fiumi notabili: ii Po, ii Danubio, ii Rheno, e ii 
Rhodano w ; dočim se u novijih djelih i putopisih tvrdi, da je prvi 
Goethe u svojem švicarskom putopisu na ovu geografsku zname¬ 
nitost učeni sviet upozorio (!). 

Giornale o diario di Cornelio Bianchi del viaggio 
suo in Tripoli nella Siria, anno 1542 (cod. n. 3436). 

Itinerario in Istria e Dalmazia di Zuan Batt. Giu- 
stiniani, 8 maggio 1553 (cod. n. 1337). Ovaj putopis spada 
medju starije i najznatnije o Dalmaciji, poznat je što ima o njem 
više rukopisa, nu ipak nije jošte štampan. Valjalo bi ovo i druga 
putna i podobna izvješća o Dalmaciji u jednu cjelinu sakupiti te 
sustavno izdanje prirediti. 

Viaggio commercialeinZveziadiGiov. Giustinian 
1583 (cod. n. 3249). Ovo nije putopis, nu izvještaj o boravljenju 
u Stockholmu. To trgovačko poslanstvo molilo je od kralja šved¬ 
skoga razne trgovačke slobode i povlastice, od kojih je kralj samo 
njekoje dozvolio; to bi dakle bio prilog za tadašnje trgovačke 
odnošaje medju Mletci i Švedskom. 

Viaggio di un Bailo a C o n s ta n ti no po 1 i 1602 (cod. n. 
4096); vrlo kratko na dva lista. 
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Itinerario nelritornodaConstantinopoli (po moru) 
di Francesco Contarini, V anno 1604 (cod. n. 4097). Opi¬ 
suju se otoci i luke, u kojih je poslanstvo pristajalo. 

Viaggi diversi di G. G. Ant. Lando; sec. 16 e 17 (cod. 
n. 2758); medju kojimi putopisi ističemo: „viaggio di Istria u . 

Raccoltadialcunecoseparticularmente osservate 
nel viaggio del Tenedo, da me Silvestro Q u e r i n i 
1604 (cod. n. 2990). Opisuju se primorski gradovi, navlastito tur¬ 
ski, obzirom na utvrdjena mjesta i njihove posade. 

Relazione ristretta delle cosi notabili di v a- 
rie c i 11 k d’ Italia, Inghilterra, Franci a, Fiandra, 
Ollanda e Germania, brevemente oservati nel 
viaggio di ambasciatori veneti aS. M. Gullielrao 
III, fatto T anno 1697 (cod. n. 2346). Znatni podatci za ta¬ 
dašnje političke i statističke odnosaje dotičniI) država i gradova. 

U istoj se zbirci nalazi rukopis (cod. n. 3768), kojemu je na¬ 
slov „Portolano del seculo XV w , sadržaje razprave o 
nauci nautičkoj, piscu se za ime nezna, a pisano je pod konac 
(1499—90) 15 stoljeća. Ovaj je rukopis mnogimi promjenami za prvi 
put svjetlo ugledao u Mletcih 1490, a poslije njekoliko puti pre- 
štampan; dodat mu je koledar od g. 1527 i poznata tadašnja 
brodarska uputa (cap. 23) „razondel navigar per marto- 
1 e i o“, o kojoj uputi razpravljasmo na drugom mjestu (Rad. XI. 
str. 236). 

Kada bismo se poveli za samim brojem putopisa, što su u zbirci 
Cicognjinoj pobilježeni bez obzira na njihov sadržaj, ljuto bismo se 
prevarili; jer putopisi u pomenutoj zbirci, malimi iznimkami od 
neznatne su znanstvene ciene. Poznajući pokojnoga M. Cicognu 
kano učena čovjeka, vrlo vješta u književnosti mletačkoj, koji je 
riedkom revnošću sakupljao starine mletačke, ne mogosmo se 
dosta načuditi, što je upravo taj odiel njegove rukopisne zbirke 
gledeć na znanstvenu cienu pomenutih rukopisnih putopisa dosta 
malen. Mletački učenjaci nam naročito preporučivahu glede starijih 
putopisa Cicognjinu zbirku, u kojoj će se nalaziti riedkih i možda 
nepoznatih stvari I mi se zbilja radovasmo, u nadi da ćemo 
naići na koju riedkost nepoznatu u starijoj putopisnoj literaturi; 
al se na kraju naših pretraživanja žalibog uvjeri smo, da se Cicog- 
njina zbirka glede znanstvene ciene starijih putopisa nemože ni iz 
daleka porediti s putopisi, koje navedosmo iz Correrove zbirke i 
Markove knjižnice. 
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Vrhu toga nijesmo propustili izhoditi si pristup u arkiv obitelji 
Dond i u knjižnicu Querini, te srao imenike obijuh rukopisnih 
zbirka pomnjivo proučili. U arkivu Donk ima obilje svakojake 
građje za historiju političku i trgovačku, al putopisa je vrlo malo, 
i to sasvim obične naravi. U rukopisnoj zbirci knjižnice Querini 
nadjosmo njekoliko poznatih izvještaja i statistički nacrt Vlaske 
iz prošloga stoljeća. Nijesmo propustili opitati se takodjer u arkivu 
mletačkomu za starije putopise, al tamošnji nam poznavaoci arkiva 
odgovoriše, da u arkivu putopisa neima. 

O mletačkih putopisih po evropskoj Turskoj, radi kojih porae- 
nute zbirke pretražismo, primjećujemo napokon: putopisi mletač¬ 
kih poslanika ( baili) Balkanskim poluotokom k dvoru sultanovu 
spadaju u obće raedju najznatnije geografske izvore; jer priobćuju 
zanimivih i znatnih podataka o tadašnjih odnošajih naroda i ze¬ 
malja, po kojih je putovalo do ovoga stoljeća vrlo malo naobra- 
ženih putnika, koji bi svoja bistroumna motrenja bili priobćivali. 
Obznanjeni su putopisi ponajviše iz 16 stoljeća, moglo bi biti sta¬ 
rijih, a ima jih i mladjih. U geografskom pako pogledu, imenito 
glede vertikalnih razmjerja nijesu ovi putopisi toli znatni, što do¬ 
tični poslanici nijesu iz znanstvenih svrha putovali, za to neima 
u njih za fizikalnu geografiju dotičnih zemalja mnogo podataka, 
prem da se mjestimice točno opisuju tamošnje rieke i domaćimi 
poređjuju. Al nasuprot dolazi u obilju topografske, etnografske, sta¬ 
tističke i historijske gradje, kojoj se znanstvena ciena uskratiti 
ne smije; jer ti će podatci izpitaocu prošlosti i sadašnjosti jednako 
biti povoljni. U ovoj obznani iztaknusmo njekoje podatke na ogled, 
da pokažemo, da ti podatci nijesu sasvim neznatni, jer razsvjet- 
ljuju u mnogom pogledu tadašnje odnošaje balkanskih zemalja i 
naroda. Da bi noviji znanstveni putnici, koji su putovali ovoga 
stoljeća po Balkanlkom poluotoku istimi putevi njegdašnjih mle¬ 
tačkih poslanika, bili poznavali ove putopise, to bi im bilo znatno 
olahkotilo trud "u topografskom i mnogom drugom pogledu. U 
geografskoj historiji Balkanskoga poluotoka ne ima tim mletačkim 
putopisom za sada žalibog ni traga. Razlogom pako, što su ti 
putopisi slabo poznati, biti će, što su koje kuda razpršeni, te se 
uprav ni nezna koliko jih se sačuvalo, i koliko jih je izdano; 
jer su štampani jednako kano i rukopisni po gotovu nepristupni; 
a vrh svega toga nitko si nije dao truda da iztraži, koliko se u 
svem tih mletačkih putopisa sačuvalo, i koja im je znanstvena 
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ciena. Na koliko jih mi pretraživasmo, sudimo da jih neće biti vrlo 
mnogo, a njekoji će se uz to opetovati ili sudarati; za to bi se svi 
preostali dali u jednu knjigu spraviti. Njekoji su izraed tih puto¬ 
pisa već u 16 i 17 stoljeću štampani, izdanja im nijesu po zakonih 
znanstvene kritike udešena; u najnovije vrieme izdavani svakako 
su bolji, al ni tih nijesu izdavali strukovnjaci vješti geografiji i 
slovinskom jeziku da bi bili koju primjetili o njihovoj znanstvenoj 
cieni ili koju topografsku ili drugu stvarnu zagonetku razriešili. 
Obznanjujuć ove putopise iz obiju knjižnica prihvaćamo prigodu, 
te obzirom na priobćene izvode opetovano svraćamo pozornost na 
mletačke putopise po Balkanskom poluotoku, jer go¬ 
vore o prošlosti onih balkanskih zemalja i naroda, koji u područje 
znanstvenoga rada naše akademije duboko zasiecaju. Kano što ju¬ 
goslavenska akademija nastoji da na svjetlo iznese je zičnu, historij¬ 
sku i pravnu građju o prošlosti južnoslovinskih naroda, sudimo da 
bi znatnu zaslugu za znanost stekla, kada bi u jednoj cjelini ove 
kojekuda razpršene mletačke putopise o Balkanskom poluotoku iz- 
novice na svjetlo izniela, jer sustavnim izdanjem tih putopisa ko¬ 
ješta bi se u onoj pomenutoj gradji popunilo i razsvietlilo. 

Dr. P. M a t k o v i ć. 
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IZVODI IZ ZAPISNIKA 

JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI I UMJETNOSTI. 

Od 1 ožujka do 31 svibnja 1871. 


Sjednica filologičko-historičkoga razreda 15 ožujka 1871. 

Mjesto predstojnika najstariji član razreda: S. Ljubić, članovi raz¬ 
reda: dr. V. Jagić, M. Mesić, dr. Gj. Daničić, dr. P. Matkovit, 
drugih razreda : dr, J. Šloser, Lj . Vukotinović. 

1 . 

Pravi član dr. V. Jagić preda raspravu „o gradji slovinskih 
glagola poglavitiem obzirom na jezik hrvatski* 4 , za koju bi odlučeno, 
da se štampa u Radu. 

2 . 

Pravi član dr. V. Jagić čita odlomke iz obznane „o najnovijem 
napredku slovinske filologije u , koja će se kao obznana štampati 
u Radu. 


Sjednica matematičko-prirodoslovnoga razreda 29. ožujka 1871. 

Predstojnik: dr, Josip Šloser , članovi razreda: Josip Torbar, Lj, 
Vukotinović , drugih razreda: dr, Fr, Bački, dr, P, Muhić } S, Ljubić, 
M, Mesić, oba tajnika : dr, Gj. Daničić, dr. V. Jagić. 

1 . 

Pravi član J. Torbar predlaže raspravu n o sjevernoj zori a , za 
koju bi odlučeno da se štampa u Radu. 

2 . 

Čita se rasprava pravoga člana dr. J. Šlosera w o ždralovnicah 
pogledom na naravoslovnu vrst**, za koju bi odlučeno da se štampa 
u Radu. 
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Skupna sjednica 30 ožujka 1871. 

Predsjednik: dr. Fr. Bački; članovi sviju razreda: dr. P. Muhič , dr. 
J. Šloser , S. Ljubić, J. Torbar , M. Mesić, dr. P. Matković , oba tajnika 
dr. Gj. Daničić, dr. V. Jagić. 

1 . 

Odobrena bi odluka prvoga razreda, da se štampa u Radu rasprava 
pravoga člana dra. V. Jagića „o gradji slovinskih glagola. 

2 . 

Odobrena bi odluka trećega razreda, da se štampa u Radu rasprava 
pravoga člana J. Torbara „o sjevernoj zori u 

3. 

Odobrena bi odluka istoga razreda, da se štampa u Radu rasprava 
pravoga člana dra J. Šlosera „o ždralovnicah. 44 

4. 

Odobrena bi odluka drugoga razreda, da se štampa u Radu 
rasprava dra. J. Liebbald-Ljuboevića „Prisega u našem narodu.« 

5. 

Odobreni biše predloži odbora akademičkoga za izdavanje starih 
pisaca, da se ne štampa rukopis A. Šimonića, nego ako htjet bude, 
od njega rukopis odkupi; i da se mjesto Četvrte knjige starih pi¬ 
saca štampa ove godine treća, u kojoj će biti skupljena djela Ve- 
tranićeva. 

6 . 

Odlučeno bi, kako društvu Dvorane ističe rok najma koncem 
studenoga ove godine, da joj se već sada odkaže stan u Narodnom 
domu, a odboru akademičkomu za narodni dom nalaže se, da što 
skorije sastavi i akademiji dostavi predlog o popravcih na samoj 
zgradi potrebitih i o načinu podmirivanja troškovi te uzdržavanja 
narodnoga doma, pošto izadje iz ove zgrade društvo „Dvorana. 44 

7. 

Javljeno bi do znanja skupne sjednice, da su visokom vladom 
potvrdjeni svi izvanjski članovi, kaje izabra jugoslavenska akade¬ 
mija u posljednoj glavnoj skupštini, a kao neaustrijski državljani 
moradijahu biti potvrdjeni. 

8 . 

Javljeno bi do znanja akademije, da su se novoizabrani članovi 
P. Lavrovski i K. Nevostrujev posebnim pismima zahvalili aka¬ 
demiji za to, što su izabrani za članove. 

B. J. A. XV. 15 
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9. 

Javljeno bi do znanja akademije, da su si dragi i treći razred 
za godinu 1871 izabrali iste predstojnike, koji bijahu prošle godine. 

Sjednica filologičko-historičkoga razreda 22 travnja 1871. 

Predstojnik: dr . Fr. Bački; pravi Članovi istoga razreda: S. Ljubić , 
M. Mesić, dr . P. Matkovič, dr. Gj. ĐaniČić, dr . V. Jagić. 

1. 

S radošću prihvaćen bi predlog g. predstojnika dra. Fr. Račkoga, 
da pod njegovom redakcijom izadje kao djelo jugoslavenske aka¬ 
demije zbirka svih spisa, koji spadaju na urotu Zrinsko-Franko- 
panovu, za koje će djelo štamparski trošak podmiriti preuzvišeni 
g. pokrovitelj, a izdavatelj za odštetu svoga truda dobit će novčani 
dohodak od prve dvie stotine eksemplara istoga djela. 

Skupna sjednica 23 travnja 1871. 

Predsjednik: dr. Fr. Bački; pravi članovi : dr. P. Muhić, S. Ljubić, 
M. Mesić, dr . P. Matkovič, oba tajnika dr. Gj. Đaničić, dr. V. Jagić . 

1 . 

Uzeto bi do znanja, da je prvi razred s radošću usvojio predlog 
dr. Fr. Račkoga, da ^pod njegovom redakcijom izadje kao djelo ju¬ 
goslavenske akademije zbirka svih akata, koja se odnose na urotu 
Zrinsko-Frankopanovu, za koje će djelo štamparski trošak podmi¬ 
riti preuzvišeni g. pokrovitelj, a redaktor za odštetu svoga troška 
i truda dobiti će čisti prihod od rasprodaje prvih dviju stotina ko¬ 
mada istoga djela. 

2 . 

Uzeto bi do znanja akademije, da je kr. zemaljska vlada odre- 
djenih za uredjenje zem. knjižnice 1000 fr. doznačila. 

3. 

Primljeno bi do znanja, da je kr zeipaljska vlada račune o na¬ 
rodnom domu za g. 1870. našla u redu. 

4. 

Primljeno bi do znanja, da je kr. zemaljska vlada prihvatila po¬ 
nudu Hobert-Kučikovu te odlučila odkupiti onu malakoličku zbirku. 

5. 

Odlučeno bi, kako se već kod kr. zem. vlade sastavlja proračun 
za g. 1872, opetovano obratiti se na kr. zem. vladu s molbom, neka 
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predloži budućemu saboru da dozvoli jugosl. akademiji u izdava¬ 
nje historičkih i juridičkih spomenika kao i u skupljanje gradje 
za takov posao 5000 fr. kao podporu. 

6 . 

Aleksandar Kotljarevski zahvaljuje se, što je izabran od jugosl. 
akademije za dopisujućega člana. 


Sjednica filosofičko-pravoslovnoga razreda 13 svibnja 1871. 

Predstojnik: dr. P. Muhić, Članovi razreda : dr. M. Šuhaj, Janko 
Jurković, ostalih razreda: dr. Fr. Mački, dr. Jos Šloser, S. Ljubić, M. 
Mesić, dr. P. Matković, Fr. Kurelac, oba tajnika: dr. Gj. Đaničić, dr. 
V. Jagić, 

1 . 

Pravi član dr. P. Muhić čita raspravu „o lihvi i lihvarskih za- 
konih, a za koju bi odlučeno da se štampa u Radu. 


Sjednica matematičko-prirodoslovnoga razreda 27 svibnja 1781. 

Mjesto predstojnika: pravi član Lj. Vukotinović, članovi ostalih razreda: 
dr. Fr. Mački, dr. P. Muhić, dr. P. Matković, S. Ljubić, dr. V. Jagić, 
dr. Gj Đaničić. 

1 . 

Čita se rasprava pravoga člana dr. B. Šuleka „život Charlesa 
Darwina,“ koja se ima smatrati kao odlomak povećega djela, koje 
misli pisac na po se izdati. 


Sjednica filologičko-historičkoga razreda 30 svibnja 1871. 

Predstojnik: dr. Fr. Mački ; pravi članovi: S. Ljubić, M. Mesić, 
dr. P.Matković, dr Gj. Đaničić, dr. V. Jagić. 

1 . 

Odlučeno bi, da se štampa u Radu rasprava počastnoga člana 
dra. V. Maciejowskoga „Polišci czyli Palanie si§ przez rolnictwo 
do ucywilowania zachodniej Europy a osabliwie Germanii przy- 
czynili. a 

2 . 

Odlučeno bi, da se prilozi, koje pravi član S. Ljubić priloži svojoj 
raspravi „odnošaji izmedju Dubrovnika i Mletaka od g. 1358 w ne 
štampaju u Radu, nego će se za njih nešto kasnije odlučiti. 
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Skupna sjednica 31 svibnja 1871. 

Predsjednik: dr. Fr. Mački; pravi Članovi: S. Ljubić , J. Torbar, M. 
Mesić , dr. P. Matković, Lj. Vdkotinović, J. Jurković , oba tajnika dr. 
Gj. Đaničičj dr. V. Jagić. 

1 . 

Prihvaćena bi odluka prvoga razreda, da se štampa u Radu 
rasprava poč. člana W. Maciejowskoga „Polšci czyli Polanie u itd. 

2 . 

Odobrena bi odluka drugoga razreda, da se štampa u Radu rasprava 
pravoga člana dra. P. Muhića „o lihvi i lihvarskih zakonih. u 

3. 

Odlučeno bi, da se proračun graditeljski o troškovih na popravak 
narodnoga doma pošalje kr. zem. vladi s molbom, da izvoli prema 
tomu proračunu u svoje doba narediti popravak zgrade narodnoga 
doma na trošak zemaljski. 

4. 

Odobreno bi po izvještaju inuzealnoga odbora, da se povjeri 
urcdjenje ipuzealne knjižice g. dru. Smodeku. Muzealnorau odboru 
podieljena bi vlast, da u porazumljenju s drom. Smodekom sve 
potrebštine obavi i podmiri iz dotične dotacije. 

5. 

Čitan bi predlog učenoga društva a Biogradu o izdavanju nauč¬ 
noga rječnika te povjereno odboru od trojice članova: dra. Franje 
Račkoga iz I, Janka Jurkovića iz II, i Lj. Vukotinovića iz III. 
razreda, da o tome pitanju izrade predlog na skupnu akademiju. 

6 . 

Knjizi „Historija dubrovačke Drame a od A. Pavića udarena bi 
ciena po 1 fr. 25 nvč. komad. 

7. 

Do ugodna znanja primljen bi dopis kr. zem. vlade, kojim se 
javlja, da je nj. kr. apoštolsko veličanstvo potvrdilo dra. Franju 
Račkoga za predsjednika jugosl. akademije. 

8 . 

Odlučeno bi, da se s društvom antropologijskim u Fiorenci stupi 
u književni savez. 
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Knjige i druge umotvorine 

koje je jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti sa zahvalnošću 

primila . 

Od carske akademije u Peterburgu: 3anHCKH, XVIII. 1. 

Od kr. bavarske akademije: Sitzungsberichte 1870, II, 1—4. — Zittel, Denk- 
scbrift auf Ch. E. H. von Meyer. Miincben 1870. 

Od carske akademije u Beču: Sitzungsberichte, pbilos.-histor. Classe. bd. 63. 
hft. 1, 2, 3. bd. 64. hft. 1, 2, 3. bd. 65. bft. 1, 2, 3, 4. bd. 66. hft 1. — 
Denkschriften, pbilos.-bistor. Cl. bd. XIX. — Arcbiv ftir Kunde dsterreichischer 
Geschichtsquellen, bd. 4*2, bft. 1.2.; bd. 43, hft. 1.; bd. 44, bft. 1, 2. — 
Fontes rerum austriacarum, bd. 30, 33, abthl. II. 

Od kr. Istituta mletačkoga : Atti, tom. XV, ser. III, disp. 2, 3, 5, 7, 8, 9, 
10. XVI, disp. 1, 2. 

Od dr. Fr. Bačkoga: Šiškow, Untersuchungen hber die Sprache. I. II. St. 
Petersburg 1827. — Pravnik 1871. 

Od sbora ugarskih biskupa: Diszlapok a Rotnai konyvt4rakban orzott negy 
Corvin-codexbol. Pest 1871. 

Beitrage zur vergl. Sprachforschung, VI 4. Od redakcije. 

Od g. K. Nevostrujeva: OnHcanie C4aBflHCKHXB pyKonacea mockobckoh chho- 
4 awU>H 0 H 6n64HOTeKH. 1, 11. 1, 2, 3. MocKBa 1855. 1857. 1859. 1862. — Cjobo 
cb. HnncuHTa o6i» Ahthxphctb. Mockbb 1868. 

Od g. S. Solovjeva: HcTopia Poccia cb 4 peBHBHiniixB BpeMeHB. Tomb XX. 
MocKBa 1870. 

Od obščestva ljubitelej estestvoznanija, antropologiji i etnografiji u Moskvi : 
H3B£CTifl, TOMB V, 1. VIII, 1, 3. 

Od g. V. I. Butovskoga: CTporaaoBCKiH hkohoohchmh 4hu6Boh uo44hhh#kb. 
MocKBa 1869. 

Od g. N. A. Popova: MockobckIh yHHBepcHTeTCKia hsbbctih 1869. Hp, 5, 6, 
7, 8. 1870. Hp. 4, 5, 6. — IIpoTOK04bi 3acs4aHiH. ro 4 B ce 4 M 0 H. MocKBa 1869. 

— CopoKB medoe, copoKB ce4Moe 3acB4aHie 21, 29 hhb. 1870. — PyccKoe 
Ce4BCKOe X03HHCT BO. F04B II, TOMB IV, Hp. 2, 3, 4. — 9KCTpaop4HHapHOe 3a- 
CB4aHie HMnepaT. mockobcksto odiuecTBa ce^fccnaro xo3HHCTBa 6 MapTa 1869. 
Mockbs 1870. — ro4nqHoe cobpauie Hftnep. MocKOBCKaro obmecTBa ce^BCKaro 
xo3HHCTBa 22 MapTa 1870. — HcTopia ce^ibCKaro xo3ašcrBa Poccia. CoumieHie 
0. TypuHHOBa. C. IIeTep6. 1854. — 06o3pBHie HCTopiH BB4opyccin Couhh. 0. 
TypuHHOBHua. C. IIeTep6. 1857. — Hieaie H3B pyccKon HCTopiH II. U[e6a4B- 
cKaro. Bsra. 1—6. MocKBa 1867. 1868. Pa3CKa3Bi o 3ana4HOH PycH. Co^hh. II. 
IIJe6a.iBCKaro. MocKBa 1864. — Haqa.<o Pycn. Coq. II. I£(e6a4BCKaro. MocKBa 
1866. — Haua^o h xapaKrepB nyraqeBiit*Hn. II. IHe6a4BCKaro. Mockbs 1865. 

— OnacaHie CTapHHHBixB uapcKHXB yTBa;;eH cb yKa3aTe,ieMB II. CaBBaHTOBa. 
PncyHKH CTapHHHBixB yTBapea. C. Ileiepč. 1865. — IIyTeB 04 HTejiB no Pocc'h 
h sa rpammeH. 1. 2. C. IIeTep6. 1869. 1870. — Topo 4 CKoe H4H cpe 4 Hee co- 
cToaHie pyccKaro Hapo 4 a. CociaB. JL 0. EUomiuicKHMB. C. IleTepO. 1852. — 
HoBBie MaTepia^Bi 4**« 4 peBHBHmež HTopin C^asaHB. H34aHie E. Kiaccena. 1. 
2. 3. MocKBa 1854. — MaTepia^Bi 4^a HCTopin B03Mymenia Ctchbkp Pasnaa* 
MocKBa 1857. — Bb naMHTB CT04*;rHaro -jočajiea HMnep. BoeHnaro op4eHa cb. 
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Be^HKOMyqeHHKa u no 6 $ 40 HOcaa Teoprifr. Coctob. B. C. CienaHOB’B h H. H. 
rpHropoBH^’B. MocKBa 1869. — Cbo^ nepBaro h naTaro H 34 amH pyccicoH rpaM- 
MaTHKH 44 fl PyccKH\T>, BHKTopa IIo^oBua. C. IleiepS. 1843. — 06 t» HMeHax , B 
qHC 4 HTejii»Hbix < i» b-b HH 4 o-eBponcKOH orpacjiH. B. H. Ulepojia. XapbKOB'b 1870. 
— KaTajion> pyccKHx , B KHHrt H 34 aHHbixT> hmd, aKa 4 eMieio HayK , B. H 34 aHie 1857 
ro 4 a, — Kaiajori. KHHraM’B H34aHHbiMi> HMnep. aKa 4 eMieio HayKX Ha neocTpaH- 
hbix , b H 3 BiKax*B. C. IleTepć. 1854. — MyaeH hmii. aica 4 eMiH HayK*B. — OinerB 
KOMHTeTa mejiK 0 B 04 CTBa 3a 1868 ro 4 T>. — HacraBjieHie 4^« BocnHTaHia anoH- 
CKaro 4 y 6 oBaro ine4Konpa4a HMaa. — 0ti» KOMHTeTa 3eM4e4$jiiH, cocToamaro 
np« HMnep. mockobckom’b oćmecTBt cejiBCKaro xo3aScTBa, MocKBa 1869. — 0 
3 Ke.iTOH Me 4 yHicB. H. H. KoBaneBCKaro. MocKBa 1869. — 0 HauajiB h nocTeneH- 
hom’b B03pacTaHiH hmii. caHKTneTep 6 yprcKaro yHHBepcHxeTa. 1. IHy4Br hhbimb. 
C. hexep 6 . 1838. 

Od magjarske akademije za nauke: Ćrtesito 1868, 16—20. 1869, 1—20. — 
Almanach 1869. — Salamon F., Rendi orsz&ggyulćseink jellemzćsehez. Pest 
1869. — Szilagyi F., Zilah tortenelmebol. Pest 1870. — Ribdry F., Babylonia 
ćs Assyria oskori torteuelmćnek hitelessege. Pest 1869. — Romer Fl., R&th 
K4roly emlekezette. Pest 1869. — Knauz N., II Enđre szabadsaglevelei. Pest 
1869. — Rupp J., Buda-Pest es kornyekenek helyrajži tortenete. Pest 1868. — 
T6rok-magyarkori tortenelmi eralekek. Elso ost&ly: okmanytar. III. IV. Pest 

1868. 1869. 

Od Matice slovenske u Ljubljani: Letopis 1870. — Slovenski Štajer. snopić 
III. spisal dr. J. Gršak. V Ljubljani 1870. — Schodlerjeva knjiga prirode. II. 
snopić. Astronomija in kemija. 1870. — Razne dela Jovana Vesela-Koseskiga. 
V Ljubljani 1870. 

Od carskoga ruskoga geografičkoga družtva: 0xqex-B 3a 1870. 

Mjia 4 a Cp 6 a 4 Hja. II. 1. 2. 4. 5. 6 , 7. Od urednićtva. 

Od g. S. Sasića: Obučevnik c. k. pješaetva. U v. Sisku 1871. 

Tetne9 varmegye 1870-ik ćvi nep szamlalasa. Temesv&r 1870. 

Od kr. pruske akademije za nauke*: Monatsberichte 1870 Deceraber. 187* 
Januar. Februar. Marz. — Verzeichniss der Abhandlungen der kon. preuss. 
Akademie der Wissenschaften von 1710—1870. Berlin 1870. 

Od Matice srbske u Novom Sadu: CpncKH 4exonnc 3a 1867, 1868 i 1869. 

Od g. A. Hadžića : CpncKH 0M4a4HHCKH Ka4eH4ap 3a 1871. — 0M4a4HHCiea 
3aje4HHua, cb. III. 

Od g. A. Kuzmanića: Braća Ante, Frane, Petar Ergovac, Ivan Petar Marki, 
Braća Ante, Otavij, Ivan Petar Martiniš-Marki, Josip de Marki, dobročinci 
Splitski. U Zadru 1871. 

Od g. P. Lavrovskoga: Cep6eico-pyccKiH c^oBapB. C. IIexep6. 1870. 

Od g. M. Gj. Milićevića: Pa3roBopH o HayuH, Y Eeorpa 4 y 1870. — IIe 4 aro- 
rnjcKe noyKe. Y Beorpa4y 1870. 

Od narodnoga zemaljskoga muzeja u Zagrebu: Viestnik 1870. 

Od Matice moravske: Časopis II. 4. 

Od c. k. statističke centralne komisije u Beču: Statistisches Jahrbuch flir 

1869. Wien 1871. 

Od g. Fr. Palackoga: Zur bbhmischen Gescbichtsschreibung Prag'1871. 

Od c. k. družtva moravsko-slezkoga ; Mittheil. 1870. — Notizen-Blatt 1870. 
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Od Matice moravske: Smlšenć basnš. Fr. Sušila. V Bmč 1870. 

Od srbskoga učenoga društva: I\iacHHK XXVIII. — CnoMeHHn« o OJhenaHy 
MajioM. HcuHcao H3 M^ieiauKO r apxHBa C. 4>y6Hh, Y Beorpa4y 1870. 

Od g. arhimandrita N. Dućića: PaaBRTaic HCTopnjcKe Hayice. Hanncao B. H. 
Tepje, npeseo H. 4 y T uih. Y Bnorpa 4 y 1871. 

Od g. M. Kujundžića: H 4 e.n 1 CBeT Ha 6 ojbe H 4 H Ha rope? Y H. Ca 4 y 1870. 
Od g. M. Valjavca: Narodne pripovicdke u i oko Varaždina. U Varažd. 1858. 
Od antropologićkoga društva u Beču: Mittheilungen I. 7. 

Od c. k. centralne komisije za traženje i čuvanje gradjevinskih spomenika: 
Mittheilungen XVI Marz—April. 

Od g. E. Diimmlera: Gesta Berengarii imperatoris. Halle 1871. 
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SADRŽAJ. 

Popravci ka glagolskim spomenikom. Od dr. Iv. Črnčića. 1 

Odlomci iz zemljopisa i narodopisa Hrvatske i Slavonije u 9. stoljeću. Od 

M. Brašnića. 7 

0 napisu na epitrahilju. Od. I Rnvarca. 19 

Prisega u našem narodu. Od dr. Liebbald-Ljubojevića. 22 

0 robstvu. Od dr. B. Petranovića. 59 

Brojanica ili deset glagolskih zrnac. Od Fr. Knrelca. 

Književne obznane: / 

Gramatika Gjurgja Križanića. Od dr. Gj. Daničića. 159 

0 dubrovačkoj kovnici. Od S. Ljubića. 198 

Narodnost predmet statističkoga popisa. Od dr. P. Matkovića.216 


Izprayak. U knjizi XV. Rada uvukoše se sliedeće pogrješke: 


Na str. 78 mjesto lit stati: dt = — 

\% ft; rjVp rn m 

Na str. 82 mjesto ima stati: „ ~ 

J 2x-( 7l -c 2 ) 2« (p 2 — Pl ) 
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Popravci ka glagolskim spomenikom 

od dr. Ivana Crnčića 

Primljeno u sjednici filologićko-historičkoga razreda jugosl. akad. znanosti 
i umjetnosti dne 28. prosinca 1870. 

I. 

Istarski „razvodi 46 nisu onda bili. 

Istarsko pismo u đra. Ljudevita Gaja, koje kaže, kako „stvoreni 
biše razvodi.... meju g. Rajmundom podrekd (patriarhu= 
patriarhom) Oglejskim, i meju g. Albrehtom knezom Pazinskim, 
i (m ej u) komunom i gospode Benetačke (gospoddBenetačkfi), 
i meju žlahtnimi (vlastelom) 4 *, ono nije udjelano „let 1325, in- 
dikcion 8, miseca maja dan 5, v ponedelje (p onedelj ak) 44 . Jer 
onda patriarhom Oglejskim ne biaše „Rajmundo 44 , nego Pagan 
(od 1319 do 1332): Rajmundo (pridjevkom della Torre, iz Mi¬ 
lana), taj vam je bio od 21 prosinca 1273 do 23 veljače 1299, 
d svoje smrti, kako de Rubeis svjedoči, *) i Ughelli 1 2 ), i Cappel- 
letti, 3 4 ) i Coronim, 4 ) i jošće sto drugih. A ni „knez (Gorički) 
Albreht 44 , ni taj nije bio „Pazinskim knezom 44 1325 ljeta, nego, 
kako ovi isti svjedoče, od 1271 do 1304, koga ljeta da je umro, 
i da je bio brat „Goričkomu knezu 44 Meinhardu IV. 

I Još. Porečkim biskupom 1325 ljeta biaše neki Domenig, a 
u ovih razvodih čitamo: .... „komun Žminski i škof (biskup) 
Porečki jesu vse to poda se obrnuli. I tako piša g. markez (namj es t- 
nik patriarhe Rajmunda,poimenuBilelmizČabdada) 
v Poreč, da priđe g. škof Oton 44 . (U „povjestnih Spomenicih 44 
na 24 s.) A tako biaše ime biskupu Porečkomu, koji je bio od 
1256 do 1282, kako Ughelli i Cappelletti ondje kažu, prvi na 

1 Monumenta Ecclesiae Aquilejensis. 

2 Italia Sacra, V. 94—96. 

3 Le Chiese d’ Italia, VIII. 385 — 399. 

4 Aquileja’s Patriarchengraber, Wien 1867. 

R. J. A. XVI. 1 
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407—8, a drugi na '791—2 strani; samo za zadnja dva ljeta ne 
imaju dokaza, nego sumnjaju, ne našadši mu nasljednika, po imenu 
Bonifacija, prije 1282 ljeta a mjeseca kolovoza. 

Tako od 1274 do 1282, ovoga nekoga ljeta su ovi razvodi bili. 
Da mijejošće znati, kada je ovi „Drmitar 4 (valja da Demetrij) 
bio „Pićanskim biskupom 4 , a markez Bilelm . . . jeneral kapitan 
Frjula, Istrie, Karnie i Karnijole, imajući plnu oblast v duhovnih 
i vtelesnih, a navlastito meju g. knezom i vse gospode deželske 
(vsti. gospodfi deželskii) razvodi st&re upeljat i zručit vsa- 
komu komunu 4 ! Ali moji poviestnici ne odgovaraju mi; samo u 
Cappellettia vidim, da je i Kandler, prem Istarski poviestnik, zvje- 
rovao, da su ovi razvodi bili 1325 ljeta, rekši za ovoga Pićan- 
skoga biskupa da je bio okolo 1324, a bio je, ili za biskupom 
Viskardom, komu 1263 daje spomena, ili za Bernardom, 
koji 1275 ljeta (ali mjeseca ne kaže Cappelletti) da je Tirolu u 
Hamsu dva oltara posvetio. Nu i 1282 ljeta Pićanskomu vladiki 
biaše ime Bernardo („Wernardus 4 ). Pak, ako je ono isti bio, kako 
Cappelletti misli, „Drmitar 4 je morao biti pred njim, a pak raz¬ 
vodi, ili 1274, ili 1275. Nu patriarha Rajmundo tekar mjeseca 
kolovoza 1274 prispje na Oglejsko, a na 26 veljače 1275 pomiri 
se i načini sa „knezom Albrehtom 4 , s kim se biaše do rata svadio. 
Pak bi moglo biti, da su razvodi 1275 ljeta bili, ako bi još istina, da 
je biskup Bernardo ono posvetio za svibnjem tako, da bi „Drmi¬ 
tar 4 mogao onoga mjeseca biti. Nu „indikcion 8 4 , i „miseca maja 
da 5 vponedelje 4 , ovo nijedno ni drugo ne slaže s 1275, nego 
prvo s 1280, a drugo s 1281! 

Ovako, ili 1275, ili 1280, ili 1281 ljeta prilika je, daje ono 
bilo; ali najveća, da je 1275. Jer 

prvo: „ft*nn*8*[Jb* 4 (1325), ovo laglje može poteći od ft* Q*p*Db* 
(1275), nego od ft*fi*a (1280), ili od ft*8*a*ffi* (1281); 

drugo: za Pićanskoga biskupa Bernarda laglje je zvjerovati, da 
je bio isti 1282, koji i 1275, nego da je drugi; 

tretje: tada patriarha i Benetčani tako slagahu, da je markez 
Bilelmo imao oblast razvesti ne samo njegove, nego i njihove 
medjaše, po besjedah: „A drugi list pokaza, v kom mu da ko- 
mun i gospoda Benetačka plnu svoju oblast, vlih (isto) da tako 
stvori od njih mest razvod (razvodi), kako od g.'Rajmunda, mi- 
lostiju Božiju podreka Oglejski (podreke Oglejskoga) 4 . A te 
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sloge biaše samo prva tri ljeta, a zatim samo rat, sve do 1291, 
kako Coronini povieda; 

četvrto: patriarha 1277 ljeta o Svih svetih, spraviv svoje države 
zastupnike u Čabdad, potuži im se na Benetčane, da u Istri pre- 
stupaju medjaše skoro razvedene medju njim, medju njimi i medju 
Goričkim i Pazinskim knezom. 

Ovoliko je prilike, daje ono 1275 ljeta razvedeno, a ne 1280, ni 1281. 

A ni „prvi u razvodi nisu svi bili kada ovi kažu. Daje Ra- 
kaljski list (na 18. s.) bio pisan 1025 ljeta, i još Golčanski (na 
23), a Barbanski (na 21.) 1058, a Mumljanski 1087 (na 38.), ovoga 
g. Sreznevski ne vjeruje, koji je onako daleko od Istre kamo da 
ću ja, koji znam, da je Istra bila pod oblast Oglejskoga patriarhe 
samo od 1093 ljeta. Pak svaki ov list držim daje bio pisan b (100) 
godin kašnje. A ni Vodnjanski (na 21 s.) nije bio udjelan 1140, 
po besjedah: „Ovo su ošće i sada ljudi živi, ki su pri tom 
b i 1 i u ; nego najbrže 1240 ljeta. 

Ni ova nije po pravu: . . . „stvoreni biše razvodi i kunfini po 
vsoj deželi, ka (ki) sliše i pristoje gospodinu knezu Pazinskomu, 
i g. Rajmundu podreke z Ogleja, i (m e dj u) mesti gospode Bene- 
tačke. u Ovako biše g. Kukuljeviću razumjeti, a ne onako. Menar- 
tova mjesta, Sovinjak, Vrh, Semišća, Gola gorica, i Kr- 
bune, ta ne biahu pod Benetačku gospodu. 

A tako „pop Jakov Križanić u , koji je 1502 maticu prepisao, i 
„pop Levac Križanić u , koji je 1546 ljeta taj prepis, oni zaman 
izpoviedaju: „od besedi do besedi, verno, pravo i čisto . . . nu 
brže da je Jakov shabio: pomislite pismo onako staro, a pre- 
pisača slaba, po samoj njegovoj izpoviedi: „budući tlmač . . . 
g. Juri Lihar, tada budući knežie Pazinske kapitan u . Zato, tko 
ove razvode pomnjivo pročte, najde, kako sam i ja, još puno shabe; 
i da im se ne može reći „razvod u , i to najde. 1 

n. 

Pravi napis na gradcu pred Omišljem. 

Pročitav u Kukuljevićevih Povjestnih Spomenicih na 51. strani 
„n*9*8*, 3*8JDFrFi, lUhih — 83 (US&3 OoSUbrBOO ODrf* JrfaLU UD (atftl) DD 0flB8m3 

1 Slavna Akademija je pred nekoliko mjeseci čula od svoga Člana g. Dani- 
Čića, da slovo UJ nosi 2000. A to mogu i ja potvrditi, našadši u glagolskom 
breviaru kod Propagande a pisanu 1379, ovako: „fis 3 800’ OUfiftAj’ 

db8m30u88 (mi ležim) 3UD 0nffitt3(RlfTi (Y18Bft Ufa a |Uaaua|Hifc (Riaou’ UJ 8 
fi 8 |U 8 Jff. 

* 
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iP0offi BODPvfi 3 P3%>rR fi Pih wQnih m8*ffltffi(3), a znajuć, da 1420 Išta 
nije bio knezom Krčkim Ivan, nego Mikula, i da je taj imao 
devet sinov, po imenu, Anža iliti Ivana, Mikulu, Stčpana, 
Bartola, Dujma, Martin a, Sigismunda, Andriju i Ivana 
(mladjega), odsudih, da onako ne može biti zapisano na gradcu pred 
Omišljem. I pravo. Jer 1868 lćta, mčseca ožujka, ja i Omišaljski 
plovan Mikula Albanese i njegov pomoćnik pop Jerolomić, i još 
Dobrinjski plovan Ant. Kirinčić i sinovac mu pop Anton vidčsmo 
ondč zapisano: „*tt*ffl‘P*3* 8jDPifi a ; a ostalo onako. 

Tako „1470, 6 ijuna“. I sl&že ovo s „vrimenom kneza Ivana 
i njega sina kneza Mikule“: ter znamo, da je od 1451 do 1480 
lčta bio „ knezom “ Krčkim Frankopan „Ivan“, i da je imao sina 
,,Mikula u . Nu 3 (6) blizu je za p, pak morda je ono „1476, ijuna“ ? 
Nije po nečem drugom. „Mi knez’ Ivan Frankapan, Krčki, Mo- 
„druški i pročaja, damo včdeti vsim i vskomu, kdč bude potribno 
„včdčti to naše odlučen’je, ko odlučismo za pobolšan’je naše i na- 
„šega stan’ja, da odlučismo i odlučujemo, da po vsih kaštelih na- 
„šega otoka da se služi jedna misa v zore 1 vs’ki dn’ na slavu 
„Božiju. I v ime te službi dasmo i dajemo našim kapelanom v 
„Omišli, ki su i ki budu, najprvo zemlje vse to ča je naše pod 
„grad’c pred Omišlem, da su pod kapitul više rečeni viku- 
„vičnim zakonom. I k tomu im pridasmo naših ovac 100, ter koz 10“. 

„1470 (*«»ffl*p*), miseca novembra^. 

Ovo je zapisano u Omišaljskom misalu, koji je u Propagandi 2 3 * 
„Ta kaštel “, kako je na kamenu, ono slaže s ovim „grad’c pred 
Omišljem“. Jer „gradac“, ova Slovinska odgovara Vlaškoj „kaštel u , 
prvo; drugo: Omišalj bčše obzidan, bčše grad, kako mu još i 
sada govore, a „gradac u , taj mali grad bčše izvana, ali do sa¬ 
moga zida, i to od juga, ter polag puta i blizu „velih vrat“. Ali 
knez Ivan onomu gradcu držim da nije za ovo pridao „pred O- 
mišljem u , nego da ga razluči od inih svojih gradac, doliš od 
onoga na Vrbanskom, koji su ovako zvali ne samo Slovinci, nego 
i Vlasi. 8 


1 Takovoj misi mi govorimo: zornica. 

2 Iz iste knjige je ono, što je naštampano u Najstarijoj Poviesti na 123 s. 
Nu „dektebra na vilazč“, ono znamenuje: decembri exeunte, pak ondč moj 
zariz nije po pravu. 

3 „Gradazzo ć ii primo domicilio et la prima possession“ de* Conti di 

Veglia, ii qual locco secondo 1* arbitrio de’ Tirrani (?) di tempo in tempo č 
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K ovomu je pridati što sam u Vrbniku našao: 

„Mi knez Ivan de Frankapan’, Krčki, Modruški, i Senjski, i 
„pročaja, damo viditi vs(im pred 1 ) kib obraz i lice ta naš list 

„priđe, kako mi jesmo dali Stefanu zidaru.zemlje za oran’je 

„za njega teg, ča nam je zidal v naših kaštelih v Krči . . . . 
„vsako leto za dukat 14. I za to mu jesmo dali ta drmun više 


„rečeni i zemlje . . . . v kuntradi, kadi se govori „vrh Kršplana u , 

„ki se govori „Labdovičac u . A kumfini jesu.z grbina drmun 

„i zemlje orade Gižmana 2 pridivkom Volara 3 , ča se imenuje „Karki w 
„zgrada 4 na Kozarin z trmuntane; treti kumfin z bure zemlja sve- 

„tago (ovako) Ivana; četrti kumfin put, ki gre.(n)a Gra- 

„dac 5 prek Kršplana; i ako su ki pravi.Stepanu više re¬ 


čenomu za njega soldu 6 od pinez, ku je imel od nas prijeti .... 
„(kun)tentali sa vsim pristojan’jem, ča pristoji k njemu, i vhojen’- 

„jem, van’ 7 , i viho(j en’j em) 8 .(ostan)nku večnim za- 

„konom, (da budi) voljan on i po njem bivši 9 uživati, dati, pro- 
„đati i (osta)viti komu njim drago za slobodno, kako vse svoje 
„pravo blago va večno .... vsim i vsakomu, ki po nas budu, da 

„imejte braniti Stepana više rečenoga.i odbraniti od vsake 

„nepravde, i protu vsakomu čio viku za’t drmun više imenovani . . . 
„ali učinil, plati penu zlatih 25. I na to mu dasmo ta naš list 

„otv(oren).po letih Božjih 1476, meseca maja dan 15, 

„v mesti. u 10 

Vsa je prilika, da je bilo zapisano: „v naših kaštelih v Krči i 
pred Omišlem“. Jer u Krku gradu jedan biaše gradac: Vinci- 
guerra na 15 lipnja 1489 Išta ovako piše: „L’ obligation sua (Krč- 

st& donato et ritolto k piu persone, et tandem ritrovato pacifice possieder per 

el Conte Zvane .e sta loccato Gradazzo con le sue pertinentie, 

tutto per ducati 50 ali’ anno. Ovako neprijatelj Vinciguerra 1489 Išta. 

1 Pergament je desni kraj odrŠzan od vrha do dna. 

2 Sigismundo. 

3 Otac Volaridem. 

4 Vrbnika. 

5 Oni na Vrbanskom. 

6 po Vlašku a po Slovinsku : placa. 

7 vanj. 

8 exitU8. 

9 budući. 

10 A nadno te kusaste kožice: „Registratum mt^ (=manđato) .... Ma- 
gnifici, što kaže, daje pismo pohvalio ili Vinciguerra ili neki drugi bnetdanin. 
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koga sudca) ć.far portar legne al Castello dalli deputati . u 

I još on, ili neki drugi u Krčkom statutu: „La ComanunM di 

Veglia.ć obligata metter in Castello barche 24 di legne u . 

Apak i po zidinah je vidčti, da je bio jedan. 

Nu gradcu pred Omišljem valja da su još nekako zdčvali: „1480, 
miseca jenvara. To je blago carkve (ovako) svete Marije (Omi¬ 
šalj ske), ko bi dano v kaštel na...nu, v ruki Jurku kapitanu: 
najprvo moći svetili v skrinjicah trih u ; i ost&lo u mojoj Poviesti 
na 133 s. a iz onoga Omišaljskoga misala. Do tri slova su zginula 
onoj besčdi, kojoj ono „na u držim da je predlog. Nekakovo mi- 
rišće, četvrt ure od Omišlja na jugu, zovu „na Sćpnu w , Omiš- 
ljani, a Dobrinjci „na Supnu w , a Dubačnjani „na Šapnu u : tako 
„na Stpnu u . I to da je bio „građac u . Ali za to nije pisma; nego 
još proti tomu: „1513, decembre. Fo dato ii Castello dil Muschio 
soto Veia e fato Castelano in vita uno Marcho Alichi da Modom, 
qual debe alla Signoria ducati . . . . u (Arkiv, k. VI. 407). Ovi 
bnetčanin zna samo za jedan Omišaljski gradac. Pak težko da 
je ono bilo „kaštel na Sapnu u zapisano, nego nekako drugako. 

Na kraju preporučujem našoj akademiji rčč „gradac u . Ako ju 
uzme, ugoditi će ne samo Omišljanom i Vrbničanom, nego i Dal- 
matinom i Hrvatom i Krajincem i Srbom; a morda i Čehom, i 
još Lehom i Rusom. 
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Odlomci iz zemljopisa i narodopisa Hrvatske i 
Slavonije u 9. stoljeću. 

od Mije Brašnića. 

Primljeno u sjednici filolog.-kist. razreda jugosl. akad. od 28. pros. 1870. 

I. 

U 9 stoljeću imaše Panonija isti skoro obseg, kao i u rimsko 
doba i sastojaše iz dvaju dielova: iz Panonije gornje i dolnje. S toga 
pribrajaju izvori Slavoniju i onaj dio Hrvatske, koj je za rimske 
vladavine Panoniji pripadao, još i u 9 stoljeću Paponiji u obće i 
napose Panoniji dolnjoj. 

Najznamenitiji franački ljetopisac Einhard naziva Ljudevita, ve¬ 
likoga župana panonskih ili posavskih Hrvata „knezom dolnje Pa¬ 
nonije, u 1 isto tako i neimenovani životopisac Ljudevita pobožnoga. 2 

Oba pomenuta pisca, kao i Enhard pribrajaju na nekolikih mje- 
stih u svojih spisih državu Ljudevita hrvatskoga „Panoniji 44 u obće. 3 

Imamo oporuku nekoga Meginharđa, vazala kralja italskoga, pi¬ 
sanu 4 srpnja 819 u Panoniji. 4 Kriterion za rieč „Panonija 44 pruža 
nam sama oporuka: u njoj bo čitamo, da je Meginhard bio „in 
ipso comitatu, quem contra Liudvinum hostiliter carpebant, 44 a nema 
sumnje, da se ovdje pod „Liudvinus 44 razumieva Ljudevit, veliki 
župan panonskih ili posavskih Hrvata. 5 G. 819. bi po pripoviedanju 
Einhardovu sbilja jedna vojska, i to iz Italije proti Ljudevitu po¬ 
slana, koja se ipak, neopraviv ništa, brzo natrag povratila. 6 O ka¬ 
kovu djelovanju ove vojske u prekodravskoj Panoniji nema u iz- 
vorih nigdje ni spomena, ona nije imala tu ništa ni tražiti, jer ju 
put iz Italije neposredno u državu Ljudevitovu vodio, koja se na 
sjeveru do Drave protezala. Meginhard mogao je dakle oporuku 
svoju samo unutar granica današnje Hrvatske i Slavonije napisati 
i samo ove dvie zemlje imaju se pod „Panonijom 4 * oporuke razu- 
mievati. 
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I grčki car Konstantin Porfirogenit može nam ovdje indirektno 
za dokaz služiti. U djelu „de thematibus 44 nabraja on medju inimi 
i panonsku eparhiju s dva grada, kojih pako poimence nenavodi. 7 
Nu mjesto ovo izpisao je on iz Hierokla, koj no piše: „’Eza pyj<x 
Davvovta^ utc'o 0* Zsp^tov, Baačava. 44 8 Konstantin i Hie- 

rokle razumievaju dakle ovdje pod „Panonijom 4 * zemlju medju 
Dravom, Dunavom i Savom. 9 Na drugom mjestu pripovieda okru¬ 
njeni pisac, kako se jedan dio Hrvata od ostale svoje braće odielio, 
Panoniju i Ilirik zauzeo, te tu samostalnu državu utemeljio, 10 a po 
sudu najboljih domaćih i stranih historika razumieva se i ovdje pod 
Panonijom zemlja medju Dravom, Dunavom i Savom. Ako je dakle 
car Konstantin Porfirogenit oko polovine 10 stoljeća zemlju medju 
Dravom, Dunavom i Savom „Panonijom 44 nazivao, sasvim je vjero- 
vatno, da je taj naziv za nju i u 9 stoljeću živovao. 

Hermenegild Jireček 11 i Czornig 12 tvrde nasuprot, da se je Pa¬ 
nonija u 9 stoljeću na jugu samo do Drave protezala, da dakle 
zemlja medju Dravom, Dunavom i Savom nije više spadala u obseg 
Panonije. Prvi nenavadja nijedan dokaz za svoju misao, a drugi se 
poziva na fuldajski ljetopis k god. 884, gdje no je govor o Arnulfu, 
gospodaru ciele Panonije i Braslavu, knezu zemlje medju Dravom i 
Savom. 13 Ovaj argumenat Czomigov sasvim jenja, kada ga srav¬ 
nimo sa zapisom Annal. Franc. k istoj godini 884: „Pannonia infe- 
rior cum duce Braslao ad officium rediit. 44 Ovdje je jasno kazano, 
da je Braslav knez dolnje Panonije, a buduć da posjed njegov g. 
884 još nije prekoračio rieke Drave, to sliedi, da je „regnum inter 
Dravum et Savum = Ponnonia inferior. 44 Ali da još dalje podjem. 
Poznato je, da su u kronici „Herimani Augiensis 44 viesti o Braslavu 
naskroz uzete iz fuldajskoga ljetopisa, a u njoj čitamo k god. 884: 
„Itemque Braslavonem ducem, qui inter Dravum et Savum fluvios 
Pannoniae praefuit — nihilominus se tradentem accepit, 4414 nadalje 
k’ god. 892: „Arnolfus rex — colloquio cum Braslavone, duce 
Pannoniae ulterioris habito. 4415 Nije li ovo jasna interpreta¬ 
cija fuldajskomu ljetopisu? Ne sliedi li odovud, da je „regnuminter 
Dravum et Savum 44 još i u 9 stoljeću spadao u obseg Panonije u 
obće i napose Panonije dolnje? Nevidi li se, na kakvu su krhku 
temelju H. Jireček i Czornig misao svoju osnovali? 

Ostali nepanonski dio Hrvatske pribrajaju izvori za poviest 9 
stoljeća „Liburniji. 44 Einhardu je Borna, koj je zakupsku Hrvatsku 
u vlasti svojoj držao, „Dux Dalmatiae atque Liburniae. 44 16 On i 
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drugi pisci pripovieđaju, da je krajiški grof Erik pod Trsatom u 
Liburniji pao. 17 Einhard u životopisu Karla velikoga veli da je ovaj 
osim Istre, Dalmacije, Panonije još Libumiju vlasti svojoj pod- 
vrgao. 18 

Car Konstantin Porfirogenit uzima rieč »Xp<o$a?i'a« za dalmatinsku 
u oprjeci naprama panonskoj ili posavskoj Hrvatskoj, 19 njemu je 
dakle dalmatinska Hrvatska »Xp<i$aT(a« y.aT’ Buduć pako da 

je jedan dio današnje Hrvatske njekadanjoj dalmatinskoj Hrvatskoj 
pripadao, to suKonstantinu županije: lička, krbavska i gadska, dakle 
ponjekle „Liburnia u zapadnih izvora, sustavni dio države »Xp(dfixz(a«. 

Vidimo dakle, da Hrvatska i Slavonija u zapadnih izvorih za 
poviest 9 stoljeća pod imenima: „Pannonia, P. inferior, P. ulterior 
i Liburnia, a a kod Konstantina Porfirogenete pod imenima: »Tlav- 
vovta i Xpo)fi 2 ~(z(( dolaze. 

Zanimivo i koristno bilo bi, da znamo, kako su sami Hrvati u 
9 stoljeću Hrvatsku i Slavoniju znali. Iz toga stoljeća imamo samo 
jedan domaći spomenik, koj se pobliže ovih dviju zemalja tiče, a 
to je Trpimirova darovnica od 4 ožujka 852, 20 iz koje se vidi, da 
je tada jedan dio đolnje Panonije med Savom i Dunavom vlasti 
Trpimirovoj pripadao. 21 Trpimir naziva u darovnici državu svoju 
„regnum chroatorum, u odkle takodjer sliedi, da je taj oficiozni izraz 
i za onaj med Savom i Dunavom ležeći, Trpimirovoj vlasti pripa¬ 
dajući dio dolnje Panonije vriedio. Domaći naziv za ostali, vlasti 
Trpimirovoj nepripadajući dio Slavonije i Hrvatske neznamo radi 
nestašice suvremenih domaćih spomenika. 

Ja se napokon slažem s onimi pisci, koji no tvrde, da je naziv 
))*l>paYYc/o)p£sv(( za današnji Sriem još u 9 stoljeću nakon zavoje- 
vanja zemlje kroz Franke postao, 22 akoprem istom u spomenicihiz 
12 stoljeća dolazi. 21 

Hrvatska i Slavonija bijahu u 9 stoljeću na pojedine županije 
razdieljene, nu mi jim neznamo broj, imena i položaj. Konstantin 
Porfirogenit sačuva nam imena samo onih triju, koje dalmatinskoj 
Hrvatskoj pripadahu, a te su krbavska, lička i gadska. 24 Ove žu¬ 
panije nepostojahu samo za vremena Konstantinova, nego i u 9 
stoljeću, u zapadnih bo izvorih spominju se neki n Guduscani w i 
„Gođuscani, u 25 koji nisu ništa drugo, no stanovnici županije gadske. 2 * 
Ako je dakle u 9 stoljeću županija gadska obstojala, to su bez 
dvojbe i one dvie druge tada već u život uvedene bile. Po sudu 
umnoga Safarika zauzimaše »KptjSaaa« potonju grofiju krbavsku, 
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»A(T<;a» potonju grofiju, a sada pukovniju ličku, napokon 

Gadsko s’ riekami Gačkom i Gašticom. 27 

Za ofografiju Hrvatske i Slavonije u 9 stolj. imamo samo jednu 
viest, da se je naime Ljudevit hrvatski proti sjedinjenoj franačkoj 
sili branio u tvrđjavi, ležećoj na nekom strmom briegu, 28 koji je to 
pako brieg nije kazano. Mislim, da neću pogriešiti, ako rečem, da 
je naziv: „Fruška gora u (= franačka gora), za najdalji na istoku 
ležeći ogranak Alpa u isto doba, kada i »<I>paYY®X ( ‘ ) ? £0V ? <( dakle u 9 
stoljeću postao. Sa obće slavenskoga gledišta mogu takodjer uztvr- 
diti, da je naziv „Gvozd u odmah nakon đošašća Hrvata na jug 
postao, taj bo naziv rabi i ostalim Slavenom, osobito Srbom i Čehom, 
u istom znamenovanju i dolazi u najstarijih spomenicih. 

Od rieka spominju se u izvorih: Dunav, 29 Drava, 50 Sava, 31 Odra, 31 
i Kupa. 33 

Einhard pripovieda, da je g. 820 velik dio franačke vojske pri 
prielazu preko rieke Drave radi nezdrava položaja mjesta i množine 
vćda jako pobolio. 34 Odtud možemo zaključiti, da je broj močvara 
u Hrvatskoj i Slavoniji, koji je i sada velik, u 9 stoljeću još 
veći bio. 

Od gradova Hrvatske i Slavonije u 9 stolj. spominju se u iz¬ 
vorih samo Sisak 35 i Trsat, 36 od kojih prvi lahko da bijaše prie- 
stolnica velikoga župana panonskih ili posavskih Hrvata. 

Nu osim ovih dvaju gradova postojahu u 9 stoljeću i oni, koji 
pod istim imenom i u istom položaju prije i posije toga stoljeća 
dolaze, a takovi su: Zemun, Senj, Rieka, Sirmium itd. Posljednji 
nebi, kao što neki učenjaci mišljahu, od Avara sasvim razrušen, 
on izgubi samo prvašnju svoju važnost i veličinu. 37 Za Senj iRieku 
govori još i taj razlog, što su Hrvati baš u 9 i 10 stoljeću veliku 
vojenu i trgovačku pomorsku silu imali, a ovoj su preduvjet valjane 
luke i dosta razvijena trgovačka mjesta. S toga mislim, da su u 9 
stoljeću osim Senja, Trsata i Rieke još gdjekoja današnja primorska 
mjesta postojala, a osobito Bakar, kojega po viest u daleku proš¬ 
lost siže. 

Valjda je i trgovište Brinj već u 9 stoljeću postojalo, ono bo do¬ 
lazi u spomenicih 10 stoljeća, 3 * isto tako i Modruš. 39 

Nakon zavojevanja zemlje kroz Franke uvadjahu u nju njemačke 
kolonije, ajedna takovakolonija bijaše „Francavilla w ili „Afrankbilla, a4 ° 
sada Mangjelos u Sriemu, 
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Crkvice i mjesta, nazvana po sv. Klimentu, ako kakovih ima, 
postala su u 9 stoljeću, a takovo mjesto jest „Kelemen u u županiji 
varaždinskoj. 41 

Neimenovani bilježnik kralja Bele piše, da su Magjari pod konac 
9 stoljeća gradove Zagreb, Požegu i Vukovar vlasti svojoj podvrgli, 42 
odkle bi sliedilo, da su pomenuti gradovi tada već postojali. Ako- 
prem je neimenovani bilježnik istom na izmak 13 ili u početku 14 
stoljeća živio, i akoprem je viest o zauzeću tih triju gradova ne¬ 
istinita, to opet mislim, da je zaključak, što ga iz te viesti za ob- 
stanak gradova Zagreba, Požege i Vukovara izvodimo, istinit. Od 
đrugud bo znamo, da je kralj Ladislav još za hrvatske narodne 
dinastije u Zagrebu biskupiju utemeljio, 4 ’ a Požega bijaše sielo 
jednoga od sedam hrvatskih banova. 44 Na onom mjestu, gdje je sada 
Vukovar, bijaše u rimsko vriema „Ulcoamne mutatio, u 4S koje se 
mjesto radi svog važnog položaja na Dunavu, neprestance od rim¬ 
skih vremena održa. 

Osim toga postojahu ondje, gdje no rimski gradovi: Mursa, Ci- 
balis, Teutoburgium, Bonona, Cornacum itd. ležahu, još i u 9 sto¬ 
ljeću pojedina mjesta, 46 nepoznato, da li pod starim rimskim, ili 
novim od Hrvata pridjenutim imenom. 

Mjesta ova bijahu ili otvorena ili zidom opasana, 47 posljednja 
ležahu većom stranom na strmih i visokih brdih, 48 kao n. p. Kalnik. 
Utvrdjeno mjesto bijaše i Krapina, koja je po sudu Gajevu od ve¬ 
like koristi bila Ljudevitu za njegova vojevanja proti Frankom. 

Osim napomenutih većih i manjih mjesta postojahu u 9 stoljeću 
u Hrvatskoj i Slavoniji još mnoga ina, kojih imena neznamo, i koja 
velikim dielom posije, osobito za zuluma turskih propadoše. 

Na koncu svratit mi je pozornost na jednu misao Blumbergerovu 49 
uz koju ponjekle Kopitar 50 i Czornig 51 pristadoše, da je na ime u 
9 stoljeću u zemlji medju Dravom, Dunavom i Savom postojao 
grad »Mopago;«. Tvrdnja je ova pogrješna i osniva se na tom, što 
je Blumberger rieči iz životopisa Klimentova: »tov MstfoBoiv 

šrctcfcOTCov Mopa^cu ttj; llavvovta? ^etpotavet« zlo razumio. 

n. 

O pitanju, u koliko tečajem VII stoljeća današnju Hrvatsku i 
Slavoniju koje Hrvati, koje pak Slovenci posjedoše, postoje medju 
učenjaci tri mnienja: jedni drže, da su jih sami Hrvati bez Slove¬ 
naca napučili; drugi opet misle, da je samo žakupska Hrvatska u 
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vlasti Hrvatskoj stala, a svu ostalu zemlju sve do ušća Save u 
Dunav da su držali Slovenci; treći napokon tvrde, da su Hrvati u 
cieloj Hrvatskoj i Slavoniji stanovali, ali tako, da su u jednom i 
to većem dielu zemlje bili brojem kud i kamo pretežniji od ostalih 
sustanovnika svojih, a u drugom, manjem da jih je bio nadmašio 
živalj slovenski. Ja sasvim pristajem uz ovo posljednje mnienje, 
ono bo da se potvrditi dokazi, izvadjenimi iz poviesti i jezika. Da 
su Hrvati za to doba u zakupskoj Hrvatskoj sjedili, netreba mi 
istom dokazivati, to i neprijatelji hrvatski priznaju; da su oni pako 
i ostalu Hrvatsku sa Slavonijom napučili, svjedoči Konstantin Por- 
firogenit, pišuć kako oni u VII stoljeću Panoniju zauzeše i tu sa¬ 
mostalnu državu utemeljiše. 1 Već gore nagoviestih, daše ovdje pod 
Panonijom razumieva zemlja medju Dravom, Dunavom i Savom, za 
nju bo govore svi razlozi, a za prekodravsku Panoniju neda se niti 
jedan navesti. Iz glave 40 Konstantlnova djela: ,,o upravi carstva u 
vidi se, da su Hrvati još i okolo polovine 10 stoljeća na sjeveru 
do Drave sizali. 2 U hrvatskom provincijalu i jednom dielu hrvatske 
krajine vlada sada kajkavsko narječje, koje po sud i najkompetent¬ 
nijih filologa nije niti čisto hrvatsko, niti slovensko, nego je postalo 
iz medjusobnoga miešanja jezika hrvatskoga sa slovenskim, ali tako 
daje više zastupano življa slovenskoga, nego li hrvatskoga. 3 Usljed 
ovoga posljedka naučnoga jezikoslovja da se uztvrditi, da su se u 
onih stranah, gdje sada kajkavština vlada, pomiešale česti naroda 
hrvatskoga sa narodom slovenskim, a buduć da kajkavština više 
slovenskoga življa sadržaje, da je u tih stranah i narod slovenski 
bio brojem pretežniji od naroda hrvatskoga. Počem poviest o tom 
ništa ne zna, da bi igda posije VI ili VH stoljeća slovenština toliko 
bila natrunila narječje hrvatsko, da bi otud postala kajkavština, to 
možemo uztvrditi, da se Hrvati nakon svoga došašća na jug u tih 
gornjih stranah svoje nove domovine sa narodom slovenskim po- 
miešaše. 4 Poviest nesačuva nam niti jedne viesti, iz koje bi zaklju¬ 
čiti mogli, da je bilo od VH pa sve do IX stoljeća kakvo god 
poremećenje tih etnografskih odnošaja izmedju Hrvata i Slovenaca: 
8 toga sliedi, da su Hrvati i u 9 stoljeću u cieloj Hrvatskoj i Sla¬ 
voniji stanovali, ali da je u gornjih stranah bio pretežniji živalj 
slovenski. U 9 stoljeću sjedjahu dakle Slovenci pomiešani sa Hrvati 
u onih stranah, gdje se sada kajkavski govori, a osim toga još po svoj 
prilici nešto dublje na istok, 5 nikako pako, kao što Kopitar 6 misli, 
u cieloj zemlji sve do ušća Save u Dunav, grčki bo pisac Kedren 
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naročito spominje Hrvate u Sriemu. 7 Izvori za poviest 9 stoljeća 
pišu, da mnogi privrženici Metodovi nakon smrti svoga učitelja, 
tjerani njemačkim svećenstvom, iz velike Moravske k susjednim 
narodom pobjegoše, a Konstantin Porfirogenit naročito veli, da se 
panonski Slaveni usljed navale divljih Magjara na sve strane raz- 
trkaše i da hrpimice k Hrvatom pribjegoše. 8 Od ovud vidimo, da 
se pučanstvo Hrvatske i Slavonije na izmak 9 i u početku 10 sto¬ 
ljeća znatno umnoža dielovi panonskih Slavena. Koga su pako ple¬ 
mena ti panonski Slaveni? U tom su učenjaci dvojaka mnienja: 
jedni jih drže identiČnimi sa Slovenci, a drugi niekaju tu identič¬ 
nost i tvrde, da su oni istoga onoga plemena, koga i bugarski Sla¬ 
veni. Drugo je mnienje istinito, a prvo se protivi svim razlogom i 
povjestnim i jezikoslovnim. Po Panoniji bo naseliše se, pošto su 
razbijeni Avari, dielovi onih Slavena, koji su već od prije sjedjeli 
u današnjem Erdelju, Vlaškoj i dolnjem Dunavu, a to su bugarski 
Slaveni. 9 Uzimljuć dakle stvar sa povjestnoga gledišta nemogu pa¬ 
nonski Slaveni suplemenici Slovenaca biti, ovi bo dodjoše sa sje¬ 
vera, a oni sa istoka i juga. „Rieđki ostatci jezika panonskih Sla¬ 
vena, što su skriveni stranom u riečih magjarskih, stranom u geo¬ 
grafskih imenih, svjedoče nam, da su oni poznavali oba najizrazitija 
znaka stare bugarštine, t. j. nazale w $ u i zatim „št u i „žd u 
mjesto našega „ć-č u i r dj-gj. u 10 Ima doduše jezikoslovaca, a na čelu 
im prvak u slavistici Miklošić, koji tvrde, da su jezikom Cirila i 
Metoda govorili stari Slovenci, panonski i bugarski Slaveni i da su 
nova slovenština i nova bugarština descendenti toga njim zajednič¬ 
koga jezika. Nu hipoteza ova sasvim je pogrješna, i to: I. jer se 
novo-slovensko glasoslovje nikako neda izvesti iz glasoslovja jezika 
Cirilo-Metodova, n. jer novo-slovenski i jezik Cirila i Metoda ne- 
spadaju u jedan razred slavenskih jezika, 11 a HI. jer nam se na 
sreću sačuva jedan dragocjen spomenik stare koruške slovenštine 
iz 10 i 11 stoljeća, 11 a to su frizinjski odlomci, 13 koji toliko i gla¬ 
sovnih i formalnih osobina sadržaju, da jim jezik nemožemo ni 
po što sravniti s jezikom Cirila i Metoda; 14 a buduć da su pa¬ 
nonski Slaveni istim jezikom govorili, kojim i bugarski, jezikom 
naime sv. Cirila i Metoda, to se vidi, da su se panonski Slaveni i 
u jeziku od Slovenaca razlikovali. Panonski su dakle Slaveni i po 
poviesti i po jeziku suplemenici bugarskih Slovjena, jezik ovih i 
i onih jest samo dvoje narječje jednoga te istoga narječja, a s 
toga su i oni Slaveni, kojimi se na izmak 9 i u početku 10 sto- 
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ljeća znatno umnoža pučanstvo Hrvatske i Slavonije suplemenici 
bugarskih Slavena. 

Posije vlade Trpimirove otrgoše Srbi Bosnu sa Sriemom Hrva 
tom, 16 tim se u Sriemu i srbski živalj dublje ukorieni, a lahko da 
još prije toga Srbi gdjekoja pogranična mjesta posjeđoše, budući 
neposredni susjedi hrvatski. 

Koncem 9 i u početku 10 stoljeća stanovahu dakle u Hrvatskoj 
i Slavoniji sva četiri jugoslavenska plemena; medju njimi bijahu 
Hrvati brojem najjači, a zatim Slovenci. 

Po odlazku istočnih Gota iz Panonije zauzeše Gepidi Sriem, koju 
im zemlju opet Obri oteše. Gepidi ođoše tada stranom sa Lango- 
bardi u Italiju, a stranom ostadoše u prvašnjoj svojoj postojbini, 
naravno kao podanici obarski. U zajednici s Obri ratovahu oni 
proti Grkom , 11 a tri pisca 18 spominju jih još u 9. stolj. u prvaš¬ 
njoj njihovoj postojbini, dakle u Sriemu. 19 

Karlo veliki scienjaše, da je uvadjanje njemačkih kolonija i pro- 
poviedanje vjere Krstove u novo zadobivenih zemljah najbolje 
sredstvo za centralizaciju i germanizaciju, s toga uvede on i u 
Hrvatsku i Slavoniju, najpače u Sriem, nekolike kolonije, kojim se 
trag u imenih »^paffc^iopeov, Francavilla, Afrankbilla i Fruška 
gora u sačuva. 

Poviest nam nepripovieda, da bi osim Gepida i Franaka još 
koje germansko pleme tečajem 9. stolj. u Hrvatskoj i Slavoniji 
sjedilo, nu đ& se slutiti, da su tu i gdjekoji Langobardi stanovali. 20 

Kao u dalmatinskih bio je u 9. stolj. i u hrvatskih primorskih 
gradovih živalj romanski (Grci i Latini) zastupan. 

Lahko da je u Hrvatskoj i Slavoniji još i u 9. stolj. bilo osta- 
naka naroda keltičkoga i tračko-ilirskoga. 21 

Od naroda, koji nebijahu roda indoevropskoga, sjedjahu u Hr¬ 
vatskoj i Slavoniji: Obri i Bugari. Obre spominje Konstantin Por- 
firogenit, 22 a Einhard piše, kako g. 827. Bugari po Dravi u Pa¬ 
noniju prodrieše, ovdašnje Slavene sebi podvrgoše i bugarske jim 
nastojnike postaviše. 23 Pod ovimi Slaveni razumievaju se Hrvati 
u Sriemu, koji tako bugarski podanici postadoše. 24 

Na posijedku spomenuti mi je magjarske historike, kojino sa 
svom ozbiljnošću tvrde, da su Magjari u posljednjem deceniju 9. 
stolj. savsku Panoniju zauzeli. Netreba mi potanje ovu misao pobi¬ 
jati, ona je i onako od svih kritičnih historika osudjena, jer se 
osniva na krhku temelju, na pripoviedci naime neimenovana biljež- 
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nika kralja Bele. U zapadnih, o provalah magjarskih veoma dobro 
obavieštenih izvorih nema o kakovu god zauzeću savske Panonije 
kroz Magjare ni spomena. 

Opazke. 

i. 

1 „Erant ibi et aliarum nationum legati — simul et Liuđeviti, ducis 
Pannoniae inferioris-“ Einhardi annales ad a. 818 (Pertz, Monumenta 
Germaniae historica. Scriptores tem. 1. p, 205). 

2 „Sed et Liuteviti, rectoris inferioris Panoniac ibidem aderant missi. a 
Vita Hluđovici imperatoris c. 31, (Periz, Mon SS. 11. 624). 

3 Einhardi ann. ad a. 819-822 (Pertz, Mon. SS. I, 205-209); Vita 
Hlud. imper. c. 31 (Pertz, Mon Scr. II, 624); Enhardi Fuldensesannales 
ad a. 819, 820 (Pertz. Mon. SS. I, 357). 

4 Meichelbeck, Historia Frisingensis I b, 246. 

5 Diimmler, Geschichte des ostfrankiscben Reiches I, 32; Biidinger, 
Oesterreichische Geschichte I, 176. 

6 „Exercitus de Italia in Pannoniam propter Lindeviti rebellionem missus 
qui rebus parum prospere gestis, infecto paene negotio regressus est. tf 
Einh. annal. ad a. 819 (Pertz, Mon. SS. I, 205). 

* Constantinus Pophyrogeneta, de thamatibus lib. II, (III. 56 u bonskom 
po Bekkeru priredjenom izdanju Konstantino ili spisa). 

8 Hierocli8 sjnecdemus XIX, (III, 393 u Bekkerovu izdanju Konstanti- 
novih spisa; Hieroclis synecdemus et notitae graecae episcopatuum ex re- 
cognitione g. Parthey str. 17). 

9 Racki, Ocjena starijih izvora etc. (Književnik I, 62). 

10 Constantinus Porphyrogenta de administrando imperio e. 32 (III, 144 
u Bekkerovu izdanju). 

!1 H. JireČek, Slovanske pravo v Čech&ch a na Moravč str. 33 j isti Pa¬ 
nonija u 9. stolj. (Književnik III, 87). 

l2 Czoernig, Ethnografie der osterreichischen Monarchie II. 38. Toga 
mnienja bio je i Diimler (De Arnulfo Francorum rege p. 7), ali ga je 
posije odbacio (Ueber die siidostlicheu Marken des frankischen Reiches 
unter den Karolingern. Archiv flir Kunde osterr. Geschichquellen X, 11). 

15 Ja ću samo ono mjesto navesti, koje se pobliže Braslava tiče: „Ve- 
niente Braslavoni duce, qui in id tempus regnum inter Dravum et Savum 
flumina tenuit.“ Annal. Fuldenses ad a. 884. (Pertz, Mon. SS. I, 401.) 

l4 Herimani Augiensis chronicon ad a. 884 (Pertz, Mon. SS. VII, 108), 

l5 Hetim. Aug. chron. ad a. 892 (Pertz, Mon. SS. VII, 110), 

16 Einhardi ann. ad a. 821 (Pertz, Mon. SS. I. 208). 

,7 Einh. ann. ad a. 799 (Pertz, Mon. SS. I, 187); Einhardi vita Caroli 
Magni c. 13. (Pertz, Mon. SS. II, 450 { Jaffe, Bibliotheca rerum germani- 
carum IV, 250); Poetae Saxonis vita Caroli Magni lib. III, vers 530-536 
(Pertz, Mon SS. I. 257: Jaffć, Bibliotheca IV, 590); Annal. Laurissenses 
ad a. 799 (Pertz, Mon. SS. I, 186); Reginonis chronicon ad a. 799. 
(Pertz, Mon. SS. I, 562); Enhardi Fuldenses annal. ad a. 799 (Pertz, 
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Mon. SS. I, 352). Kukuljević misli, da je možebiti „Grobničko polje" od 
bitke, koja se g 799. kod Trsata bila, ime svoje dobilo (Borba Hrvatah 
s’ Mongoli i Tatari str. 49). 

,8 Einhardi vita Caroli raagni c. 15 (Pertz, Mon. SS. II. 451 ; Jaffe, Bi- 
bliotheca IV, 252). 

19 Tako n. pr.: »ET^ov Se xal auTol (t. j. posavski ili panonski Hrvati) 
«pX 0VTa «yT6§o6atov 7 Sta7i£p.TCo'{xevov Tupog tov ap^ovra XpufiaTioc$ (t. j. dal¬ 
matinske Hrvatske) xa-a <ptXtav.cc Constant. Porphyrogeneta, De admini- 
strando imperio c. 30 (III, 144). 

20 Kukuljević, Jura I, 3. Izdanje Lucićcvo i Farlatijevo je pogrjčšno. 

21 Rački, Odlomci iz deržavnoga prava str. 18. 

2i H. Jireček, Panonija u 9. stolj. (Književnik III, 90); isti, Oesterreichische 
Geschichte fiir das Volk II, 129; Dummler iiber die siidostl. Marken. 
(Archiv fiir Kunde osterr. Geschichtsquellen X, 15); Šafafik, Geschichte der 
siidslavisehen Literatur III, 13; isti, Slavische Alterthumer JI, 283; 
Czornig, Ethnografie II, 39 ; Rački, Odlomci str. 23 itd. Spruner na zem¬ 
ljovidu Evrope za Karla velikoga spominje takodjer „Frankohorion« (His- 
torisch geographischer Atlas von Spruner). 

23 Nicetae Choniatae, historia, recensuit Imm. Bekker p. 25, 122 ; „Fraukoho- 
rion“ spominje i arabski zemljopisac Edris (Neven, g. 1855, br. 23, str. 363). 

24 »Kat 5 poavo<; xpaxet tyjv Kpt^aaav, ty)v A(x£av xat ttjv TourCrj^a.« 
Const. Porphyr., de administrando imperio c. 30 (IH, 145). 

25 Einhardi annal. ad a 818, 819 (Pertz, Mon. SS. I, 205, 205); Vita 
Hl udovici imperatoris c. 31, 32 (Pertz, Mon. SS. II, 624, 625). 

26 Dummler, Ueber die siidostl. Marken (Archiv f. Kunde osterr. Gesch. 
Quell. X, 25); isti, Ueber die alteste Geschichte der Slaven in Dalmatien 
(Sitzungsberichte der phil. hist Classe der k. Akad. d. Wiss. XX, 388); 
Rački, Viek i djelovanje I. 38. 

27 Šafafik Slav. Alterthumer II, 296; isti, Geschichte der siidslav. Lite¬ 
ratur III, 12, 143. 

28 „Munitione tantum castelli, quod in arduo monte construxerat.“ Einh. 
ann. ad a. 820 (Pertz, Mon. SS. I, 207), vidi o tom i: Vita Hludovici 
imperatoris c. 33 (Pertz, Mon. SS. II, 625). 

29 Trpimirova povelja. Vidi opazku 20. 

3 “Einhardi ann. ad a. 819, 820, 827 (Pertz, Mon. SS. I, 205, 207, 
216); Vita Hludovici imper c. 32 (Pertz, Mon. SS. II, 624); Annales 
Fuldenses ad a. 820, 827, 829, 884 (Pertz, Mon. SS. I, 357, 359, 360, 
401); Herimani Augiensis chronicom ad a. 884 (Pertz, Mon SS. VII, 108). 

s 1 Conversio Bagoariorum et Carantanorum c. X (Pertz, Mon. SS. XI, 12); 
Annal. fuldenses ad a. 884, 892 (Pertz, Mon. SS. 1.401,408); Herimani 
Augiensis chronicon ad a. 884 (Pertz, Mon. SS. VH, 108). 

32 Annal, Fuldenses ad a. 892 (Pertz, Mon. SS. I, 408) 

33 Einhardi annal. ad a. 819 ('Pertz. Mon. SS. I, 205); Vita Hludovici 
imperatoris c. 32 (Pertz, Mon. SS. II, 625); Annal. Fuldenses ad a. 892 
(Pertz, Mon. SS. I, 408). 

34 „In transitu Dravi fluminis ex locorum et aquarum insalubritate sol u ti 
ventris incommodo graviter adfectus est.“ Einhardi annal. ada. 820 (Pertz, 
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Mon. SS. I, 357)! ^ ‘ Enlmdi f " ldenses annaL ad a 820 (Pertz, 

. f‘ tate reliCta ’ U Einhardi annal ' ad a - 82 2 (Pertz Mon. SS 

\ f®?'; Kod ‘ S P runera dolazi takodjer Sisak (Hist. geogr. Atlas). 

Vidi opazku 17. I Spruner bilježi Trsat (Hist. geogr. Atlas). 

Pannonische Legende vom hlg. Methodius (Archiv f. Kunde osterr 
Geschichtsquellen XIII, 188). osterr. 

38 Kukuljević. Grad Brinski; u Zagreba 1870. 

'‘“Modruš bilježi Spruner (Hist. geogr. Atlas). 

, 4 *” Fran ^ avlII , a “ u Ausbelt >. bis tori a de eipeditione Friderici imperatoris 
ed.dU Dobrovsky p. 28; . Afrankbilla 3 u arabskoj zemljopise« Edrisa 
(Neven g. 1855, broj 23, str. 363). J P Qrl8a 

Jireček, Slovanskć pravo I, 35, 116; isti, Panonija u 9. stoli IKnii- 
ževnik III 104). Jagić, Historija književnosti naroda hrvatskoga i srbs- 
koga I, 38; Leger, Cyrille et Methode str. 101. 

“ Anonymi liber de gestis Hungarorum c. 43 (Endlieher, Rerum hnn- 
gancarum monumenta Arpadiana str. 38). 

»Krčelid, Historia eccl. Zagreb, str. 1; Fejer, Codez diplomatiicus I, 
484. I Spruner bilježi Zagreb (Hist. geogr. Atlas) 

I *\Banus posige quartus.“ Na listini iz 11. stoljeća (Kukuljević, J ura 

45 Itinerarium hierosolymitanum p. 563, 2. Da se ovdje ima ćitati Ui- 
ITeT'tr. n k r je T ° maSChek U » Zeit8chrift osterr. Gimnasien g. 
46 Czoernig, Ethnografie II, 262. 

41 „Fortunatus, patriareha Gradensis-fuisset accusatus, quod Liudevitum 
ad castella sua mumenda artifices et murarios mittendo invaret.“ Einhardi 
ann. ad a. 821 (Pertz, Mon. SS. I, 208) 

48 Einhardi annal. ada. 820 ('Pertz, Mon. SS. 1, 207)- Vito hi„h,w 
imper. c. 23. (Pertz, Mon. SS. II, 625). Ud ° V 

XXXVn b 6?-7 U 3 Wi6ner Jah ' biiCl,er der L ‘ terat ' u ' XXVI > 215-222 ; 

50 Kopitar, Glagolita Clozianus p. I. XXII. 

51 Czornig, Ethnografie II, 43. 


Const. Porphyr. de administrando imperio c. 32 (III 144) 

0 tom obširnije: Rački, Odlomci 28, 29. ’ ' 

VlIl M W 08 5. h ’ V r g 'n iC M end . e , Grammatik dM slavischen Sprachen I. p. 

t ’• T 8C 5 e B,b ,0thek H > 170itd -i Jagić, Književnik I, 334,484 ; 
isti, Historija književnosti I, 7. 8. ’ 

4 Jagić ibid. Czoernig, Ethnografie Ii, 30, 176. 

8 Rački, odlomci str. 9. 

* *” Sed, t S 8aaS extende '' e a Savi ostiis.“ Kopitar Glagolita Clozianus p. 
XXXI ^sti, Kleinere Schnften herausgegeben von Miklosich I. 1,24 44 
45. Ud. S Kop.tarom slaže se i Kurelac (Uvod u „Recimo koju“)’ 
Dummler je o t,h etnografskih odnošajih tri put svoje mrienje pronio. 
R. J. A. XVI. 

A 
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Najprije se je držao Šafarika (Ueber die siidostl. Marken, Archiv f. K. 
ost. Gesch. Quel. X, 17), poslie je pisao u smilu Kopitarovu (Pann. Le¬ 
gende, Archiv f. K. ost. Gesch. Quel. XIII, 172), a napokon opet 
u smislu Kopitarovu, samo što je Slovencem već Sriem oduzeo (Slaven in 
Dalmatien, Sitz. Ber. der ph. hist. Cl. d. kais. Akademie XX, 374.) Ša- 
farik drži- samo stanovnike Hrvatske za Slovence (Geschichte der siidsl. 
Literatur III, 13 Vidi o tom i kritiku Račkovu u „Književniku 4 * I. 128.- 
7 Georg. Cedren. hist. comp. ed J. Bekker II, 476. 

8 Const. Porphyr. de ađministrando imperio c. 41 (III, 176). 

9 Jiriček, Slovanskć pravo I, 34; isti, Panonija u 9. stolj. (Knjiž. III, 
Jagić, Hist. književnosti I, 50. 

,0 Jagić, Hist. knjiž. I, 50. 

11 Daničić, li i 1) u istoriji slovenskih jezika (Rad jugoslavenske akade¬ 
mije I). 

11 Da su frizinski odlomci iz 10. ili 11. stolj. dokazuju Kopitar (Gla¬ 
gol. Cloz. XXXIV) i Šafafik (Slovanski narodopis str 72.) 

13 Frizinski odlomci biše najprije oglašeni u „Neurer literarisclier An- 
zeiger“ g. 1807, br. 12, Zatim jih izdadoše Koppen i Vostokov (Sobi*, 
slov. pam. Petrograd 1827) a pretiskaše Kopitar (Glag. Cloz). i Miklošić 
(Chrestomathia palaeoslovenica). Sa strane jezikoslovne najbolje su ocienjeni 
u spisu: „Jihoslovane" str. 86, 87. 

14 Proti Miklošiću pisali su o toj stvari mnogi učenjaci, ja navadjam 
samo trojicu: Schleicher, Ist das altkirchenslavische altslovenisch ? (Beitrage 
zur vergleichenđen Sprachforschung I. 319-327); Hattala, 0 pomČru cy- 
rillčiny k ostatnim n&rečfm slov. (časopis českeho muz. 1855, str str. 81 
104); Jagić: Tisućnica32; Primčri starohrvatskoga jezika I, 8 ; Književ¬ 
nik I, 126, II, 377, 378 ; Uvod k’ Assemanovu cvangjelistaru; Historija 
književnosti I, 49, 50. 

15 Jagić, Primeri starohrv. jezika I, 5. 

l6 Rački, Odlomci 25. 

17 Tako jih spominje Theophan u družbi s Obri pri obsjedanju Cari¬ 
grada (Theophanis Chronogr. ed. Classen I, 485). 

,8 Conversio Bagoariorum et Carantanorum c. 6 (Pertz, Mon. SS. XI. 
9); Pauli Warnefriđi diaconi de gestis Langobarđorum l. I, c. 27 (Mu- 
ratori, Scriptores rerum italicarum I, 424); Theodulfi episcopi carmina lib., 
VI (Sirmondi, Opera varia II, 1109). 

19 Czornig, Ethnografie II, 72. 

20 Czornig, Ethnografie II, 73. 

21 Czornig, Ethnografie II, 71. 

22 Const. Porph. de administrando imperio c. 30 (III, 144). 

2S Einharđi annal. ad a. 827 (Pertz, Mon. SS. I, 216). 

24 Šafafik Slav. Alterth. II, 176, 286, 301 ; isti, Geschichte der siid- 
slav. Lit. III, 14. itd. 
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koji je sada u manastiru Banji blizu Kotora. 
od Ilariona Ruvarca. 

Predano u sjednici filologičko-historičkoga razreda jugoslavenske akade¬ 
mije znanosti i umjetnosti 8 veljače 1871. 

y „Monumenta serbica u Koja je mTaMnao MaKiomat CToja no^ 
npBHM 6 pojeM Hannc 04 romane 1114 na enaTpaxa.fcy, Koja je ca^a 
y MaHacTnpy Eama 6 .ia 3 y KoTopa. ,4 ,0 ca^a je caao yneHB Pyc 
Cpe 3 HeBCKH o 63 HaH»yjybH peneHH 36 ophbk MaoomalieB (H 3 BtcTM 
HMnep. aKa^eMia HayK r b, tomb VII, CTp. 128) nocyMH>ao 0 CTapaHB 
Tora Hanaca a ^OMauLBao ce 4a je Moace 6 hth MjecTO t. j. 
7114 = 1606 MjecTO 1114. 

Ja ty noKymaxa OB^e cyMH>y CpebHeBCKora, nor^aBUTO no^p- 
ataBaHy ynoTpe 6 oM 6 pojea>a ro^RHa 0 a po^erna XpacroBa MecTO 04 
CTBopeaa CBeTa, noTKpeaaM pa3ao3BMa a3 canor Hanaca npneHHM. 

Ocrm MaKAomata, Koja je peneHR Hanac joniT ro^RHe 185(5 npe- 
aacao, aaTao je bctb h Ca 6 .i>ap, a no tom Ca 6 ^bapeBOM aaTaH»y 
mTaMnao ra je H. KjKjJbeBnh. y ApKBBy IV CTp. 344. 

MaKAomat je HRTao OBano : srbiian Cipoe k€ctoamh§o. skbiianhija ero 
Chma. Bk auto. Cio ueTpa.KHAh ebaotr monacthpb b CTkHeqiH. A 

Ca6^»ap: srbiian cTpoe se ctoamiiio »s«nAUHi|A epocima b a*t(o) .Ap^i. om 
eneTpA\HA p rbaot monacthpb b cth€I|ih. 

y cnoMeHBn,BMa cpncKBM He Ha^asa ce BMe CTpoe, 6ap ra ^aHanat 
Har^e Haje Hamao, a 6a^aBa tem ra Tpa&BTn a y noMeHan,BMa 
BeoaaHCKOM, KpymeAO.icKOM, ConotaHCKOM a ^p. A y .lacTRHB yrpo- 
B^amKor BojeBo^e MaTaje Bacapafie o^ ro^RHe 71o2 = 1644* 3 a- 
nacaH je Kao CBe^OK „xbiian Cipoe bcahkh khctIap,“ a EureA cnoMame 
y acTopaja B.iamKe Ha CTp. 310, 316 a 317 „den Walachen Gross- 
Dwomik Stroye aus dem Dorfe Leurden u (04 1663—1672). 

, ByateBO IIyTemecTBie no Cp6ia 1828, CTp. 118. 

♦ 
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^amiaat y cbom peraaKy koa pera KecTOAbiiHie BeAa: „Moate 
6 hth ce He Mome ao6po npoaHTaTa. w A ja mhcahm ^a Tpe6a — 
Moace 6 hth — TOTaTa: „smotan (/rpoe Kea. ctoanhk. 44 

Ha peaa „:motanni|a“ HeMa Har^e y cnoMeHaii,HMa cpncKHM, a y 
BAaniKHM ce aecTO noMHH»e. Ba^a y C. H. IIaAay30Ba „PyMBiHCKia 
rocno^apcTBa w CTp. 291 „rpaMaTa AAeKcaH^pa MaAaeBata atyna- 
h imt H4Km4, tt na CTp. 292 cnoMHH>e ce y rpaMara oa ro^. 1610 
„3KynaH ^aH a ateHa ero 3 KynaHaa,a B^a^a.-* 

„/Khiiahhi|a ero C h m a“ aaTao je MaKAomat, a Ca6A>ap : „:motaniii|a 
e P «CHM a;“ a ja ApataM ^a je obo ^pyro npaBaje. JKeHCKor HMeHa 
CaMe HeMa Har^e Bame, a JepocaMa Haje 6bao HeoSaaHO Met>y 
CpnKaaaMa a3 nAeMeHBTax nopo^an,a. Y noMeHaKy KpymeAOACKOM 
3anacaHa je y XVII BeKy a3 rpa^a KpymeBii,a „GpocHMA “ 

^aHaaat y peraaKj koa pera „CTbNeuiTA" HaBO^eta a3 OBora 
Hanaca pajera „» CTbNeqiH 44 ^o^aje: „ HOMHHaTaBy HeMa noTBp^e. 
peKao 6ax ^a je ca^arnaa CTafteBat 6AH3y KoTopa. u A ja 6ax penao 
^a te to npaje 6btb KaaaB MaHacTap y BaaniKoj. Ja acTHHa y 
BaamKoj He Morox nata MaHacTapa Tora HMeHa, aAa Ha^ox MecTa 
Ct eH em tb a peraa,y CTeHemTt aCTaHemTbaCToaHeniTL 
a HeAoemTB a cTOTHHy aMeHa MecTa Ha emT. A MaHacrap „Ore- 
HeniT 4 * Morao je 6btb a 3a6a r raAHTa ce H TaKO ja apacuM && je pe- 
aeHH eaaTpaxa^b y noaeTKy mecHaecTor Bena HararaAa CpnKaaa 
3KynaHBii,a JepocaMa, jKeHa aeynaHa CTpoje, BeA. CTOAHHKa, a npaAO- 
atBAa ra MaHacTapy BAamKOM CTeHemTy, o^aKAe ra je KaicaB KaAv^ep 
AOHeo y MaHacrap Ban,y 6AH3y KoTopa. Obo Moje Harat>aa>e Moate 
6btb ,a,a 6a ce hotbp^bao Ka^ 6a ce He caMO peaeHa Hanac jouiT 
je^HOM npoyrao, ho Ka^ 6a BemTaK KaKaB pa3rAe^ao caM nocao a 
npecyAao je ab bcth B3 noaeTKa XII bah XVI Beica. 

A ^a je 6bao CpnKHH»a y XVI a XVII Beiey y BAamKoj, a 4a 
cy npaBBAe $eA0He, enaTpaxaAe a ^pyre yTBapa MaHacTapaMa a 
apKBaMa, eBO npaMepa. Y MaHacTapy Kpyme^0Ay aMa orpAan;a oa 
^eAona c obhm HanacoM: ch $6AOHb cbTBopH r(ocno)ffie ^ecnniiA Kb 
&nh rocno f \HHA cKoero Ico Htroe kocko^a h vb^B ha* OeoAcocife HeTf>8 h 
CtAMA Po^ANAA. Kb AtT(o) .^K^. MI|A H8N. &UH .61. (:5 jyHa 1519). H 
£pyra CKopo bctb Hanac HMa Ha orpAan,a oa $eAOHa acTe Te 
mrae Kojy je orpAan,y apxHMaH r a,paT ^eaaHCKa XajjB-KapBA ca co- 
6om noHeo a3 4, e ^aHa. 
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IIoiiito obo OBaKO Hanncax n nocAax jyrocAaBeHCKoj aKa^eMnja, 
Hal>ox h noTBpAy ^a je ^oncTa y B-iamicoj 6no MaHacrap C t e h e m t 
hah CTeHemTH. IIo3HaTO je ,a,a je PuMHmnca enncKonnja y BAamKoj 
6 n.ia HeKO BpeMe no^ MHTponoAnj om čeorpa^cKOM — a ^oijmije 
KapAoBanKOM. y BpeMe Ka^ je Taj ^eo BAaniKe noTnao no a n;ecapa 
u Hamy MHTponoAnjy, 6no je enncKon Phmhh<ikh ^aMacKHH. Oa Tora 
^aMacKHHa HMajy y KapAOBiuma y apxnBH naTpnjapinnjcKoj Tpn ne- 
rapn nncMa Mojcnjy IIeTpoBHliy mhtp ono ahtv Beorpa^CKOM nncaHa. 
y je^HOM TaKOM nncMy — hah npaBnje MeMopnjaAy — cnoMnite ce 
MaHacTnp o kom je y OBoj pacnpaBnn,H pen. MeMopnjaA je oa ro- 
AHHe 1724, n nonmBe OBaKO: 

HCTHHHOe <0 TOM YTO HcTpONIlI (OTh lllerS(IYi flpOTHKftACT 
C Jk MHilOCTHBT>HUI€M8 A€Kf>eT8 npeCBT.TlUHUJArO K6CAftCKAr(0 B6AHY€CTBA H f>HT8 
HAUICA IjpKKO BOCTOYNhlA. Bo RCpKUK IleTpOHIH UI6r&f>(A)YCKlH fipiHMOBAA 
II BOCIlpIAA 6CT CO ĆOROM) NfcKOerO flATCpA le^BBHTA H npHnpOBOAHA co 
ĆOROM) BO ll6flKU£ £0 MONACTHpA ^OB6MAr(D J\p] XANr€A, 110 TOM flO MONA- 
C T H f> A ^OKCMATO) € T 6 N € l|l H , RO CH* $0 MONACTHflA I1 Im^YA, BtNH^!tS6 
H c(ba)tHH) MHC8 CAVSKHA 6CTh“ HT^. HT£. 
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Prisega u našem narodu 

Napisao 

dr. Jul. Liebbald-Ljubojević. 

Predano u filosofičko-juriđičkom razredu jugoslavenske akademije zna¬ 
nosti i umjetnosti 15. prosinca 1870. 

Istinu vjerno po dusi kazivati zasadjeno je već u samoj naravi 
čovjeka stvorena na sliku i priliku vječite istine, Boga. Jer ako 
je čovjeku zadaćom savršenosti stvorčeve na sebi očitovati, naslje¬ 
dovati te ga tim slaviti: tada je jamačno vjernost i istinitost duž¬ 
nost naravna svakoga umna bića. Medjutim ob ovoj dužnosti ne- 
bijahu vazda svi ljudi jednako uvjereni. Samoljubje i pristranost 
— posijedci oslabljene ljudske volje — udušila je čestokrat glas 
naravi, glas sviesti na vjernost i istinitost opominjuće u toliko, da 
ga je svladala laž, himbenost i nevjera. Odatle je proiztekla u so¬ 
cijalnom životu obća njeka bojazan vjerolomstva; odatle se rodilo 
obće nepouzdanje u prosto budi obećanje budi uvjeravanje; odatle 
su i u našem narodu zgodne poslovice: „Istina je Bog, a Čovjek 
je lažac w . „Gledaj, komu ćeš vjerovati 4 *. 1 Da se pako nepouzdanju 
tomu pođkapajućeinu žile družtvene doskoči, uvedene su već u 
prastaro doba njeke izreke ili formule, kojim budi običaj narodni 
budi osvjedočenje vjersko utisnulo je pečat istinitosti i vjerodos¬ 
tojnosti, te uz koje se o svakom predpolagalo, da istinu govori. U 
tom početnom smislu prisega se u svih starih naroda udomaćila, 
u koliko naime u svih nalazimo njeke izreke, pored kojih se sva¬ 
komu vjerovalo. 

Medjutim pravi i podpuni pojam prisege razvio se je stopram u 
kršćanstvu. U kršćanstvu ukazuje nam se prisega kao svečana po¬ 
tvrda njeke izreke ili obećanja, pri čem se zazizlje Bog, da bude 

1 Bos. prij. 3. 171. i 176. Kršćansko poreklo ovih poslovica dokazuju 
ove i podobne izreke biblične: „ Bog je istinit, a čovjek svaki laža “ sv. 
Pavao k Rimlj. p. 3. r. 4 „Nemojte svakomu duhu vjerovati." 1. Posl. 
sv. Ivan. p. 4. r. 1. 
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svjedokom istinitosti a osvetnikom hinbenosti. Sveznanost Božja jam¬ 
cem je, da će prisežnik doista istinu reći; svetost njegova poru- 
čanstvom, da će obećanje svoje vjerno izpuniti; a pravednost mu 
napokon rukom osvetnicom krivu prisežniku. Usljed toga prisega 
je vazda čin moralno - religiozan. 1 

Razvivši doslje pojam prisege, valja mi sada obližje opredieliti 
granice, nutar kojih se kretati namjeravam. Prisega s razna gle¬ 
dišta smatrana zasieca u područje koli pravno toli i vjersko, a po 
razlici naroda redje je ili češće rabljena, razno štovana, s poseb- 
/ nimi narodnimi običaji spojena, riečju u raznoj nam se slici poka¬ 
zuje; razglabanje pako svega toga zahtievalo bi više vještine, nego 
što je u pisca, a i prostora, nego što ga akademički Rad pojedinoj 
razpravi ustupiti može. S toga razprava moja obsiže prisegu samo 
s gledišta hrvatskoga, naime: u koliko, u kojih slučajevih i uz ka¬ 
kove je formalitete (obrede) narod naš prisegu rabio, dodavši i na¬ 
zore mu o krivoj prisegi. Medjutim oprostit će mi štioci, što se u 
ovoj razpravi osvrćem i na pravo rimsko i kanoničko. Rimsko 
pravo silno uplivajuć na razvitak inih prava, sačinjava temelj malo 
ne svih Evropejskih prava/ 2 po imence pako po priznanju vještaka 
puno je toga u slovjenskih pravih, što se na njem temelji i iz nje¬ 
ga se razvilo, ako prem ga ukus, pravna sviest i običaj narodnji 
osebujnom opremom nakitio. Shodno je dakle pri juridičnih rad- 
njah da ga nemetnemo sasma s vida. Ravno i kanoničko pravo kao 
izražaj kršćanskoga zakonodavstva pozornosti je vriedno. Poznato 
je doista, koli je živo zasiecalo kršćanstvo u život okrštenih na¬ 
roda do njekle promienivši, a do njekle opet izpravivši nazore, 
običaje i inštitucije narodne. S toga biti će mi rimsko i kanoničko 
pravo pri nedostatcih domaćih zakona dopunak, pri nejasnosti tumač, 
posvuda pako krjepka potvrda i naslonište. 3 

Poraba prisege. 

Vjernost naroda hrvatskoga priznana je po svuda, o njoj liepo 
slove koli narodne pjesme i po vješt, toli i kraljevske povelje i javne 
izprave. Vjernost mu je najsjajnija krjepost, koja mu poput danice 
na obzoru života sjaje. Poimence pako pozornosti vriedna je poda¬ 
nička vjernost, kojom se narod hrvatski prama vladaru svomu vazda 

1 „Jusiuranđum est affirmatio religiosa" veli već Cicero lib. 3. c. 29. 
de officiis. . ^ 

1 Sr. Savigny. spom. djelo. 

3 Ob uplivu rims. i kanon, prava u prava Slovj. sr. Macieiovski 188 —191. 
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odlikovao. S toga nije ni čudo, sto vladari jedva nalaze zgodnih 
rieči, kojimi bi otu mu krjepost dostatno proslavili i nahvalili. Pri¬ 
mjera tomu imade u po vješti dosta. Leopold g. 1683 26/7 upravo 
sjajno opisuje vjernost Hrvata kao: „illibatam et continuam u te 
čestita si: „đe tam fidis et iuramenti atque obligationis naturalis 
tam tenacibus subditis. a 1 Isti kralj g. 1704 5/7 piše: „eandem 
(vjernost) mihi et gloriosis Praedecessoribus meis egregia et lauda- 
bilia sane facta vestra et Maiorum vestrorum quavis in tortuna pro- 
barunt. a 2 Andrija Dandulo dužd mletački g. 1345 14/7 pišuć Rab- 
ljanom hvali: „fiđelitatis vestrae ferventem eonstantiam, quam sem- 
per paratam et expositam invenimus ad nostra obsequia. tt 3 Tom 
svojom vjernošću hvale se Spljet, Trogir i Zadar pišuć g. 1387 
republici Mletačkoj: „Nos sumus firmi propositi a dicte fidelitatis 
stipite nec morte nec gladio separari, pro cuius conservatione illaesa 
videtis quot quantisque mallis pressi sumus et premimur incessan- 
ter. U4 Tu vjernost i odanost izticahu vazda Dubrovčani u svojih 
dopisih na kraljeve; 1 2 3 4 5 6 a Filip de Diversis, poznati opisalac Dubrov¬ 
nika iz dobe njegova cvieta (1440), napisao je u svom djelu po- 
glavje: „de fidelitate laudabili Ragusinorum S. Maiestati Regalie 
Ungariae. u 6 

Posljedica naravna vjernosti u Hrvata bilo je ono strahopočitanje, 
štono je naš narod prama prisegi vazda izkazivao znajuć dobro, 
koli je uzvišeno ime Božje, dosljedno da se neima, akoprem u po¬ 
tvrdu istine, bez važna razloga i svaki čas uzimati u usta. Straho¬ 
počitanje oto razabrati je najbolje iz prisežnih formula i kazna kri- 
vokletnikom odredjenih, o čem ćemo nižje probesjediti. Tud nam 
je spomenuti samo ono, što Ljubić o Dubrovčanih u tom obziru 
piše: 7 „Zakletva tako se kosnivala duha bogobojazljivih Dubrov¬ 
čana, da se vidjalo mnoge u velikih i sumnjivih parnicah tražiti 
mnienje iz Rima, Napulja i drugih mjesta, gdje su najslavnija onda 

1 Jura Croat. 1. 353. 

2 Jura. 1. 374. Tako govori i Bela četvrti (Jura 1. 78), Josip I. itd. 
sr. Arkiv. 2. 56. i slied. 

3 Ljubić. Monumenta. 2. 254. 

4 Rad. 2. 148. 

5 „Da će ostat vjerni (Albertu g. 1438) dok živu i dok bude na ka¬ 
menu grada nebojeć se .... ni truda, ni troška, ni rata nit ikakove po¬ 
gibelji." Rad 7. 241. 

6 Rkp. Descriptio Ragusina. P. 1. c. 5. Sr. i Rad 7. 180 i si. 

7 Dubrovnik 2. 82. 
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pravoslovna zavedenja postojala, da li imaju pravo? ter ako bi pri¬ 
mili odricateljni odgovor, zabaciti svaku korist svoju i parnicu istoga 
časa prekinuti. S toga može se reći: Sanctus populus, sanctusque 
Senatus! u 

Ako je dakle narod naš vjernošću sasma proniknut te okrom 
toga prisegu osobito počituje, nameće nam se i nehotomce pitanje: 
zašto je on prisegu toli često, u životu pako đružtvenom skoro i 
suviše, rabio a i dan danas rabi ? 

Razlog je tomu, po mojoj misli, u kobnoj sudbini, po kojoj je 
narod naš pod silom fanatičkih Turaka stenjao te od njih kletvu i 
ovoj srodnu, bezrazložnu prisegu kao nagradu patnja svojih baštinio. 
Pod pritiskom nevjernika lišen svakoga prava i ugleda mislio je 
ubogi Hrvat, da će mu rieč više važiti u očima krvnika njegovih, 
ako i Boga svjedokom istinitosti svoje zazivlje. S druge opet strane 
valja se obzirati i na to, da se za valjanu prisegu osim rieči, za- 
htieva još i namjera (intentio iurandi), i da usljed toga mnoga iz¬ 
reka, koja nam se po sebi kao prisega pričinja, upravo s pomanj¬ 
kanja prave namjere nije prava prisega. Ovo svoje mnienje pod- 
krjepljujem i tim, što se u najstarijih spomenicih samo o sudbenoj 
i javnoj prisegi govori, niti je naći u njih budi zabrane, budi kazne 
proti preveć čestoj porabi prisege u privatnu životu. 

Medjutim nebijaše prisega u cielom narodu po svuda jednako 
zavladala, dapače jedan mu dio: Bogomili i Patareni, kao što i da¬ 
našnji Nazareni, smatrali su prisegu bez razlike, da li je istinita ili 
kriva, činom nećudorednim, bezuvjetno zabranjenim. „Item negant w 
— veli se o njih 1 — „iuramentum, et đicujit: nec iuste nec iniuste 
licet iurare. a Nauk ovaj osnivahu tobože na riečih sv. pisma, dk 
upravo Hristovih. „Još ste čuli, u govori Hristos, 1 „kako je kazano 
starim: nekuni se krivo, a izpuni što si se Gospodu zakleo. A ja 
vam kažem: nekunite se nikako, ni nebom, jer je priestol Božji, 

ni zemljom.Dakle neka bude vaša rieč: da, da; ne, ne; a 

što je više od ovoga, oda zla je. u Bogomili, Patareni itd. kao sljedba 
gnostičko - dualistička zametavši koli tradiciju toli ugled crkve, 
žive tumačice mrtva slova, prigrliše načelo, da je svakomu prosto 
sv. pismo po subjektivnom svom razumu razumievati i tumačiti. 5 

*Rkp. pod. br. 2. priobćen u Starine sv. 1. 139. sr. i cap. 13. rkp. 
br. 1. Starine, sv. 1. 132. 

2 Kod sv. Mate p. 5. r. 33-37. sr. sv. Jakov. p. 5. 

3 sr. Rad. 10. 230 i si. 
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Na taj dakle način po tumačenju oslovnom izvodiše iz navedenih 
rieči da Spas prisegu bezuvjetno zabranjuje. Klomav temelj tumače- 
nja toga označuje jurve sv. Augustin pišuč proti dualističkim sljedbam 
svoje dobe: „Kad bi prisega griehom bila, nebi nam* se kazalo u 
starom zavjetu: nekuni se krivo a izpuni što si se gospodu zakleo. 
Jer lje nebi nam se grieh zapovjedio. w 1 Istina je doduše daHristos 
reče: „nekunite se nikako , u nu to reče samo u tom smislu: da 
koliko je u nas, ne želimo, ne ljubimo, ne tražimo prisege, kao da 
bi ona kakovo dobro ili krjepost bila; jer će nas nagib takav na¬ 
vesti na priuku, priuka pako lasno i na krivu prisegu.* Ravno ne 
zabranjuju bezuvjetno prisege ni rieči: „neka bude vaša rieč: da 
da; ne, ne; a što je više od ovoga oda zla je .“ Jer se tim neveli, 
što je više od ovoga (t. j. od proste izjave, dakle prisega) „zlo je w , 
nego: „oda zla je u t. j. posljedak je zla, grieha naime iskvarene 
volje, što jedan drugomu nevjeruje na prostu izjavu: da, da; ne ne; 
nego još i više toga, zazivanje naime imena božjega traži te iskrnjega 
svoga nevjerujuć mu na prisegu tako rekav sili. 1 2 3 „Quid enim opus 
esset iuramentis a veli i Pufenđorf 4 „si alterius fidei et constantiae 
satis fideremus? aut si nulla perfidiae exempla exstrarent? aut si 
sat nobis virium esset alterum ad debitum adigendum?^ 

To nek je dosta o porabi prisege u obće. Podjimo sad označe¬ 
nim si putem i razgledajmo vrsti prisege, koje su u raznih sluča- 
jevih narodu našemu znane i domaće? Dvie su glavne po svih pra¬ 
vih priznane grane prisege: prisega objetnje ili obećanja (iuramen- 
tum promissorium), kojom učinjeno obećanje podkrjepljujemo; i pri¬ 
sega uvjerenja ili uvjeravanja (iuramentum assertorium), kojom po- 
tvrdjujemo, da pravu pravcatu istinu govorimo. U obadviju opet 
puno je ogranaka. Koje je dakle grane, koje li ogranke prisege ra¬ 
bio narod hrvatski? 

Prisega objetnje. 

Prisega objetnje, kao što joj već narav kazuje, toli je raznolika, 
koli su raznolici predmeti obećani. S toga upravo nije moguće, sve 
joj ogranke nabrajati, glavniji ipak u našem narodu jesu sliedeći: 


1 Decr. Grat c. 14. C. 22. q. 1. 

2 sr. Augustin. L. de mendacio. c. 15. 12. 28. 

3 Ob ovom pitanju obŠirno sbori Gracijan u svom Decr. C. 22. q. 1 

4 De Jure naturae. L. 4. c. 1. §. 2. 
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1. Prisega kraljevska (iuramentum regium). Uzka spona, koja 
vladare i narode medjusobno veže, silna moć i prava vladalačka 
(iura maiestatica), koja narod u ruke vladaočeve polaže, kad cielo 
svoje djelovanje upravi njegovoj povjerava, zahtievaju od vladaoca 
kruto, prisegom podkrjepljeno obećanje: da će uručenu si vlast na 
korist naroda i to nutar označenih granica, načinom unapried uta¬ 
načenim vršiti i narodna prava neokrnjena štovati. Odatle je na¬ 
vada od davnine, da su i hrvatski vladari stupivši na priestol ustav 
i slobodštine naroda prisegom potvrdili i svečanu zavjernicu (di¬ 
ploma inaugurale) kao nepobitan dokaz toga čina narodu uručili. 
Evo o tom njekoliko primjera. 0 Kolomanu kralju g. 1102 čitamo: 
„De Dalmatiae libertate integra perpetuaque servanda tractantes ipse 
rex inprimis supra sancta quatuor Dei Evangelia . . . manu con- 

firmavit propria.Nam praeter regem . . . iuravere hoc 

idem et multi centurionum. w ' Za vrieme nadalje Vladislava II. 
znade se izvjestno, kako su stališi i redovi hrvatski predloženu jim 
zavjernicu radi izraza „kraljevina ugarska s ostalimi kraljevinami 
i pokrajinami sebi podloženimi u zabacili i odlučno zahtievali, da 
se ova tegoba bud izdanjem nove i posebne zavjerniee bud izprav- 
kom već izdane ukloni. Ovo potonje prigrli kralj g. 1492.* Dapače 
prisega kraljevska bila je jur g. 1453. čl. 1. Decr. Ladisl. uzako- 
njena. 1 * 3 4 

Istim načinom, kao što je vidjeti iz starih listina* obvezali bi 
se vladari prisegom, da će slobodštine i pojedinih otmenijih gra¬ 
dova, plemića, crkava itd. sačuvati, štovati i braniti. 

Spomenuti mi je ovdje osobit primjer prisege kraljevske, pri¬ 
segu naime hrvatskoga kralja Zvonimira papi rimskomu Grguru 
VII. Nazore i težnju Grgurovu nacrtao je Hefele, jedan od najum¬ 
nijih biskupa naše dobe ovako: „Videć suvremen sviet izopačen a 
papu jedin spas od toga zla, pred očima mu treptila veličajna 
osnova sveobće theokracije. Ona bila bi imala spojiti sve kršćanske 
a ponajprije zapadne države u jednu veliku obćinu, kojoj bi 

1 Jura Cr. 1. 22. 

* Naše Pravice. 57-71. Tako Andrija g 1207 (Jur. Cr. 1. 39.), Fer¬ 
dinand 1. g. 1527 (Corp. Jur. Hung. 1. 354.) itd. 

3 Corp. Jur. Hung. 1. 208. 

4 N. p. Koloman g. 1108 Trogiranom, Stjepan g. 1124 Trogiru i Spljetu 
[Naše Prav. 3. 9.], Mučimir g. 892 crkvi Salonskoj, sr. Jur. Cr. 1. 6. 
25. 26. 29. 31. 125. itd. 
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zapoviedi Božje vrhovnim državnim zakonom bile. Upravljač toga 
zakona bio bi papa, čigova vlast duhovna prama svjetskoj u kra¬ 
lja bila bi kao sunce prama mjesecu primajućemu od prvoga svjetlo 
i toplinu svoju. Nu pored svega toga papinstvo nebi nikada vla¬ 
dara lišilo njegove vlasti ili neođvislosti. S druge opet strane su- 
verenstvo vladara imalo bi se klanjati pred Božjim višjim gospod¬ 
stvom, od koga primi svojti državu. Neće li se pako vladaru da 
se ponizi pred Božjim zakonom, tad imade se izključiti od ovoga 
theokratičkoga saveza te tim bi bio nevriedan ostati i nadalje kao 
glava države zastupnikom Božjim 4 *. 1 Uz ovu ideu Grgurovu pristao 
je osim inih vladara i naš Zvonimir te se zakleo pred Bogom i 
narodom medju ostalimi govoreć Gebizu apoštolskomu poslaniku: 
„et polliceor me incommutabiliter compleeturum omnia, quae mihi 
tua rev. iniungit Sanctitas, videlicet in omnibus et per omnia A. 
Sedi fidem observem et quidquid hic in regno tam A. Sedes, 
quam sui legati sanxerunt aut sanxerint, irrevocabiliter custodiam, 
iustitiam exocolam, Ecclesias defendam . . ., pauperes viduas atque 
pupillos protegam . . . atque in omnibus, quae ad rectitudinis staturn 
congruunt, Deo auctore, me aequum exhibeam. Wi 

Prisegi kraljevskoj pripada njekim načinom i prisega banska 
(iuramentum banale), kojom se ban kao neposredni kraljev na- 
mjestnik na vjernost prama njemu, kao glavar pako i upravitelj ze¬ 
mlje na ustav i promicanje blagostanja narodnjega obvezati običa¬ 
vao a i danas običaje. Ta prisega banska bijaš * već u vrieme kralja 
Sigismunda (Cl. 1. 1435. Decret. Sext.) uzakonjena riečmi: „Statu- 
imus, ut semper successivis temporibus omnes et singuli .... qui 
in Palatinum .... Banum Regnorum Dalmatiae et Croatiae, Ba- 

num Slavoniae.eligentur, assummentur . .. tempore receptionis 

eorundem ad huiusmodi honores et officia ađministrationis iudicii 
et iustitiae in manibus nostris Regiis .... iuramentum praestare 
teneantur. 4 * 1 Na tu prisegu pozivahu se g. 1621 8/11 stališi i re¬ 
dovi hrvatski tužeći bana Nikolu Frankapana Ferdinandu II radi 
povrieda, koje „per eundem D. Banum contra manifestissima iura, 
privilegia, ac libertates horum Regnorum, quae ille observare stri- 
ctissimo iuramento astrictus fuisset, perpetrata sunt. U4 Punim pra- 

1 Kod Alzoga Universalgesch. d. Chr. Kirche. Mainz 1860. 523. 

2 Dogadjaj ovaj što sam ga mimogred samo spomenuo, ocjenuje se teme¬ 
ljito: Odlomci. Fr. Raeki, 61 — 63. 

3 Corp. I Hung. 1. 192. 

4 Jura Cr. 2. 79. 
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vom veli dakle sabor od g. 1622 o novoimenovanom poslije svrgnutoga 
Nikole Frankopana banu Gjuri Zrinjskom: „Idem D. Cornes more 
solito sacramentum 1 2 iuramenti praestitit ; u 11 kojom se izrekom đav- 
nost prisege banske dostatno potvrđjuje. 

2. Prisega vjernosti (iuramentum fiđelitatis), i to poimence: a) 
Narod izručujuć vladaocu najvišju u državi vlast, prima na se ob- 
vezanost podaničku te istim činom obećaje mučke vjernost prama 
vladaocu svomu, a posluh prama zakonitim njegovim naredbam. Nu 
da obećanje oto bude nezatajivo t. j. načinom izvanjskim učinjeno, 
a uz to stalnije i svečanije: poredice (parallelno) s prisegom vlađa- 
očevom prisizaše i narod budi sam, budi u reprezentativnom su¬ 
stavu po svojih na to odabranih poslanicih ili kroz sakupljeni sabor, 
kralju ili vladaocu svomu vjernost podaničku. U tom obziru naj¬ 
ljepšim nam je primjerom sabor na Cetinju g. 1427, u kojem sta¬ 
liši i redovi hrvatski izabravši si za svoga vladara češkoga kralja 
Ferdinanda vele: „Pod jedno pako prisegosmo s najvećim veseljem 
i zakletvu dužne vjernosti i poklonstva i to takodjer javno, glasno 
i razgovietno. . 3 4 b) U uzkoljebanih političkih okolnostih, usljed 

kojih je njekim gradovom, obćinam itd. pogibelj zavedenja prietila 
ili usljed kojih nisu htjele vladaocu se podvrći, al su se ipak na¬ 
pokon podvrgle; kao takodjer kad je koja pokrajina, grad ili ob- 
ćina u druge podaničke odnošaje stupila: prisegli bi i pojedini gra¬ 
dovi, obćine itd. kralju itd. riečju vrhovnoj vlasti prisegu stalne 
podaničke vjernosti. Primjerom su nam u tom Spljećani, koji se g. 
1102 Kolomanu samo usljed uglavljena ugovora podvrgoše, „a su¬ 
tradan prisegnu Spljećani i to najprije starješine, zatim mladji, a 
najposlije sav puk: da će biti vjerni i podložni do vieka Kolomanu 
kralju i njegovim nasljednikom. u * U ugovoru nadalje, štono je ob- 
ćina Dubrovačka stupajuć pod zaštitu krune ugarsko-hrvatske, s 
Ljudevitom g. 1358 sklopila, veli se naročito: „Zakleti će gradjani 


1 „Sacramentum: quasi per sacra adstringamentum, eo quod iuramentum 
fiat per res sacras, nempe: invocando Deum in testem, vel etiam tan- 
gendo s. Evangelium aut alias res sacras; vel appellatur Sacramentum 
large, quasi rei s. signum.“ A. Reiffenstuel. Jus Canon Veuetiis. 1742 
T. 2. p. 325. 

2 Jura Cr. 2. 83. Sr. Corp. Jur. Hung. 1. 252. 

3 Naše pravice. 90. Sr. Zavjernicu Ferdinanda I. (Pravice 10 2;, zatim 
Jura. Cr. 1. 353 Arkiv. 7 18. 

4 Pravice 7. 
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i obćina, da će joj kraljevi prijatelji biti i njoj prijatelji, a ne¬ 
prijatelji kraljevi takodjer njezini neprijatelj i. a Na tu i ostale točke 
ugovora zakune se najprije nadbiskup Ilija s poslanici dubrovačkimi 
u ime republike Dubrovačke, a malo kašnje položi cielo vieće za¬ 
kletvu vjernosti i odanosti u ruke Petra biskupa Bosanskoga. 1 * 3 * Tako 
zapriseglo je vieće Zadarsko g. 1383 kraljicam Jelisavi, Mariji i 
Jađvigi: „da će svaku urotu, izdaju, nevjeru .... odkriti i preprie- 
čiti .... i sve ono učiniti, što su svi dobri, pravi, vjerni . . . . 
gradjani i podanici učiniti dužni. u 2 c) Ravno u kobnih vremenih, 
kada se vladalac usljed rata, izdaje, prevrata itd. u opasnosti nalazio 
te krjepkih pristaša najviše trebovao, potvrdili bi knezovi, vojvode, 
plemići itd. budi svi ukupno, budi pojedini vjernost svoju prama 
vladaru svečanom prisegom. Tako n. p. zakleše se g. 1505 velikaši, 
boljari i dostojanstvenici bojeći se nemira i strančarstva po smrti 
Vladislavljevoj : „Quod .... quandocunque hoc regnum principe et 
rege orbabitur .... nullum penitus exterarum nationum . . . . in 
regemnostrum eligemus; aa zadavši si medjusobno čvrstu vjeru, kojoj 
se iznevjeriti neće. Tako Stjepan car Srbski naredivši si sina Uroša 
za nasljednika svoga g. 1356 „rnultis iuramentis ad fidem eidem 
servandam magnates suos obligavit. w * Poimence pako knezovi i voj¬ 
vode, kojim je uprava zemlje, pokrajina, otoka itd. pod višjim na¬ 
zorom izručena bila, zaprisegli bi pri nastupu dostojanstva svoga 
višjoj vlasti vjernost; i takova se prisega s jedne strane smatrala 
kao jamstvo odvislosti i posluha, s druge pako kao znak zakonite 
potvrde i podieljene punomoći. Tako n. p. naredjuje vieće Mletač¬ 
ko o knezu Korčulskom: „Et quandocunque. . . . deficeret Comes 
Curzolae .... debeat a nobis confirmationem rčcipere et facere 
sacramentum, sicut faciunt Comites Vegliae u . 5 Citajuć stare listine ob 
odnošajih naroda našega prama vladi Mletačkoj uvjeriti ćemo se, 
da je njoj do te prisege vrlo mnogo stalo. Nije šteđjelo vieće Mle- 


1 Rad 7. 191 —193. i 209. 213. 215.. 

8 Lučić De reg. Dalm. et Croat. 1. 5. c. 2. To isto prisegošeg. 1243 Dubrovčani 
Urošu (Mon. 1. 63), ŠibeniČani 1322 Mljetčanom (Monum 1. 335.)To učini „Uni- 
versitas ae singulares personae Curzole" (Korčula) svake 3. god. „Ducali Domina- 
tioni et communitati Venetiar.* Arkiv bečke akad. 1850. B. 1. H. 3 — 4. 540. 

3 Jura Croat 1. 258. 

* Chron. Serb. u Arkivu 3. 14. Sr. Kad 3. 137-138. 

5 Arkhiv Bečke Akad.. Jahrg. 1850. B. I. H. 3—4. p. 540. Sr. Ka- 
čić. Razgov. Ugod. 91. Ljubić Monumenta. 1. 116. 303. 
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tačko u tom pogledu ni opomena ni kazna. Udes Krčkoga kneza 
Dujma dokazuje nam to očevidno. Od g. 1338 do g. 1344 pozvalo 
ga je vieće Mljetačko 11 puta na prisegu vjernosti i to više puta 

pod prietnjom, da mu se rok već odgoditi neće, nego da će se 

kazna (t. j. svrgnuće) na njem bez oklievanja ovršiti. Nu Dujmo, 

komu je hegemonija Mletačka dosadila, a nije mu se mililo proti 

sviesti svojoj zapriseći, nadje vazda sgodnih izgovora i možnih za¬ 
govornika, dok mu nije napokon naredbom od 17/1 1345 kneže¬ 
vina oteta, i bratu mu Bartolu podieljena bila. Istina je doduše, da 
se je opet kneževine svoje na molbu kralja Ugarskoga dokopao 
pod uvjetom: da će dužnu Mletačkoj vjernost zapriseći, nu da li 
je zaisto prisegao? tomu traga našao nisam. 1 d) Takodjer je iz¬ 
van svake dvojbe, da su i biskupi, kapituli, svećenici itd. u raznih 
okolnostib prisegli vjernost vladaocu, zakonu, papi, rimskoj vjeri ili 
obdržavanje njekih štatuta.* e) Osim zadovoljna i vjerna naroda naj- 
jačja poluga, nu i najsilnije je sredstvo u ruku vladaoćevih vojska, 
do čije vještine, hrabrosti i vjernosti najviše stoji. O prisegi 
vojske u starih Saksonaca pripovieda nam Tkanjr 1 : „Die sachsischen 
Volker hatten ein heiliges Kriegszeichen, worauf ein Lowe, Drache, 
und dariiber fliegenđer Adler als Sinnbild der Starke, Klugheit und 
Wirk8amkeit beider Tugenden zu sehen war. Bei diesem Zeichen 
musste wahrscheinlich der Heereseid abgelegt werđen. w O pisegi 
pako vojske u Grka svjedokom nam je Ivan Sobote Trogiranin. 4 
Nu jeda li se i u nas vojska prisegom vjernosti zakleti običavala? 
o tom pravih dokaza neimam. Medjutim ako njeke izraze kao 
n. p: „Prisegal si vjerom tvojom vitežkom i rotil 44 ; 5 — „da dah 
rieč i vjeru moju vitežku U6 nješto slobodnije tumačimo; ako po¬ 
mislimo, da se Hrvoje g. 1401 Zadru „vojničkom svojom vjerom w 
zakleo, 7 a i vieće Mljetačko o vrhovnom pomorskom kapetanu 
proti Zadru g. 1346 veli: „Jurasti proficuum et honorem Venetiarum 

^jubić Monumenta. 2. 30. 40. 42. 54. 68. 86. 145. 159. 179. 195 
206. 210. 230. 251. 

1 Rad 5. 113 i si. 7. 193. Corp Jur. Hung. 1. 266. Arkiv. 2. 5. 
85. (Nar. kaptol, senjsk. 1380.), Theiner: Vet. Monuin. Slav. Merid. Ro- 
mae 1863 p. 32. 79. 153 itd. 

3 Mythologie d. alt. Teutschen u. Slaven. Znaim 1827 1. A. p. 1. 

* Rad 1. 151. 

5 Pucić Spomen. Srbs. 1. 143. 

6 Pucić i. t. 1. 147. 

7 Rad 4. 39. 
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eundo, stando et redeundo 4 * 1 : s njekom vjerovnosću možemo tvr¬ 
diti, da su se i u nas sva vojska ili bar vodje prisegom vjernosti 
t. j. na zastavu zakleli. Amo spada napokon f) Prisega državljanstva 
(iuramentum indigenatus). Svaki građjanin, tim više velikaši i bo- 
ljari, kad u svezu koje države ili zemlje stupaju, uz prava i pro¬ 
bitak državljanina primaju na se i njeke zakonom ili običajem 
odredjene obvezanosti, od kojih najglavnija bijaše, a i jest: vjernost 
gradjanska. Kao jamstvo pako o svetoj i svjestnoj izpuni otih duž¬ 
nosti propisana bijaše svečana prisega državljanstva, koju je novi 
državljanin „coram statibus ae ordinibus ac SS. Maiestatis Pleni- 
potentiariis Commissariis, 44 a kadkad i pred banom ili saborom po¬ 
ložio. Najstariji primjer ove vrsti prisege nalazio sam od g. 1620 2 
akoprem rieč: „solitum iuramentum 44 drevnost tog običaja jasno 
dokazuje. 

3. Prisega javnih činovnika (iuramentum officii) poimence: a) Su¬ 
daca. Zvanje sudačko zaisto je uzvišeno, buđuć da mu je zadaćom 
Boga pravednoga na zemlji zastupati i svetu mu pravicu ljudem 
dieliti. Nu zvanje to po sebi uzvišeno, povjereno je opet ljudem 
poput inih slaboćam pođvrženim, koje ih mnogo puta u vršenju 
zadaće svoje prieče, te koje samo uz pomoć Božju, čvrst značaj i 
štimanje zvanja svoga mogu nadvladati. U sudaca se dakle pred- 
polaže sduševnost i strah Božji, koj se opet ponajviše na tom osniva, 
što se sudci na svjestno vršenje zvanja svoga svečanom prisegom 
obvežu. Istina je doduše da „Institutiones 44 cara Justinijana sboreć 
o sudcih: „et quiđem inprimis illud observare debet iudex, ne aliter 
iudicet quam legibus aut constitutionibus aut moribus proditum est u 
— prisege sudačke nespominje, 3 nu ona je našemu narodu veoma 
dobro poznata. Najstariji trag o njoj nalazio sam u njekom ugo¬ 
voru, štono je g. 1186 Jura poslanik velikoga župana srbskoga 
Nemanje 8 Kotorani sklopio. 4 Medjutim i u domaćih pisanih zakonih 
prisega se ta izrično spominje i propisuje. Tako štatut grada Senja 
od god. 1388 (§. 19) o sudcu obćinskom naredjuje: „Qui quidem 
iudex debet iurare, quod faciat iusticiam et rectum iudicium post- 

! Ljubi(5 Monument. 2. 335. 

2 JuraCr. 2. 77. sr. Jura Cr. 2. 82. 112. 114 itd. Novi državljanin dobio bi 
„Diploma Indigenata.* Primjerak takav vidi: Jura Cr. 2. 113. Ljubić 
Monumenta 2. 207. 

3 Pr. I. de off. i ud. (4. 17.) Spominje je pako: Constit. 97. Leonis. 

4 Kad 1. 127. 
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posito omni (h) odio, timore pariter et amore. u 1 Nadalje Štatut otoka 
Mljeta od g. 1345 (§. 28) sboreć ob izboru sudaca nastavlja: „koji 
sudje imadu zaklet se na sveta Vandjelja, vladati i uzdržati s Sta¬ 
tutom, zakonima i s usgiancam (običaji) od Universitati (obćine) 
od Mljeta pravedno, bez privare na taki način, da neimadu biti ko- 
ristni prijatelju, a štetni neprijatelju bez razloga u 2 Štatut napokon 
otoka Krka od g. 1470 pod naslovom: „Urđini (naredbe) od pod- 
knežin i suđac u naredjuje: „Da podknežini i sudci od kaštelov 
(grad) od otoka tudje, kako budu izbrani i odlučeni na njih oficij 
(služba) imite biti obligani (obvezani) priseći pred milostivim pro- 
vidurom (poslanik, zastupnik) za činit oficij njih pravednim zako¬ 
nom. u 3 Ostalih primjera, mnijem, dovoljno je samo spomenuti, dočim 
se izraz „iudex iuratus u po svih zakonih i izpravah čita, i što je 
sudačka prisega jur zak. člankom I od god. 1435 propisana bila.* 
Ovdje mi je ipak spomenuti posebnu njetyi naredbu u štatutu grada 
Senja (§. 156): „Item, in civitate Segniae debent esse tres exami- 
natores nobiles iurati, qui debent examinare omnia maleficia con- 
fecta in civitate Segnie, et ultimas voluntates, si sunt valida de iure 
et secundum consvetudinem civitatis Segnie et postea se subscribere 
ad maiorem fidem. u 5 Pravi smisao rieči „maleficia a mučno je tud 
odgonetati, ako bo znamenuje suznačno sa „crimen a u obće „ zločin u , 
tada neima dvojbe, da su Senjani već u 14 vieku posebne iztražne 
sudce imali; ako pako samo jednu vrst zločina suznačno sa „magia u 
dakle „čaranje^: tada nalazili bi u njih njeku osebnu d k nečuvenu 
inštituciju. Nu još je muČnije obrieti savez i razlog, s kojega je 
istim osobam i nadzor nad oporukami povjeren bio. 6 Jedno, što je 
ovdje najvažnije, izvjestno je: da su naime ti „examinatores u za- 
priseženi bili. 

U sudstvu predja naših nalazimo još jednu važnu inštituciju, kojom 
se i dan danas diče najobrazovaniji narodi, naime sud porotni ili 
porotu (Trial by jury, Geschwornengericht). Porotnici bijahu osobe 


1 Arkiv 3. 157. 

2 Dubrovnik 3. 204. sr. Zak. Lastov. c. 33. 

3 Arkiv 289. 

* Corp. Jur. Hung. 1. 192. Sr. zakon Korčulski §. 26. Lastov. §. 61. 
Štat Ragus. L. 3. c. 51. §. 2. (Pucič 2. 143.) Štat. Poljički zakon 1. 
§. 3 (Arkiv 5. 243.) Arkiv 1. 204. Kačić 91. 

5 Arkiv, 3. 168. 

6 Sr. Zakon grada Zagreba c. De intestato. (Arkiv 1. 193) 

R. J. A. XVI. 3 
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izmed puka ili na opredieljeno vrieme ili za pojedine samo parnice 
odabrane, koje su pri parnicah svjedoci, nu ujedno i sudci bili tako, 
da njihova presuda ujedno konačno riešenje ciele parnice bijaše. O 
poroti veli zakon Dušanov (§. 150) ,,I ovi porotnici da nesmiju 
nikoga pomirit, nego ili neka ga opravdaju ili okrive. I da se svaka 
porota drži u crkvi i sveštenik u odeždi da ih zakune. I u poroti 
na koju se stranu većina zakune, ili komu većina za pravo d&, 
tome da se vjeruje. u 1 Kojim su načinom odabrani bili, na koliko 
vremena, iz kojega stališa ili koliko ih je na broju bilo ? u tom se 
zakoni neslažu, nu izvjestno je svakako, da su pod prisegom t. j. 
rotom (ođkle je: porota, porotnici) obvezani bili po duši odlučivati.* 
b) Osim sudaca kao glavnih pri sudu čimbenika, bijahu i ini či¬ 
novnici na točno, vjerno i pravedno vršenje službe svoje svečanom 
prisegom obvezani. Tako n. p. pristavi, prisežnici, čuvari, bilježnici 
itd. kojim domaći zakoni poleg mjestnih okolnosti raznu zadaću i 
djelokrug dosudiše. Poimence spominje se: a) prisega odvjetnika: 
„Che per la corte a pieno devano elezersi 4. Avocati de mezo in 
mezo anno, li quali devano defender per loro sacramento le giustitie 
et rason. a3 (3) Prisega skrbnika: „Che s alcuno dopo lamortedel 
padre restasse giovene o insensado tal che non fosse sufficiente re- 
zer et govemar se et li fatti suoi, ii Reggimento ira tenuto dar li 
tutori per sagramento di quello. u 4 y) Prisega redarstvenih činov¬ 
nika. O njih imenom „guardiani u okrŠtenih veli zak. Mljetski (§. 
45): „Još ... da imadu biti izabrani od sudj a od Mljeta guardiana 
(stražara) 7, koji imadu biti dovedeni na zakletvu, da imadu imati 
pomnju više lupeština i svakih zloća i krivina pravedno i bez 
privare. I ako koje čeljade bude se našlo u kojoj krivini, da je 


1 Sr. i §§. 151. 152 153 Dušan Zakon, poleg Glasnika Srb. SI. 

2 Porotnike valja vazda od sporotnika (conjuratores, Eiderhelfer) lučiti, o 
kojih ćemo nješto nižje prosloviti. Portnike spomju svi naši stari zakoni 
poimence: Statut Poljički, Zakon Vinodolski, Štatut Dubrovački, Mljetski, 
Lastovski, zakon Dušanov. Tako i kanoničko pravo; tit. de purgat. Ca¬ 
non. u Dekretalih Grgurovih. 

3 Štatut, Korčulski §. 31. sr. i §§. 29. 30. i Reformat. Curzol. c. 108. 

4 Štat KorČul. §. 7 4, Rimsko pra o Pr. I. de leg. adgnat. tut (1. 15.) 

veli: „Quibus autem testamento tutor datus non est.adgnati sunt 

tutores,“ 0 rodbini se predpolagalo, da će i bez prisege siročad vjerno 
zastupati, nu u nas pokraj skrbnika izvan roda bijaše prisega upravo po¬ 
trebita. 
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ončas držan accusciat (obtužiti) . . . suđjami ul Takove naredbe imade 
i zakon Korčulskii Lastovski; I * 3 zakon pako Krčki 4 za tu službu 
imade „prisežnike ; u bar je služba i ovdje jedna te ista. Napokon 
B) spominje se prisega poslanika, 5 izbornika, 6 * kaštelana, 1 bilježnika, 8 
i inih službenika. 9 

Nabrojivši glavnije vrsti prisege, objetnje u javnom životu naroda 
našega spomenuti ću još u kratko: 

4. Da je i kod osvojenja gradova, utanačenja mira, saveza, 
obranbe zajedničkih interesa itd. prisega objetnje rabljena bila. Jer 
dočim spomenuti čini po naravi svojoj njeke uvjete, dotično zamje- 
nito obećanje predpolažu: prisega kriepošću svojom činila ih je 
svečanijimi i tvrdjimi. N. p.: 

„Zakuni se na ćitapu tvomu, 

Daj mi jamca Boga velikoga : 

Da ćeš pustit moje vitezove, 

Zdrave poći đuždu mljetačkomu 
J pod puškam’ i pod britkim’ ćordam’, 

Poslat ću ti ključe biela grada.« 10 

Ili: 

„ Jer jim se zakleše: 

Da jih neće pogubiti nitko, 

Neg’ veselo malo i veliko 
Da će poći kud je komu drago 
Još jim uz to obećaju blago. u,t 

Neću štiocem dosadjivati nabrajajuć više primjera, nego ću se samo 
pozivati na dotične izvore, ,J i tim prelazim na drugu granu prisege. 


I Dubrovnik 3. 210. 

3 §. 48. 

8 §. 34. 

4 „Zakoni od prisežnih" §§. 1-3. „Da su obligani denunciati g. milost, 
providuru vsih onih, koji budu psovali .... i ki bi tezali dan blagda- 
nji . . . ki krade ili ki bi čaral, ki bi igral na harti ili žara v kućah 
zatvorenih za pinezi, ki bi prodaval ili miril krivo vino itd “ Zak. grad. 
Zagreb, zove ih „iurati. a (Arkiv 1. 188. itd ) 

3 Ljubić Monumenta. 1. 148. 370. 379. itd. 

6 Zak. Korčul. 137. §. Ljubić Monumenta 1. 320. 367. 2. 202. itd. 

7 Arkiv 3. 52. 

8 Rad 1. 134. 135. 138. 5. 117. 

9 Arkiv 1. 203. Arkiv 5. 272. Corp. Jur. Hung. 1. 163. 294. itd. 
10 KaČić 234. 

II Kačić 354. 

u Arkiv 2. 4. 8. 10. 12. 13. 38. Ljubić Monum. 1. 56-57. 2.416 itd. 

* 
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Prisega uvjerenja. 

Prisega uvjerenja, kojom potvrdjujemo da pravu pravcatu istinu 
govorimo te koja se u sudbenu (iuramentum iudiciale) i izvansuđ- 
benu (iur. extraiudiciale) luči, veoma je važna. 

A. Sudbena. 

Prisega sudbena dokazno je sredstvo u onih slučajevih, u kojih 
se dokaz (proba) kroz ina dokazna sredstva (media probandi) po¬ 
lučiti nemože nikako ili bar ne podpuno. 1 2 3 U staro doba „kad sudci 
(u nas) nisu znali odlučiti: tko ima pravo, tko li krivo? onda su 
odsudili, neka suparnici parnicu rieše đvobojom, pa tko koga nad¬ 
vlada, za njega se reče, da je prav i nedužan . u 2 Način sudbenoga 
toga dvoboja opisuje Tkkny ovako: „Wenn beide Theile an dem 
bestimmten Tage und Orte erschienen, wurden Kampfrichter bestellt, 
deren Amt es war, genau Acht zu geben, dass keiner von den 
Streitenden einen tibenviegenden Vortheil iiber den andem habe. 
Die Waffen wurđen untersucht und Sonne und Wind unter beide 
getheilt, so dass keinem die Sonnenstrahlen oder der Wind beschwer- 
licher als seinem Gegner fallen konnte. Der Uebermmđene, oder 
der sich dem Sieger ergab, wurde fur ehr- und rechtlos, oft auch 
fur vogelfrei erklart und seine Gtiter wurden eingezogen. Blieb der 
Besiegte im Zweikampfe, so wurde er nicht ehrlos und erhielt ein 
anstandiges Begrabniss. Wer den Zweikampf ausschlug, wurde so- 
gleich fur schnldig erklart. Personen, die selbst nicht fechten konnten, 
als: Geistliche, Weiber, Greise und Schwache, mussten Verfechter 
stellen, die sich fur sie schlugen. u 1 Medjutim navada ta, kojoj su 
Božji sudovi (Ordalia, Gottes Urtheil) 4 temeljem, bila je za rano kod 
nas i zakonom ukinuta. Već god. 1273 Mate ban ciele Slavonije 
potvrdjujuć odluke saborske medju ostalimi veli: „Item in omni 
causa .... iudex inter ipsos đuellum non possit iudicare, sed per 

1 Sr. Petri Exceptiones Leg. Roman. L. 4. c. 41. (u Savigny-a) i c. 2. 
X. de probat. 

2 Pravice 34. 

3 Tk4ny. Spom. djelo. B. 2. 63. 

4 Kod Germana postojala su ordalia sve do 15. vieka dok ih nije rimsko 

i kanonicko pravo ukinulo (Tk&ny. sp. dj. 2. 65 ) U Corp. Jur. Hung. 

spominje se „iudicium ferri vel aquae M za vrieme Ladislava i Kolomana 

(p. 136. 146.) U Rimljana već zakon 12. ploča naredjuje: „Ut iurisiu- 

randi ad fidem adstringendam praecipua vis esset;* a L. 1. D. iureiur. 
(12. 2.): „iAaximum remeđium expediendarum litium in usuin venit iurisi- 
urandi religio*. sr. L.* 3. C. de reb. cred. (4. 1.) 
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eacramentum causa debeat terminari, nisi partes examen duelli 
assumpserint spontanea voluntante.“' Još jasnije sbori zakon grada 
Zagreba: „Nulla causa ad đuellum iudicetur, sed per testes et iu- 
ramenta termineturV Ukinuće dakle Božjih sudova u obće, a sud¬ 
benoga dvoboja napose, zatim rješavanje parnica po svjedocih i 
prisegi, slaže se ne samo s rimskim i kanoničkim pravom nego upravo 
i s naukum sv. pisma velećega: „Jer se ljudi većjemu kunu i sva¬ 
koj njihovoj svadji svršetak je zakletva za potvrdjenje.. w3 

Dočim je tim poraba sudbene prisege dokazana, razgledajmo 
sada razne joj vrati • 

a) Prisega glavna, odlučna (iuramentum principale, litis decisorium) 
tako nazvana s toga, što se proteže na glavnu stvar t. j. na ko¬ 
načno riešenje ciele parnice; sa svim tim u raznih okolnostih opet 
se razno nazivlje. 

1. Prisega povoljna (i. voluntarium), koje nenalaže sudac, nego 
zavisi od volje suparnika, 1 2 * 4 5 6 nu ova je opet ili ponudjena (i. oblatum) 
ili podana (i. delatum) ili povraćena (i. relatum). Ponudjena: ako 
jedan od suparnika pripravan prisegom potvrditi, da istinu govori 
ili da mu protivnik istine negovori t. j. kad nudi svoju prisegu. 
Takovu prisegu spominje zakon Korčulski*: „Et si de illo anno 
deficeret patrono animal aliquod, credatur de hoc sacramento patroni 
contra pastorem sine alia probatione et nullus pastor animalium con- 
tra patronum vel eius sacramentum possit dicere aliquid. w I opet:* 
Che s alcun fameglio o massara sera partito avanti el termene da 
alcun suo patron o patrona et asportasse alcuna cosa, tal patron o 
patrona sia creduto col suo giuramento. u Zakon pako Vinodolski. 7 8 
„Vapijuć ubo „pomagajte w jesu verovani, ako reku s rotu, da jesu 
onoga zlotvorca poznali . u Podana: ako jedan suparnik izjavi, da 
je pripravan od izreke svoje odustati i tražbu svoju propalom sma¬ 
trati čim drugi suparnik protivno pod prisegom uztvrdi. Primjer o 
tom imamo u zakonu Vinodolskom *; „Ako i . . parac nima svido- 

1 Pravice 31. 

2 §. de furto et latrOcinio. (Arkiv 1. 192.) sr. i Jura Cro. 1. 113, 

5 Sv. Pavao. k Hebrej. p. 6. r. 16. Exod. p. 22. 

4 0 tom sbori L. 12. §. 1. Cod. de reb. cred. (4. 1.) 

5 §. 144 93. 

6 §. 115. 

7 §. 7. 4 6 itd. (Kolo 3. 57. 69.) 

8 §. 9. (Kolo. 3. 59.) 
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častva sverhu krivca i pusti se na rotu od rubanja 4 ' (t. j. pri- 
pušća lupeža na prisegu). Jos je jasniji statut Poljički (z. 49. od 
parbe): „i ako bi koja strana od dvijuh rekla na parni drugoj 
strani: vazmi sebi rotu ili ju meni pusti. Ul Povraćena: kad supar¬ 
nik podanu si prisegu nije primio, nego ju na protivnika svoga 
uzvratio; jer prisega podana, već po propisih rimskoga prava, mo¬ 
rala se ili primiti ili povratiti. U njekoj razpri medju knezom i 
Korčulani od godine 1352. čitamo: „Et de hoc comes vole- 
bat staresacramento eorum de Curzola, et illi de Curzola, recusa- 
bant iurare, sed quođ comes iuraret. U2 Nadalje u navedenom 
§. 49. statuta Poljičkoga rieči „ili ju meni pusti 44 bez dvojbe se na 
povraćenu prisegu protežu. 3 Napokon i ban Mate godine 1273 
naredjuje: „in omni causa sive actor reo deferat, sive reus actori 
referat iuramentum. 44 * Medjutim domaći zakoni spominju i sluča¬ 
jeva, u kojih se podana prisega nije mogla, ili bar nije morala po- 
povratiti. Tako n. p. veli zakon poljički 5 : I lupež, ki bi pria 
porotnike, nije zakon, da more uzvrnuti rotu nitkore iz lupežine; 
zatim: zatim „i nemore uzvrnuti rotu nitkore iz lupežine; 44 zatim: 
„i nemore se iz pokredje rota uzvrnuti : U6 zakon pako Vinodolski*; 
„Jogće ako bi ki rotu imel s kim, more mu ju dobro prostit, ako 
oće, ka rota bi bila za malu rič. 44 U ostalom tko prisege nije uz¬ 
vratio „na parnom mjestu/ 48 posije je nije mogao vratiti. Napokon 
radi svoje osebujnosti navesti ćemo i §. 146. Poljičkoga Zakona 9 : 

„I ako se jur odluči rote ednoj strani samodeset.voljan bi 

ovaj strana 'drugoj strani rotu vrnuti s polovicom tih istih porot- 
nikov; ako li opet vrne onaj strana na ovogaj, tada ima biti nemu 
takoe s polovicom rota samotret, ako li opet onome vrne, tada 
samodrug; nu li i opet ovomu, tada samomu priseći; akoli i opet, 
tada virom reći; ako li opet, tada prostom riečju. 44 

2. Prisega nepovoljna (i. necessarium), jer ju sudac neodvisno od 


>§. 145 (Arkiv 5: 278.) 

2 Arkiv Bečke Akad. Jahr. 1850. B. I. Heft. 3 — 4. p. 544. 
s kao pod 1.) 

4 Pravice 31. Sr. L. 9. L 12. §. 1. Cod. dereb. cred. (4. 1.) L. 17, 31. D. 
de iureiur. 

5 §. 10. zak. 3. (Arkiv 5. 245.) 

«§. 160. zak. 52. 52. (Arkiv 5. 281). 

69. (Kolo 3. 79). 

*£.10 zak. poljički Arkiv 5. 245. 

9 Zak. 49. Arkiv 5. 278. 
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volje stranaka jednoj ili drugoj pod moraš nalaže. „Sacramentum 
non est probatio, sed in đefectu probationis datur reo vel actori, 
quem iudex rei certiorem esse cognoverit et quem magis iuraman- 
tum timere perspexerit. u 1 Velim, jednoj ili drugoj stranci, naime a) 
Ako tužitelj po načelu: „asserentis est probare u tužbe svoje pod- 
puno doduše nedokaže, nu ipak takova dokazna sredstva navadja 
koja silnu predmnievu (violentam praesumptionem) radjaju da pravo 
imade, dosljedno kad Je dokaz samo nepodpun (proba semiplena): 
tada se tužitelju dosudjuju pod uvjetom, da nepodpun dokaz pri¬ 
segom podpuni. U ovom dakle slučaju prisega nepovoljna positivne 
je naravi i zove se „đopunjujuća u (i. suppletorium) N. p. „Ma s 
ii patron solo havera accusando (o šteti na polju učinjenoj) sia cre- 
duto col zuramento di quello con un testimonio di fede digno u . 1 2 3 * 5 
Ravno opet: cuius sacramento cum uno teste fide đigno credatur. U3 
Isto tako zakon Vinodolski: I jošće ako ki pokaže krv, ka mu 
je učinjena za zlu volju, ona krv mu je verovana, ništar manje 
ima s rotu potvrditi, ako nisu onde svedoci. u * U ovih primjerih 
odnašaju se izrazi: „con un testimonio, cum uno teste, krv mu 
je verovana^ bez dvojbe na nepodpun dokaz, koj se prisegom do¬ 
punjuje. P). Ako pako tužitelj tužbe svoje nije nikako dokazao, ili 
slabačke mu dokaze obtuženik s većine pobio i uništio, dosljedno 
ako positivnih razloga za krivicu nije bilo, tada se obtuženik po 
načelu: cum sunt partium iura obscura, reo favendum est potius, 
quam actori . us tužbe rješavao, ako je naime povrh svega toga ne¬ 
vinost svoju još i prisegom potvrdio i svaku sumnju sa* sebe oprao. 
U ovom dakle slučaju ukazuje nam se nepovoljna prisega u ne¬ 
gativnom značaju kao opravedna (i. purgativum.) Prisega opravedna 
bez dvojbe porekla je kršćanskoga, jer akoprem su njeki narodi 
sudove Božje uvidivši jim neshodnost, jurve prije kanoničkoga 
prava ukinuli, sa svim tim posvema ih je stopram kanoničko pravo 
.ukinulo i s prisegom opravednom („purgatio canonica u u oprieci 
sa „purgatio vulgaris u ) nadomjestilo. 6 Našemu je narodu prisega ova 

1 Petri Except. Leg. Rom. L. 4. c. 41. i c. 2. de probat. X. 

1 Reform. Curzolae. §.118 

3 Reform. Curzolae. §. 172. 183 184. 

*§. 64. Kolo 3. 79. 

5 Reg. Jur. 11. in 61^ c. 36. de iureiur. X. 

6 Sr. de purg. vulg. i de purgat. Canonica (Decret. Greg. IX. L. 5. 
tit. 34 35.) 
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dobro poznata, kao Što dokazuju najstariji zakoni i spomenici. Za¬ 
kon Vinodolski za slučaj njeke prepirke naredjuje: „Ako ubo onde 
nisu sveđoci dobri, prisezi ki taji, da nij to učinil: budi prost. Ul 
U razpri medju Korčulani i knezom glede njekih novaca odlučila 
je g. 1352 4/12 vlada mljetačka: quod detur sacramentum Comiti, 
quod expendit et convertit dictos denarios ut dicit, et ipso iurante 
Comes a dicta poena absolvatur. 4 *' 2 Tu prisegu spominje Mate ban 
ciele Slavonije g. 1273/ a i „Corpus Juriš Hungarici.“ 4 Osebujnosti 
u tom predmetu nalazimo 1. u povlastici obćini Krapinskoj Lju¬ 
devitom I. (g- 1347) podieljenoj, gdje se veli: „Item si causa in 
praedictis tribus terminfs et articulis (causa furti, violentiae et ho- 
micidii) ađiuđicata fuerit ad iuramentum, tune ille qui iurabit, in 
loco iuramenti 40 denarios persolvere pro expurgatione sui teneatur. U5 
2. U njekih slučajevih, kad su podčinjeni činovnici, sluge, čuvari 
itd. nješto skrivili, morali su se njihovi gospodari prisegom oprav¬ 
dati: „quod non de eorum voluntate malum illud sit patratum. U6 

3. Zlovoljnim oštećenjem ili kradnjom učinjenu na tudju dobru 
štetu nije moguće uviek očevidno dokazati niti na dlaku ocieniti. 
S toga pripušća zakon ocjenu tu ili sudcu uzdajuć se u njegovu 
pravednost, ili pako samu oštećeniku, da štetu svoju po sviesti i 
pod prisegom ocieni te da mu se naknada po tom odmjeri. Takova 
se prisega zove cienjačka (iuramentum in litem) ili Zenonska (od 
cara Zenona uvedena, iur. Zerionis) o kojoj evo njekoliko pri¬ 
mjera. „ Ošće u veli štatut Krčki „ ako niki gospodar bi imel 
škodu od ovac da starešina ot stana imej priseći, koliko mu ih je 
ukradeno, a gospodar potvrdi on trat, kada bude sud izdan . u 7 
Još odrješitije sbori zakon Mljetski: „Još naredjivamo da tkogod 

bi ukro ovcu, kozu.da ima platit za jednoga deset i da ima 

gosparu biti verovano po njegovoj zakletvi, što je valjala rečena 
živina ukradena i da se po njegovoj stimi (procjeni) ima sudit . u 8 I 
oni vol ili volovi (ukradjeni) da su stimani, kako se zakunu gos- 

1 § 27 Kolo 3. 63 sr- Arkiv 3. 55 

2 Arkiv Bečke Akademije, 1850. B. 1. H. 3 — 4. p. 544 

3 Pravice. 31. 

4 1. 107. 269. itd. 

5 Jura Cro. 1. 113. Pravice 31. 

6 Corp. Jur. Hung. 1. 239. 252. 295. Tu naredbu poznaje već rimsko pravo 
sr. L- 2. 3. 4. D. de nox. act. 9. 4. 

’ Kapit. za svoju tadbu. sr. i Arkiv. 2. 284. 

8 §. 9. 
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pari od rečenih volova. u 1 Napokon i zakon Korčulski veli: „Et 
patronus cređatur de danmo per sacramentum.“ 2 

b) Prisega drugotna (iuramentum secundarium) koja ijeodlučuje 
pravo ili krivo niti se ođnaša na glavnu stvar, nego samo na uz¬ 
gredne i drugotne okolnosti, iz kojih će se stoprv konačna odluka 
crpiti. Amo spada: 

1. Prisega svjedoka (iuramentum testium.) Kazivanje svjedočko 
od neizrecive je važnosti, koli u javnu toli u privatnu životu. Jer 
akoprem sudbeni postupnik svih iole obrazovanih naroda i inih do¬ 
kaznih sredstva imade, sa svim tim su svjedoci i njihovo kazivanje 
najobičnije i najvažnije dokazno sredstvo, kao što to poviest svih 
prava dokazuje. Medjutim obazirajuć se na slabost i mane naravi 
ljudske, kojim su poput inih ljudi, i svjedoci podvrženi, promotriv 
nadalje razna primamila: rođstvo, prijateljstvo, obećanje, darove itd.; 
valja nam priznati, da kazivanje svjedočko po sebi nije posve čvrsto 
i pouzdano. Za veću dakle sigurnost i jamstvo istinitosti svjedoci 
kazivanje svoje svečanom prisegom potvrditi imadu. Načelo kano- 
ničkoga prava: 3 „nullius testimonio, quantum cunque religiosus 
existat, nisi iuratus deposuerit, in alterius praeiudicium credi đebet, a 
prigrliše sva prava i svi zakoni, 4 pak i naši. Bilo bi, mnijem, su¬ 
višno u stvari toli jasnoj obširnije primjere navadjati, dočim pri¬ 
segu svjedoka u nas dokazuju dostatno ovi i podobni izrazi: qui 
iuraverunt ad s. Dei Evangelia, 5 testis adiuratus, 6 sub iuramento 
retulit, 7 prisegši reče, 8 i priseže dobrovoljno in forma na raspelo i 
sv. Evangelium, 9 i priseći taknut u sv. evangjelje, 10 po zakonu 


*§. 11 . 

2 §66. sr. Refor Curzol. c. 17. Ostade primirje gle: dubrovnik 3, 497 
198. 206. 208. Zak Lastorski §. 11. 40. 44. Refor. Lag. 1486 2/4. 

Arkiv 1. 191. itd. „it stimar ditti beni stabili, et quello che stiaarauno 
per suo sacramenro, che se debia vendere alli patrioto ds Lagosta M Refor. 
Bagosta. 1486. god. 

3 c. 51. X. de test. attes., c. 1. C. 22, q. 1. 

4 L. 5 9. Cod. de test (4. 20.) Petri Except. Leg. Roman. L. 4 c. 
7. 36. 

5 Arkiv 1. 55. 

6 Arkiv 2. 314. 

7 Arkiv 2. 315, 

8 Acta Croat. 227. 

9 Arkiv 2 320. 

10 Zak. Vinodol. §. 42 
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prisega!, 1 pod rotu pripovieda, 2 * ki takve bješe roćeni, s i prisegoše 
na to dvanadeste muži, 4 provati dobrim čovjekom, dobri svjedoci, 5 
itd. U ostalom naši se zakoni poput drugih neslažu glede potrebita 
broja svjedoka, zahtievajuć sad jednoga, sad dva ili više svjedoka 
za podpun dokaz. 

Ovdje mi je svrnuti pozornost svojih čitalaca na naredbu njekih 
zakona n. p. zak. Mletskoga (§. 23) i Korčulskoga (§. 37), usljed 
koje inostranac proti domaćemu svjedočiti nije mogao, akoprem je 
i tud iznimaka bilo. Običaj takav vladao je takodjer u Germana i 
Lombarda, što Savigny 6 ovako razlaže: Auch bei diesen Zeugen 
(Schdffen) war es Regel, dass sie von der Nation der Parteien sein 
sollten, ohne Zweifel um bezeugen zu konnen, dass die nothige 
Rechtsform beobachtet sei: aber diese Regel war keineswegs streng, 
vielmehr gestatten die Capitularien ausdrueklich auch fremde Zeugen 
zu nehmen wenn keine einheimische zu haben waren. 7 Waren nun 
gar einheimische Zeugen zugegen, so konnten der grosseren Feier- 
lichkeit wegen auch noch fremde zugegen sein, und niemand dachte 
daran, dass đurch deren Gegenwart die Giiltigkeit der Handlung 
gestort werden konnte. a Napokon budi mi još dozvoljeno koju reći 
ob izrazih: dobar svjedok, dobar čovjek, dobri ljudi, itd. kakove u 
naših zakonih često čitamo i koji se bez dvojbe na svjedoke pro¬ 
težu. U starih Germana i Franaka nazivahu se „boni homines u 
svjedoci pod imenom „Arimann i Rachinburgen u poznati. Arimanni 
(Ehrenmann) pako bijahu ljudi vjerodostojni, poštenjaci; Rachin- 
burgen po Savigny-u ljudi slobodni ili još bolje obzirom na rimsko 
pravo 8 bogataši, ljudi imućni (Reiche Biirgen): dosljedno i naši 
„dobri ljudi u biti će po prilici: poštenjaci, ljudi imućni i, dočim su 
samo slobodni t. j. gradjani posjed imati mogli, gradjani. 9 


1 Arkiv 2. 318. 

a Arkiv 2. 318. Acta Croat. 283. 

5 Arkiv 2. 308. 

4 Arkiv, 2. 309. 

5 Štat. Krčki 1470 g. §. 3. Acta Croat. 336. i ina mjesta u Corp. 
Jur. Hung. 

6 Spom. djelo. 1. str. 260 

7 c. 1. anni 819. art. 6. Tako i naši zakoni n. p. Krčki kapitul prvi. 

8 Koje L. 3. 4. D. de testibus ( 4. 20.) zahtieva, da svjedoci „locup- 
letes" t. j. imućni budu jer ubogi mogli bi radi dobitka lasno biti pristrani. 

9 Savigny. sp. dj. 1. 214—223. 
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2. Prisega na vjeru (iuramentum credulitatis). Spomenuo sam jurve 
da se okrivljenik po naših zakonih u njekih slučajevih prisegom 
opravednom opravdati ili pako tužitelj nepodpun dokaz prisegom 
dopunjujućom dopuniti mogao. Prisega dakle opravedna i dopunju- 
juća protezala se jedino na osobu obtuženikovu ili tužiteljevu te 
se po njoj parnica konačno odlučila, s toga joj je mjesto medju 
vrstmi prisege odlučne iliglavne. Medjutim vis eputa nije bilo dovoljno 
da nevinost svoju jedino okrivljenik prisegom opravednom, ili tražbu 
svoju jedino tužitelj prisegom dopunjujućom potvrdi, nego bi se još 
zahtievalo, da se i ine osobe za veće jamstvo i sigurnost na vjeru 
zakunu. Prisega ova „na vjeru u nazvana nije se odnosila na upitni 
učin ili objektivnu istinu, t. j. prisegom ovom nije se htjelo po¬ 
tvrditi: je li tomu tako, je li se to tako sbilo ili ne? — već ona 
bijaše samo svečana potvrda prisege one glavne (opravedne ili do- 
punjujuće), koju stranke glede same stvari položiše. Evo radi veće 
jasnosti primjera: N obtužio je N. da je konja ukrao, nu nije mo¬ 
gao toga podpuno dokazati, sud bi dakle po svom uvidjenju nalo¬ 
žio ili tužitelju prisegu dopunjuću ili pako obtuženiku prisegu opra- 
vednu, al okrom toga zahtjevao bi, da stanovit broj čestitih ljudi 
prisegom potvrde, da se dotični parbenik po njihovu mnienju pravo 
zakleo. Sporotnici (Coniuratores, Eideshelfer) dakle bijahu parbećim 
se strankam pomoćnici pomagajući prisegom svojom veću kriepost 
pribavljati prisegi njihovoj. Valja nam dakle vazda paziti na to, da 
sporotnici nisu positivno o prepirnoj stvari svjedočili, da nisu morali ni 
znati o čem se radi: njihova se zadaća može ovimi riečmi izraziti: Ja 
prisegom potvrdjujem, da se N. istinito zakleo, jer poznavajuć ga 
nemislim, da bi se on krivo zakleo. 1 2 3 

Poreklo ustanove ove neda se opredieliti, bar ne točno. Franačkomu'* 
i Germanskomu pravu poznati su sporotnici, kao što to Eichorn' 
dokazuje, dapače Savignj razlažuć ravitak rimskoga prava u Lom- 
barda mnije, da su sporotnici upravo porekla germanskoga. 4 To do 
njekle potvrdjuje i Sartorius: „Es ist moglich dass die in einigen 
Gegenden Deutschlands (i kod naših Njemaca) bei dem Volke ge- 


1 sr. c. 5.de purg. can. X. 

2 Bignonius Notae ad Marculfum. !. 1. c. 28. 

3 Teutsche Staats- u. Kechtsgeschichte. 5. Ausg. Th. 1. §. 78. 

4 Spom. djel. 2. 242. 
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brauchlichen Betheuerungsformeln: meiner Drei, meiner Sechs, 
meiner Sieben itd. auf jenes Institut (der Eideshelfer) zuriick tonen 
in dem Sinne: meiner Leute oder Anverwandten Drei, Sechs, Sie¬ 
ben itd. konnten meine Behauptung mit mir beschworen. u 1 Takodjer 
i kanoničko pravo poznaje sporotnike, kao što je vidjeti iz naslova 
„de purgatione canonica U2 i inih mjesta u zakoniku crkvenom.' N. p. 
U slučaju tjelesne nemoći supruga (impedimentum impotentiae) 
kad nemoć nije očevidna i sigurna nego samo po nješto vjerojatna, 
dopušta kanoničko pravo posvemašnji razpust ženitbe, ako ženitbeni 
drugovi, a s njimi još po sedam, ukupno dakle 14 rodjaka ili susjeda 
(iuramentum septimae manus propinquorum vel vicinorum) prisegom 
potvrde, da nisu mogli nikada ženitbe puteno dovršiti. 1 2 * 4 5 6 * Porabu napo¬ 
kon sporotnika dotično prisege na vjeru u našem narodu dostatno do¬ 
kazuju najstariji zakoni. Zakon Krčki naredjuje: Jošče ako nebi 
imela svedoki, da onda ima priseći samo dvanajst od kih jej (žens¬ 
koj silovanoj) se ima naložiti polovica, a drugi pol imej najti sama. us 
Opet: „nemogući provati (poličnicu) imej se otpriseći (abiurare) 
samošest. U6 Zakon vinodolski u slučaju sile i tadbe propisuje: „Ako 
svedoci onde nisu, ima priseći, ki taji, samodvanaest. u7 Tako i 
Statut Dubrovnički: „Decreto e iudicibus facto Racusinum debere 
iurare, Sclavus non potest pretendere cum illo nonnullos homines 
ab eo (?) nominatos iurare, sed i iret ipse Racusinus cum suis propin- 
quis, quos habere poterit u . 8 9 Napokon zakon Poljički o kradji veli: 
„Na koga bi uzrečena kredja, ter pria pravdu, da nije, ima mu se 
naložiti porote: Ako e izpod praga tada samo deset (u izvoru .i.) 
ako li e indi, tada samošest (.s.) t<9 

Akoprem je naša zadaća samo prisegu, kako ju je narod naš 
rabio, dokazati: sa svim tim sravnjivajuć domaće zakone o sporot- 
nicih izvodimo njeke primjetbe: 1. Da broj sporotnika po razlici 
zločina ili prieporna predmeta veći ili manji bijaše. Zakon Vino- 


1 Kirchen-Lexicon. Wetzer et Welte Ausg. 2. 1862 čl. Eideshelfer. 

2 LV, tit. 34. Decr. Gregorii IX. 

s c. 7. 12. 15. itd. C. 2. q. 5. c. 10 de accusat. X. 

4 c. 2. C. 33. q. 1. c. 5. 7. de frigid. X. 

5 Kapit. 1. 

6 Kap. od poliČnic. sr kap. ki bi pestu koga. 

’§. 11. i 56. 

8 L. 3. c. 51. §. 15. (Pucić Sp. djelo. 2. 144. 146.) 

9 Zak. 52. §. 158 Sr. Refor. Lagost. 1410 3,8. Jura Croat. 1. 45 itd. 
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dolski 1 zahtieva ih najviše za opravdanje od ubojstva, naime samo- 
petdeset; zakon pako Poljički 1 u slučaju, kad se podana prisega 
viseputa uzvrati najmanje, naime samodrug. Ovaj ovelik broj spo- 
rotnika davao je, dovoljno jamstvo za istinu, jer težko je samo i 
pomisliti, da bi toliki krivom prisegom dušu svoju okaljati htjeli. 
2. Sporotnici morali su biti iz roda, svačtva, prijateljstva ili bližič- 
stva dotične pruće se stranke.* 1 Uzrok tomu leži u običaju krva¬ 
rine; 4 buduć naime da su bližji rodjaci jamčili za krvarinu, zato 
jim je bilo dozvoljeno, da osvadjene članove porodice mogu oprav¬ 
dati prisegom položenom za njihovu nevinost i tako jih riešiti duž¬ 
nosti plaćati krvarine, koja bi dužnost inače na nje samo pasti 
mogla. Uzrok je tomu takođjer i u tom, što su sporotnici na ne- 
poročnost dotičnikovu prisegli, dosljedno morali su ga i pobližje 
poznavati. Nu od toga pravila bijaše i iznimaka. 5 3. Tužitelj bio je 
vlastan stanoviti broj, a kadkad i sve sporotnike naznačiti, obtu- 
ženik pako njeke odbaciti. Imade ipak i primjera, da obtuženik 
sam svoje sporotnike naznačiti mogao. 6 4. Radi svoje u tom po¬ 
gledu osebujnosti navesti ćemo iz zakona Vinodolskoga §. 68: „I 
jošće od ubojstva ako nisu svedoci, osvajeni od njega ima se očistiti 
samo petdeset, najduć svojih porotniki, kako najbolje vi i more; 
ako rotniki nima, prisezi on sam toliko krat, volja za onih, ki 
mu manjkaju . u 7 

3. Prisega odvrzitbe ili nećanja (iuramentum recusationis vel 
perhorrescentiae) t. j. svečana potvrda razloga, s kojih se sudac 
pristranim smatra te mu se s toga pruća stranka podvrći neće. 
Što se tiče domaćih zakona, oni te prisege nespominju, nu spominje 
ju zakonik ugarski. 8 Veli doduše zakon grada Zagreba: 9 „Quodsi 
iudex suspectus habebitur et actor legitimam causam allegaverit re¬ 
cusationis (valjda et probaverit?) convocatis omnibus maioribus ci- 


'§. 68 . 

3 Zak 49. §. 146. 

3 Zak. Krčki c. I. 

4 Rad 5. 1. i slj. 6. 1. i slj. 

5 Sr. c. 1. zak. Krčkf §. 68. Zak. Vinod. itd. c. 5. 8. ds purg. canon. X. 
6 Rad 5. 16 sr. paragr. 56. Zak. Vinod. 

7 sr. i paragraf 10. 

8 Corp. Jur. Huug. 1 112. 151. 261. itd. Kanon, pravo c. 3. C. 4. 
q. 3. c 4. q. 3, c. 24 đe testib. c. 19. de accusat. 

9 Cap. de appellacione. 
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vitatis ipso iudice praesente negocium đecidatur, a nu o prisegi ne- 
ćanja posvema šuti. U ostalom laliko se može ova prisega svesti 
na prisegu dopunjujuću: dočim prisega sama nije nikada dovoljan 
dokaz pristranosti, nego se samo u pomanjkanju podpuna dokaza 
kao dopunjujuća dopušća. 

Promotrivši razne vrsti prisege sudbene u nas domaće nemože 
nas nitko pristranošću ili prećeranim rodoljubljem biediti, kad tvr¬ 
dimo : da je narod naš već od davnine sudbeni postupak najodlič- 
niji i najuredniji imao. 

B. Izvansudbena. 

Prisega ova sredstvo je od stranaka zaviseće, kojim mimoišav 
sudbeni postupak pitanje prieporno medju sobom rješavaju, nješto 
odlučuju, tvrde itd. 1 Rabi se dakle ponajviše u privatnom životu a 
najbolji su joj izvori narodne pjesme. 

Obrazac prisege. 

Na bitnost prisege spada poglavito čista i istinita namjera: po¬ 
ložiti prisegu, jer bez nje neveže prisega, da nije ni prava prisega. 
Pri sudištu izvanjskom doduše predpostavlja i predmnieva se vazda 
ovakova namjera, tkogod dakle priseže in forma, načinom propisa¬ 
nim, o tom se drži, da se je namjerom zakleo. Tud dakle valja 
ono načelo: svatko ima tako govriti, kao što,misli. Kanoničko 
pravo naprotiv i katolički Moral in foro eonscientiae prisegu bez 
ote namjere drži samo grdnom prevarom i zabranjenom šalom. Me- 
djutim osim rečene namjere i podpune slobode 2 zahtieva se za va¬ 
ljanu prisegu i njeki obrazac (formula) rieči, koje bud po sebi bud 
po nauku vjere ili mnienju naroda prisegu izrazuju. Buduć pako 
da je prisega u kršćanstvu zazivanje imena Božjega, što opet ili 
je neposredno ili posredno: s toga se iziskuje svakako takav obra¬ 
zac u kojem se pominje ime Božje (neposredno) ili pako predmeta, 
stvora itd. uzko s Bogom skopčana (posredno). Odatle sliedi uje¬ 
dno i to, da mnogi izrazi u našem narodu, ma da je namjera i 
valjana, upravo s pomanjkanja nuždna obrazca, nisu prava prisega. 
Sboreć o prisežnih formulah u našem narodu dielimo ih: 

A.) U sudbene. 

Usljed toga, što o namjeri pri zakletvi rekosmo, svaka se prisega 
pred sudom smatra valjanom i zakonitom, čim je po zakonitoj for- 

*L. 2. Dig. do iureiurd. (12. 2.) 

2 Sr. opomenu pape Nikole 3. na obćinu Rabsku. Ljubić Monum. 1. 128. 
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muli, a uz nju i po propisanih obredih (formalitetih) izušćena. 
Kada daklč tud valjanost prisege ponajviše o samoj zakonitoj 
formuli zavisi, nemože se ova samovolji parbe ćih se stranaka 
pripušćati, nego mora da je zakonom bar u bitnosti svojoj od- 
redjena. Samo na taj način dobiva se dovoljno jamstvo, da je pri¬ 
sega pravno valjana. Dočim se pako razni u razno doba propisani 
i rabljeui obrazci prisege u riečih samo razlikuju, u bitnosti pako 
su istovjetne s toga biti če dovoljno, ako ih samo i dva navedemo; 

1, Rota na svakojako pitanje po običaju zemaljskom. (Sr. Arkiv 
za povjest. Jugoslav. 3. str. 145.) 

Ja N. svjedok prisižem g. Bogu otcu i sinu i Duhu sv. i svim 
svetim i sveticam Božjim, i svemu Dvoru nebeskomu, da ja hoću 
danas pravo poviedat u svih Artikulih, nač (zašto) me budete pitali 
da neću gledat prijaznih i neprijaznih, blaga srebra zlata ni nika- 
kova dara, brastva ni kumstva, otca ni matere, ni nikakove rod¬ 
bine van neiznamši (non excipiendo ?!) i da neću ništar zatajati, 
nego da hoću pravu Božju istinu poviedati, u što sam god vistovit 
(čemu sam vješt, što znadem): tako mi pravi Bog pomozi i moja 
vjera kršćanska, kada mi bude najtežja potreba na moj posljednji 
dan, kada se bude htjela moja duša tielom razdieliti, kako budem 
mogal ovu rotu i prisegu na sudnji dan na onoj oštroj pravdi Bo¬ 
žjega sina suprot g. Bogu odgovoriti, na to mi Bog i njegova sina 
spasitelja našega njegove krvave rane, i sve Četvero Božje Evan- 
gjelje pomozite u najposljednje vieke viekov. Amen. 

Još većma karakteriše dobu i vjersko osvjedočenje sljedeća 

2. Prisega vlaška. 

Ja N. N. prisižem, tako meni pravi Bog pomozi i moja vjera 
rišćanska, dvanajst Apuštolov, četiri Evangjeliste i vas Dvor ne¬ 
beski, da ja hoću danas kazivati pravu Božju istinu, što budem 
znal i na što budem pitan ništar zatajati, tako mi se nezatrlo de¬ 
vetero sjeme od srca, vola, konja i ostaloga blaga i kruha, čim se 
čovjek hrani i žive na ovome svietu, i ako se ja danas krivo za- 
kunem ter nekažem pravu Božju istinu, nemao u kumu kuma, u 
drugu druga, u prijatelju prijatelja, i štogod se mučio zaludo se 
mučio, nego mi se sve ergiom i cajom stvorilo, i tako nam 
se naša Liturgija žabom nestvorila, i vodili me biesna i visna od 
namastira do namastira i nemoglo mi se lieka naći, i na konac konca 
da bi bekao kao bravce, đ& bi lajao kao pašče, trisnula me ne¬ 
beska visina, a poždrla me paklena dunbina (dubljina), kadi vrazi 
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pakleni budu mučili dušu moju po sve viekbm Amen. a (Sr. Arkiv. 
3. 145—146.) 1 

B. Izvan suda. 

Obrazac prisege, koju su dostojanstvenici, činovnici itd. riečju 
osobe, kojih je djelovanje u javan život zasiecalo, položile, bijaše 
takodjer budi zakonom budi običajem opredieljen. Već ista narav 
i šmier dotične časti službe itd. opredielila je sadržaj, a po tom 
i obrazac prisege, kojom se vjernost, sviestnost, nepristranost, točno 
vršenje zakona itd. obećalo. Obrazaca takovih naći je dovoljno u 
javnih izpravah i zakonih. 1 * Nasuprot obrazac prisege u privatnoj 
porabi nije nigdje obližje propisan i označen, nego se pripušća volji 
dotičnoga prisežnika, s toga je dakako i veoma različit. Evo me- 
djutim njekoliko primjera: 

a) Najznamenitiji, a po našoj oznaki (definitio) najjednostavniji i 
najjasniji je obrazac: priseći po Bogu n. p. 

Zaklinje se Miloš Obiliću 
Zaklinje se Bogom gospodarom. 1 

ili: 

A1 evo ti tvrdu viru dajem, 

Još i jamca Boga velikoga. 4 5 6 

takodjer: 

Juro in Deo, et in b. Dei genitrice, et in s. vivifica cruce Do- 
mini et ad s. Dei Evangelia et ad s. 12. apostol s et ad 40 mar- 
tyres et ad 300 s. patres. U5 

b) Vjera kao izražaj bogoštovja i religioznih osjećanja, odnaša se 
neposredno na Boga, predmet i početnika svoga, s toga „kakva 
vira, takva i zakletva. u 6 U tom smislu čitamo: 

Tvrdja vira nego marmor stina 
Prija će se stina razpndnuti 
Neg ću tebi vkrka učiniti 
A i tursku viru pogaziti. 7 

1 Šteta što ovoj smiešnoj kao i predidućoj prisegi neznamo prave dobe; po svoj 
prilici iz prošloga su vieka. sr. Arkiv 3. 144—145. Acta Croat. 338. 

tt N. p. Ljubić Monum. 1. 22. 74. 116 303. Jura Croat. 1. 28. 310. 
2, 193. Arkiv. 3. 144. Rad I. 129. Corp Jur. Hung I. 183. 252. sr. i 
. c. 5. 6. 7. 9. 11. C 35 9. 6. u zakon, crkven. 

5 Račić 78. 

4 Račić 55. 

5 Rad I 129. 

6 Račić 221. 

7 Bos. prijat. 3. 115. 
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ili: 

Evo tebi tvrdu viru dajem. 1 

c) Obrazac prisege spominje u obće ono, što je komu sveto i 
štovanja vriedno; n. p.: 

Ma tako mi posta ramazana 
I ćitapa moga Alkorana. 2 

ili: 

Zakuni se na ćitapu tvomu 
Daj mi jamca Boga velikoga. 3 

Čuveni Haneberg tvrdi medjutim, da prisega na Alkoran, ćabo ili 
proroka nije valjana. 4 

d) U obće prisizalo se na ono, što je komu milo i drago; ako- 
prem to s gledišta moralna nije prava prisega, buduć da takovi 
predmeti ponajviše nisu u nikakovu savezu i odnošaju prama Bogu. 
Tako zaklinje se junak: 

.na ćitapu 

I na svojoj sablji okovanoj. 5 

ili: 


Zaklinje se zlatnim buzdohanom 
Još i svojom sabljom okovanom. 6 

ili: 

Desnica mi neusahla ruka 
Dobru konju griva neopala 
I britka mi sablja neidjala. 7 

Čitamo nadalje: 

Nisam brate života mi moga, 
Života ini i moga i tvoga. 8 

ili: 

Tako mi se nedielilo meso 
Za života od mojih kostiju. 9 


1 Kačić. 140. 207. 

2 Isti. 140. 

3 Isti 284. itd. 

4 Kirchen-Lexicon g. spom. B. 3. str. 472. 

5 Kačić 363. 

6 Isti 329. 

7 Srp. narod, pjesme po Vuku sv. 2. pjes. 16 r. 36. 

8 Isti sv. 2. pjes. 5. r. 34. 

9 Isti. sv. 2. pj. 30 r. 200. 

B. J. A. XVI. 4 
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Buduć da se za najveću sreću smatra imati brata ili sestru, s toga 
se brat sestrom svojom i obratno zaklinje. Odatle je takodjer izraz: 
brat ili sestra od zakletve. 1 

Obredi pri prisegi. 

Akoprem za valjanost prisege, kao što je vidjeti iz doslje reče¬ 
noga, nisu od potrebe nikakovi obredi (formalitates aut solennitates) : 
sa svim tim da se važnost i svetost prisege Što žihvanije predoči i 
prisizanje svečanije bude, rabili su svi narodi njeke obrede pri pri- 
sizanju, koji se takodjer na vjerskom osvjedočenju ili narodnih na- 
zorih osnivaju. Obredi narodu našemu poznati, a s većine samo 
pri sudbenoj prisegi rabljeni jesu: 

1. Prisežnik imao je sam osobno priseći. Okolnosti ove nebi ni 
riečcom spomenuo, da nije bio zavladao u nas običaj, prisizati pred 
sudom na dušu t. j. na mjesto drugoga budi pritomna budi nepri- 
tomna. 2 3 4 Primjerom nam je o tom zakon Dubrovački, koj veli: „Iu- 
dices praefati decernentes aliquem ex đictis comitibus (Ragusae et 
Chelmi) vel illorum filiis iurare debere, ipsi possint per interpositam 
personam iurare, ita tamen ut iurans assistat lateri debentis iurare 
et deosculetur illum. u 3 Dokazom nam je o tom i čl. 7. zak. od g. 
1630, kojim se navada ta do njekle dokida: „In testimoniis depo- 
nendis non more Sclavonico in alterius animam iurabitur, sed qui- 
libet seorsim de visu et scitu examinatus iuramento testabitur. u4 

2. Važnost i svetost prisege zahtieva, da prisežnik umije zrelo 
promisliti i uvažiti, što će to reći: zakleti se. Iz istoga razloga za¬ 
htieva i kršćanski nauk u prisežnika dovoljan za taj čin razbor 
„iudicium“, 5 bez kojega dostatno uvaženje nije ni moguće. Usljed 
toga bijahu k prisegi pripuštani samo oni, o kojih nebijaše nika¬ 
ko ve dvojbe, da su za cielo razboriti t. j. pri porabi pameti svoje. 
Naravno je dakle da se pred sudom nisu mogli zakleti: djeca, lu- 
djaci, pijani itd, dapače ni slaboumni ma kako bili stari. „Da mu 
i 30 godina , u veli njeki pravni spomenik iz 16. vieka, 6 „ako je 


1 Isti. 2. sv. 45 pj. 5 f. r. Ud. Sr. Književnik. God. 3. sv. 2. str. 248. 

2 Puffendorf. Sp. djel. L. 4. c. 2. §. 16. 

3 L. 3. c. 51. § 5. (Pucić Spora. Srb. 2. 143.) Ljubić. Monumenta. 
2. 103. 

4 Jura Croat. 1. 312. 

5 sr. Jeremiju proroka 4. 2. 

6 Bad. 1. 234. 
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slabe pameti neima mu se vjerovati . u Dakle nije mu ni vjerovat, 
kamo li mu prisegu dopustit. Dočim pako nebi bilo moguće u sva¬ 
kom pojedinom slučaju prije prisege razbor otaj izpitivati: s toga 
su prava odredila njeku fizičnu dobu, dotično njeku godinu života, 
uz koju se o svakom predmnieva, da je duševno dorastao, razbo¬ 
rit i pri porabi pameti. — 

Rimsko pravo predpostavlja' otaj razbor samo kod doraslih, dakle 
kod mužkih u 14. ženskih pako u 12. godini, dočim nedorasli ne- 
bijahu sposobni pravno ni svjedočiti. 1 Medjutim razvitkom rimskoga 
prava u zapadnih naroda poprimila se bez razlike spola 14. godina 
kao najmanjina, 2 Čega se drži i kanoničko pravo. 3 Domaći naši za¬ 
koni u tom pogledu nisu složni. Imade primjera, gdje se u mužkih 
16. u ženskih pako 12. godina zahtieva 4 drugdje opet dovoljna je 
13. 5 ili 14. godina. 6 Dočim pako po glasu njekoga iztražnoga za¬ 
pisnika od god. 1699 7 „divojčiča Margareta od 12 let“ nije bila zaprise- 
žena, a okrom toga i u njekoj naredbi od godine 1282. čitamo: „et po- 
nantur . . . eorum pueri a 12 annis supra ad sacramentum/ 18 
s toga sudimo, da se dovršena 12. godina kao najmanjina dobe za 
prisegu propisane smatrala. Vriedno je takodjer spomenuti poleg nje¬ 
koga spomenika običajnoga prava iz 16. vieka, 9 da nije bilo prosto 
ženu tegotnu (noseću) pozvati na sud, da se ondje zakune, dok se 
bremena svoga nije oslobodila s razloga, da se nebi što joj u tom 
stanju dogodilo, slušajuć strašne kletve pri zaprisizanju. 

3. Primjereno spomenutoj važnosti i svetosti prisege nalažu za¬ 
koni naši, da se prisežnik prije priznanja o svetosti prisege u obće, 
napose pako o strašnih koli moralnih toli iuridičkih posijedicah 
krive prisege opomenuti imade. Opomeni toj, koju dan danas sva 
prava propisuju, namjerom je prisežnika od krive prisege zastra¬ 
šiti, i na istinito kazivanje sklonuti. Evo n. p. takove opomeno: 
„Kađajur svi svjedoci, obećaj u priseći, onda jim je prepovied do 
daljega posluha i na to jim se ima ta kriva prisega najprvo dati 

1 L. 3. § 5. D. de test. (22. 5.) 

2 Petri Exceptiones itd. L. 4. C. 31. 

3c. 14. 15. C. 22. q. 6. 

4 Rad 1. 234. 

5 Rad 5. 114. 118. 

6 Ljubić Monumenta 2. 103. 

7 Arkiv 2. 323. 

8 Ljubić. sp. djel. 1. 131. 

9 Rad 1. 235. 
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ištati: (?) Najprvo ki krivo priseže, taj zataji Gospodina Boga, svu 
njegovu milost i toga žuhkoga trpljenja Isukrstova na sv. križu 
našega g. Isukrsta i sve njegove milosti i dobrote. 44 

„U drugom uzme taj krivorotnik š njegovom krivom prisegom 
onomu suprot komu krivo priseže njegovo poštenje blago i tielo, 
za što taj krivi svjedok govori. 44 

„U trećem, isti krivi prisežnik s njegovom krivom prisegom pre- 
hini toga sudca, polag njega (i) sve njegove rotnike (pridružene 
sudce), da jedna kriva sentencija učinjena bude i prehini takodjer 
toga suprot komu on govori, i daje imanje njegovo onomu, komu 
nepristoji, i zato isto čovjek taj krivorotnik nigdar nemore lica 
Božjega vidit nego takav čovjek vragom u oblast priđe, ako se 
opet neda onomu, komu je krivo prisegao. 44 

„Takodjer takav čovjek sam sebe u vjekovječno prokletstvo sta¬ 
vlja i njegova duša nigdar lica Božjega nevidi a posijedka za svoga 
života na ovom svietu: ovoga žitka (uživanj e) nigdar nebude imal, 
i odgovara se ovoga svieta, njegova poštenja i svili svojih dobrih 
prijatelja na ovom svietu i najpotle za njegovu krivu prisegu on 
more očitovati i u velikom prigovoru na ovom svietu ostati, jer se 
takovo krivo svjedočanstvo i prisega na ovom svietu nigdar nemore 
zatajati i od toga se more i ima svaki dobro čuvati. 441 

Druga opet opomena razloživši kazne krive prisege veli: „Za¬ 
radi toga smisli čovjek kršćeni, kako jednu senten čiju ti sam naše 
i na svoju dušu Činiš, ako krivo prisežeš i kruto dobro razmisli 
kako samo može jedno pravo kršćansko srce razmisliti, što kriva 
rota na njega nosi i kako čovjek Boga svemogućega s krivom pri¬ 
segom zataji: pred tim se svaki kršćeni čovjek ima čuvati slo¬ 
bodno i pravo pri spasenju svoje duše, da ju neizgubi na svoj 
umrli dan. 442 

U spomenutom iztražnom zapisniku 17. vieka veli se u kratko: 1 2 3 

„Dozvan beše Toma.koj be opomenjen de veritate dicenda. 44 

i opet: „i njoj be naprvo postavna vekovečnost duše, strah božji, 
grubota greha i za njega kaštiga. 44 — 

4. Jedan bi obrazac prisege napred kazivao, a za njim ponavljali 
ju prisežnici dignuv u vis prste: „intelligibili voće ut nobis dic- 


1 Arkiv 3. 143. 

2 Arkiv 3. 143. 

3 Arkiv 2. 323. 
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tus reverenđus D. Viennensis in altum digitis u 1 Kojegdje bi se 
opet prisežnik rukom dotaknuo evangjelja, propela, moći svetih, sv. 
pisma itd., odkle su i sljedeći izrazi: iuro super s. crucem , 2 
iuraverunt ad s. Dei Evangelia , 3 iuro super s. reliquias , 4 tactis 
scripturis ad s. Dei Evangelia , 5 crucis signo tacto , 6 koji su se 
na križu zakleli , 7 i priseže dobrovoljno in forma na razpelo 
i sveti Evangelium , 8 koj priseže in forma na razpelo 9 itd. — 
Liepa mi je ovdje zgoda pripomenuti koju ob izrazu: „iura- 
mentum corporale u (tjelesna prisega) i „iuramentum ad puritatem 
eonscientiae u (prisega na čistu sviest.) Prisegom tjelesnom nazivlje 
se obična svim, osim svećenika, propisana prisega; naziv joj pako 
„corporale w dovadjase: ,,non a corpore iurantis e. g. manus vel 
trium digitorum 1,1 in altum elevatione, sed a corpore, quod olim 
iurans tangebat e. g. evanglium, reliquias, crucem, manum Episcopi 
itd w . 1 11 Sto se pako tiče prisege na Čistu sviest, ona se osniva,na 
osobitu štovanju stališa svećeničkoga i na predmnievi, da će sve¬ 
ćenik, glasnik istine, vazda po sviesti svojoj govoriti te ju i bez 
zazivanja imena Božjega neokaljanu i čistu čuvati. S te pređ- 
mnieve proizteklo je načelo: da svećenikom nije slobodno zakleti 
se, nego da jim je na prostu izjavu vjerovati. Načelo pako oto 
našlo je već za rano svoj izražaj u zakoniku Rimskom: „Eccle- 
siasticis regulis ei canone a beatissimis Episcopis antiquitus insti- 
tuto clerici iurare prohibentur . U12 „Seđ u veli se opet na drugom 
mjestu 13 „iudex ad eos quosđam de suis ministris mittat, ut propo- 
sitis ss. Evangeliis secundum quod decet sacerdotes, dicant ea, quae 
noverint, non tamen iurent. a Prepirkom bogoslovaca Skolastika ob 


1 Naše pravice. 91. 

2 Isto đj. 2. 

3 Arkiv 1. 55. 4 

4 Jura Croat. 1. 37. 

5 Rad 1. 150. 

6 Jura Croat. 2. 17. 

7 Račić 219. 

8 Arkiv 2. 320. 

9 Ist. dj. 2. 323. 

10 Zašto baš tri prsta ? vidit ćemo niže. 

11 Porubsky. Jus Ecclesias. Agriae 1858 p. 303. n. 5. c. 20. C. 3. q. 
9. c. 1. d. haeret. §. 3 in Clem. itd. 

12 L. 25. §. 1. Cod. de episcop. (1. 3 .) sr. c. 7. de jur. calum. X. 

13 L. 7. Cod. de episcop. (1. 3.) 
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istom predmetu potaknut Honorij II odluči g. 1127: „ut Episcopus 
inconsulto R. Pontifice, vel quisque Clericus inconsulto Praelato suo 
minime iurare audeat wl . Godine pako 1133 ustanovi Grgur 9. na¬ 
čelo, da svećenici „propositis tantuin sed non tactis Evangeliis u pri- 
seći imadu 1 2 3 4 5 . Od ovud je potekla navada u naših stranah donjekle 
zakonita, da svećenici „ad puritatem conscientiae u metnuvši ruku 
desnu na srce prisežu, i u tom sastoji gore spomenuta razlika. 3 

5. Počitanje, s kojega su sv. pričest samo tašti primali, prenešeno 
bijaše i na prisegu, kao što to jurve papa Kronelij naredjuje: Ho- 
nestum etiam videtur, ut qui in sanctis audet iurare, hoc ieiunus 
faciat“ 4 . S toga čitamo i u naših izvorih: „nullus ad iuramentum 
praestandum, nisi ieiunus, admittatur. u5 U ostalom jamči narq ova 
okolnost i za to, da se kod nas s većine bar u jutro prisizalo. 

6. Akoprem svetost prisege nezavisi od mjesta, na kojem, niti od 
osoba, pred kojimi je položena, sa svim tim imademo primjera, 
usljed kojih se kao čin moralno religiozan u crkvi pred svećenici 
polagala. 6 Kraljevi prisegli bi „in curia a , a novi državljani na sa¬ 
boru. 7 

7. Napokon pristojbe prigodom prisege propisane spominje za¬ 
konik Ugarski. 8 9 

Kazne krive prisege. 

Tečajem razprave svoje nacrtao sam čitaocem porabu prisege u 
našem narodu, s njom su pako u najužjem savezu nazori mu o 
krivoj prisegi i kaznah njezinih, koje nam još razgledati valja. U 
tom pogledu biti će shodno, ako razlučimo dva gledišta: moralno- 
religiozno i pravno, kao što ih luči već Cicero kad veli: „Periurii 
poena divina exitium, humana, dedecus. W9 

A. Neima dvojbe da je naš narod krivu prisegu s gledišta mo- 
ralno-religiozna težkim griehom vazda smatrao. Dokaz je tomu ono 


1 c. 1. de iur. calum. X. 

2 c. ultim. h. tit. 

3 Jura Croat. 1. 258. Corp. Jur. Hung. 1. 75 

4 c. 16. C. 22. q 5. 

5 Jura Croat. 1. 312. 

6 Zak. Dušan. §. 150 (po Glasniku srb. slov.) Jura Croat. 2. 16. Ist. 
dj. 3. 17. 160 itd. 

7 Jura Croat. 1. 22. itd. 

8 Corp. Jur. Hung. 1. 253. 254. 278 itd. 

9 Lib. 2. de legib. 
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religiozno štovanje, štono je prama prisegi svakom prigodom do¬ 
kazivao. Dokaz je i isti značaj prisege, po kojem je prisega prava 
i istinita čin Bogu ugodan i nabožan (actus religionis), zazivanje 
pako imena Božjega u potvrdu laži čin je vriedjajući eličanstvo 
Božje, čin nenabožan (actus irreligiositatis). Dokaz su tomu napokon 
one strašne kletve i težke posljedice u raznih formulah, koje kriva 
prisežnika snaći imadu te su samo velikim grješnikom odredjene. 
Ivan Rafajelić, kancelar senjski, napisao je g. 1608 o tom sljedeće: 
„Sada počimlje kaštiga jednoga krivorotnika i kriva svjedočenja. 
Ovo je sud i nauk, pred kim ima svaki dobar kršćanin dobro 
čuvati svoju dušu i spasenje. Najprvo svaki kršćeni čovjek, koj more 
pri svojoj duši priseći, taj ima gori uzdignuti tri prsta. Pri prvom 
prstu, što je palac, u kom se razumi Bog otac, pri drugom prstu 
Božji sin i pri tretom prstu Bog sv. Duh. Ta druga dva prsta u 
desnoj ruci koja su doli pognjuta, jedan taj veći prst pomisli (na) 
tu blaženu dušu koja je zatajana (skrivena) čovječanstvom. A taj 
peti mali prst pomisli, to tielo malo računano suprot toj blaženoj 
duši, a pri svoj desnoj ruki pomisli, da stumačuje sam g. Bog 
stvoritelj, koj je stvorio nebo i zemlju i sve na svietu hotenje i 
stvorenje. Koj je čovjek sam sebi ružno neprijazan i sam sebi ne¬ 
prijatelj, da on jednu krivu rotu priseže, taj priseže na takav put: 
ako ja danas krivo prisežem, tako ja prosim Boga 0. i S. i D. sv. 
i sv. Trojicu da budem ja zatajan i zavržen od lica Božjega i da 
mi to isto lice Božje bude jedno prokletstvo mojega tiela i duše u 
vieke. U drugom vremenu govori jedan krivorotnik toliko kao da bi 
rekao: ako ja današnji dan krivo prisežem, tako ja molim g. Boga O. 
i S. i D. sv. i sv. Trojicu da nigdar meni na pomoć ni na uzveličenje 
nedojde navlastito u ono vrieme, kad se bude moje tielo s dušom 
dielilo. U tretom kojgod tako krivo priseže, taj ovako govori kao da 
bi rekao: ako ja danas prisežem krivo, tako ja molim g. Boga O. i S. 
i D. sv. i toga čestitoga janjca Božjega, našega spasitelja, g. Isukrsta, 
da bi njegova neizrečena milost i ta dužnost njegovoga velikoga 
trpljenja i žuhki pot i njegova nedužna muka na mene uboga giješ- 
nika sva obaljena i izgubljena bila. U četvrtom (slučaju) koj tako 
krivo priseže, taj ovako govori kao da bi rekao: ako ja danas 
krivo prisežem, tako ima biti moja duša, koja bude pomišljena na 
taj četvrti prst i moje tielo, koje tumači mali peti prst, tako da 
bude pogubljena na posljednji hip toga oštroga suda, pred kim ja 
krivo prisežni čovjek ostao budem i da imam odieljen i potrt 
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biti od svetih i da ja imam razbijen biti od sv. pogleda toga lica na¬ 
šega Isukrsta u vieke viekom^. 1 Tako dovršuje i kralj Ostoić njeku 
svoju darovnicu: V A tko će poreći se vise pisano nas ili naši po - 
sljedni ili inoplernenik da je proklet Bogom O. i S. i sv. D. i sv. 
Bogomaterju blaž. d. Marijom 4. Evangelisti, 12 Apoštoli i 70 iza- 
branimi i svimi svetimi od vieka Bogu ugodivšimi. a . 2 3 Ovi i podobni 
izrazi uvjeravaju nas dovoljno, kako je nas narod sudio o krivoj 
prisegi se gledišta nabožnoga. 

B.) Nu kako bijaše s gledišta pravnoga i karnoga? Jeli bilo i 
to kakovih kazna proti krivokletnikom ? Kazne krivokletnika bi¬ 
jahu po okolnostih vremena i mjesta raznolike. Naredbe kaptola 
Senjskoga od g. 1380 spominju samo u obće „penu (kaznu) pre- 
rotjenja u3 razumievajuć po svoj prilici kazne kanoničke, kakove 
bijahu: doživotna infamija sa svimi zakonitimi posljeđicami, kod 
svećenika doživotna obustava (suspensio) od služe i nadarbine, kod 
svjetovnjaka četrdesetđnevni post pri hljebu i vodi i sedamgodišnja 
javna pokora itd. 4 Što se pako pojedinih kazna u našem narodu 
tiče: 

1. Narav sama stvari dokazuje, da se krivokletniku više vjero¬ 
vati nemože. Jer ako svjedok i nezaprisežen krivo svjedočeć svu 
vjeru svoju izgubi, to se jamačno tim manje može vjerovati onomu, 
koj je pod krinkom imena Božjega laž i prevaru sijao. Naravna 
je dakle kazna da krivokletnik svjedokom više biti nemože. Tu 
kaznu razabiremo iz zakona Vinodolskoga: „Jošće ako se ki najde 
fals (kriv) svedok .... on nemozi biti veće svedok odsele napred 
prez volje dvora.“ 5 6 U tom smislu veli i zakon Dušanov: ,,a posle 
toga da se tima porotnicima nevjeruje i da se pred njima niko više 
i ne ženi i ne udaje . u 6 S timi naredbami slažu se i rimsko i ka- 
noničko pravo. ,,Quicunque se sciente periuratus fuerit nec testis 
sit postea w . 7 8 „Et qui semel periuratus fuerit, nec testis sit post 
hoc. a8 


1 Arkiv 3. 142. 

2 Arkiv 2. 40. 37. Jura Cr. 1. 4. 7. Rad 1. 129 itd. 

3 Arkiv 2. 79. 80. sr. Ljubić Monumen. 1. 103. 203, 

4 c. 54. do test. et attest. X. c. 2. đe fiđejuss. X. c. 18 C. 6. q. 1. 

5 §§. 52. 53. zak. Mljet. pogl. 45. sr. Rad. 1. 234. 

6 §. 153 po Glasniku srb. Slov. 

7 Petri Except. Leg. Rom. L. 4. c. 31. 42 po Savignyu. 

8 c. 14. C. 22. q. 5. 
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2. Naravna je takođjer kazna krivokletnikom, da im se prisega 
više nedopušta i neprima. Tko se nije strašio krivo priseći jedan¬ 
put, tomu prisega nije više sveta, o tom se predmnieva, da će 
lasno i po drugi put krivo priseći. O tom doduše nisam našao u 
naših zakonih neposredna primjera, nu ako krivokletnik nije mo¬ 
gao više svjedokom biti, tim manje mogao je priseći, te ako se ne¬ 
pošten čovjek mogao „dignuti i od rote obustaviti 1 2 3 4 * 1 , to krivokletnik 
upravo i morao. S toga veli kanoničko pravo: „Si autem antea 
deprehensus fuerit in furto aut periurio aut falso testimonio, non ad- 
mittatur ad iusiurandum. 4 * 2 

3. Novčanu globu kao kaznu krivokletnika spominje zakon Mljetski: 
„I ako tkogod od guardiana (stražari) nadje se u krivoj zakletvi, 
hoćemo da plati universitati (obćini) od Mljeta perpera deset w . 
To isto moći je posredno zaključiti i iz naredbe zakona Senjskoga: 
„qui cunque citatus de aliquo- debito vel alia legitiraa causa nega- 
verit veritatem in iudicio, cadat ad poenam librarum sex pro quo- 
libet contrafaciente et quotiens fuerit contrafactum. 4 * 3 

4. Dočim je krivokletnik pogaziv pravdu i istinu sav svoj ugled 
u javnu životu izgubio, s toga javnu službu poimence sudačku ob¬ 
našati nije mogao. „Et se alchuno delli guardiani, 4 * veli zakon 
Lastovski „fosse trovado sperguro, volemo che non habia officio 
nessuno per anni tre. w4 Amo spada i naredba grada Zagreba: „sane 
si quis in calumnia vel falso testimonio (tim većma u krivoj pri- 
segi) macte convictus fuerit vel etiam deprehensus fuerit, nec in 
iudicem vel euis assessores seu consiliarium deinceps admittatur. 4 * 5 

Napokon 5. U 17. vieku nalazimo već izrično bezčast (infamia) 
kao kaznu krive prisege. 6 

Sabravši ovako u jedno što nam prošlost naša o prisegi kaže, 
želio bi, da mi se rad moj ocieni s one namjere, s kojom ga na 
vidik iznašam : „zrno do zrna pogača, kamen do kamena palača u .! 

1 Arkiv 2. 318. 

2 c. 1. de purg. can. X. sr. Petri Except. Leg. Roman. L. 4. c. 31.42. 

3 Arkiv 3. 163 (§. 77.) 

4 §. 34. 

5 čl. calumnia et fulsum testim. sr. Petri Except. Leg. Roman. L. 4. c 8. 

6 Art. 19. Gen. Cong. R. Ornat, et Slav. 1609-—1635. Klćsz. Prašiš 
seu formu ptocessualis itd. Tyruavine 1756. p. 103. 112. i ina mjesta u 
zakoniku Ugarskom. 
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0 robstvu. 

Po srbskim spomenicima i statutima prim. dalm. gradova. 

NAPISAO PRAVI ČLAN DR. B. PETRANOVIĆ. 

Čitano u sjednici fiiosofiČko-pravoslovnoga razreda jugoslavenske akade¬ 
mije znanosti i umjetnosti 25 siečnja 1871 . 

Ako y3MeM0 eBponejcKy npaB,a,ocAOBHy K&HateBHOCT y o6fee, Te jy 
HO.ae npoy^HMO, Hatn KeMo, ^a cy sa 3ana^y yqeftan,H CBar^a 
Map^bHBO h c BeAHKOM A>y6aBH oko jypn^HqHe HayKe pa^HAH; Te 
AaHac ^aAeKo 6 h npeTjepao, nojn 6 h ee 3ay3eo a& hito HOBa H3Hai>e 
Ha TOMe toahko o6pal>eHOMe h HCTpaauiBaHOM noA>y, hah a & ce6n 
hobh KaKaB nyT npoKpqa. Aah ko a CAOBeHa, oco 6 hto y Hac jyjKHnx, 
noA>e to Aeaui joniTe msao He nycTO, He HCKpqeHo. 3acAyacaH je h 
npe3acAy3KaH aKO kojh noje.a.HHan, Ka^ro,a, He noataAH TeatKa Tpy^a, 
^a Han,pTa pe3yATaTe jypH f a,nqHora H3o6pa30BaH>a h HCTpaatHBaaa 
o63npoM Ha noje^HHH KaKaB npe^MeT, — a & H3Bope yKaate, no ko- 
jHMa 6 h nocao 4pyroMe o6AaKinao, Te Kpo3 to ^a pa3jacHH h npe^- 
CTaBH Ha30pe, hito cyrAacjeM 3aHHMaBinnx ce thm pa^OM yqen>aKa 
o 6 Kh y jypHAHqHoj Hayn;H nocia^ome. Je^aH je oa OBaKHX npe^- 
MeTa, po6 ctb o, KOMe TparoBe aeaAH6oace HaAa3HM0 y cp 6 ckhm 
cnoMeHHH,HMa, h y niTaTyTHMa Hamnx npHMopcKnx rpa^OBa, — h Kojn 
no CBojoj BaatHOCTH h CBOMe bcahkom yTHn;ajy Ha ^OMatn n o 6 Khhckh 
hchbot, Kao h Ha Her^amae rpa^aHCKo ycTpojcTBO y JyrocAOBeHCTBy 
3acAy»yje, 4a ce y koahko je Moryhe CBecTpaHO pa3jacHH; ihto ce TeK 
nocTHiiH Moate kphthhkhm H3yqaBan>eM pa3Hnx n MHoroBpcTHnx no- 
jaBa y cp6cKO-xpBaTCKoj noBjecTHHijH, — H3yqaBaaeM npacTapora 
HKOHOMHHHora h jypH^HqHonoAHTnqHora 6niia Hanmx npaoTan,a. Hcto- 
Phhko obo H3yqaBan»e 6nBa thm HyacHHje, hito ce H3 rpa^cKHX HaniHx 
ycTaHOBa jacHO bh^h, 4a je TyjKHH oHaj cyjKaH>eTBa nojaB aMo o^ 
qecTH npecaijeH H3 cycje,4Hora cp6cKoxpBaTCKora Hapo^a, Te c hcto- 
pnoM oBora y TnjecHOM caBe3y CTojn. 

Je^HO je oa caMHX BaatHHx nHTaH»a 0 TOMe upeAMeTy: oa Ky,a,a n 
Kano nocTa,a,e y Hac po 6 ctbo; KaKaB 6njame o^Homaj po6oBa k cbo- 
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j«M rocno^apHMa, h koahko je Bpcra thx cyjKaH>a 6hao. , 4 a 6h Ha 
urnama Ta, ano h He caBpmeHO a oho 04 uecra o^roBopnAH, He te 
cy^HM 6hth H 3 AHH 1 HO 4a Hajnpnje okom cBpHeMO y CTapy noBjecTHHn,y 
cp6cKOxpBaTCKy, Ha o6tHHCKO OH,a,ainH»e ycTpojcTBO, Kano ce pa 3 BHAo 
04 Ka^a Cp6n h XpBaTH 4ot>ome y ca4aniH>y CBojy HOCToj6nHy na 
Kpo3 MHora cTOA>eba 40 XIV BujeKa. 

$aKT je HCTopHHKH 4a ce cpncKoxpBaTCKa 4p3KaBa y npeK04yHaB- 
ckhm 3eM^E*aMa no^Hr^a ocBajameM. XpBaTH h Cp6n 4omaBinH OBaMO 
H3a KapnaTCKHx ropa (okoao r. 640) ouHCTHine Ha đp30 c opyjK- 
jeM 3eM^y 04 ABapa h PnMA>aHa h y moj ce HacTaHume. 1 
cy 4om^,an,H y hobomc OTauacTBy HaniAH ochm ABapa h PHMA>aHa 
jomTe 4pyrnx mieMeHa — cAOBeHCKHX h hhopo 4 hhx (ApfiaHaca) — 
CTBap je bpao BjepoBaTHa. O4 thx Ty3eMan;a IIpoKonHje bcah 3a 
C^OBeHe, 4a cy 6 hah Her4a Ha i\aacy ca CBojera jyHauTBa, — CAy- 
jkhah cy Kao BojHHun y puMCKHM AernjaMa, h uecTO HenpnjaTej»CKH 
Hana4aAH Ha rpamnje uapeBHHe, h y my Ha 4aAeKO npo4npaAH: 
Illyrios onines adusque Epidamnum rnalis ingentibus affecere, par- 
tim trucidanđo, partim in servitutoin abigcndo. (de bello Got. lib. 
3 ). Aah je BjepoBarao TaKoi^ep, 4a cy y noueTKy 7. CTOA>eta Ty3eM r 
ckh 0H4amH»H atHTe^n, ycAe4 aBapcKora rmeTa, 6 hah jano ocAaČHAH 
Te CTaAH Ha najHimn CTynam MopaAHora h MaTepnjaAHora CTama. 
Ohh ce Mopa4ome 1104A03 KHTH hobhm ocBajauHMa. Cp6 h XpBaT no 
npaBy 3aBojeBaH>a h no o6nnajy CBera 0H4ainmera CBiijeTa, CTa4e 
npaBHM HeorpaHHneHHM rocno4apoM Ha4 noKopeHHMa, h ocaohhb ce 
Ha MaTepajaAHy CBojy Mot Ha 6p3o 3a6opaBH 4 vjkhoct npaBora A>y4- 
CTBa, Te noKopeHe Ty3eMii,e CBaAH 40 najKpajmera CTynma o6tHHCKora 
napnja Thm je HauHHOM ocBajan>e 4aBaAO rocno4apHMa npaBO h 
npnro4y, 4a 04y3HMA>y 3eMA>e 4ojaKommHM BA.acTHHn.HMa , 4aBajytn 
hx 4pyrHMa4a oko h»hx pa4e, 3a4p3KaBUiH ce6n rocno4apcTBO Ha4H>HMa. 

O4 0By4a Moate ce c hckom BjepoBaTHomty 3aKA>yuHTH, 4a je jomTe 
y oho npBO 406a Temejb y4apeH 4nje.&emy atHTemcTBa Ha 4BHje KAace, 


1 IIopMporeHHT BeAH 3a PBaTe: Jussu ejusdem Heraclii Chrobati 
armis arreptis Abares ex illis locis expulerunt, et in ipsorum 
terra, quam etiam hodie tenent, sedes eollocarunt. (De adin. Imp. c. 32.). 
A 3 a Cp6e 04 npHAHKe TO HCTO : Cumque ea, que nunc Serblia dicitur, 
et Pagania, quaeque Zaclumorum terra vocatur, itera Terbunia et Canali- 
tarum regio, quae Imperatoris Rom. ditionis erant, propter Abarum excur- 
siones desertae essent. expulsis inde Komanis, qui nunc Dalmatiam 
atque Durrachimn incolunt, regiones illas Serviis babitandas Imperator dedit. 
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CTporo Mei>y co6om o^nje^beHe : Ha 6o^>ape h TeataKe. 0 4pyniTBeH0- 
jypn^HHHOMe 04H0inajy H>HXOBy, Kano HeMaMO y noBjecTHHn,H HnKa- 
kobhx no^aTana, HHiHTa ce pelin He Moate, ihto 6h ce 3a hcthhhto 
hphmhth moimo. O^HOfflajH th Mopa*iH cy CBaKaKO 3a ono BpnjeMe, 
na h 3a HeKOAHKO CTO^eka (5hth Bp^io HeciajLHii h Heonpe4Hje.r>eHH; 
jep HaM HCTopnja Kaate, 4a cy 0H4a Cp6n h XpBaTii (oco6hto npBH), 
npH3HaBajiH 3a CBoje BpxoBHe rocno4ape TpKe, — a c 4pyre CTpaHe 
3eMJta hm 6n.ia no3opHinTe necTHX, KpBaBHx 6ojeBa c o6j1hjkh>hm Tp- 
n,HMa h ByrapnMa, Kojn cy HapaBHonpnjeniUH ycnjeniHOMe h HBpcTOMe 
ycTpojcTBy oSiiHHCKora 6h ha y ^pmaBH. A H03HaT0 je h to, 4a 
je Kao y npacTapo 406a Tano h 3a epe^aera BHjeKa K04 CBHjy 
totobo HacTaH>eHHX Hapo^a 3eMJba HMoa orpoMHy BaacHOCT, — TaKo 
Be^iHKy, 4a je ahhhoct noBjena 3aBHCH.ia 04 H»eroBe 3eM^>HmTHe cbo- 
jHHe, Te ce no TOMe Hane.iy n cnaTpao 3a HAaHa o6iiHHCKora caMO 
OHaj, Kojn pacnojiarame 3eM.BOM. ^OMe Tpun rocno^apnme Ha4 Cp- 
6hom, 3eMwba Ha Kojoj cjel)axy Cp6n CMarpa^ia ce h 6n.aa je CBojHHa 
BpxoBHHX rocno^apa, t. j. rpnKnx n,apeBa. IIohito Cp6n H3BojmTHme 
ce6n no^LHTHHKy caMOCTajLHOCT, BpxoBHa Ta coSctbchoct npeuua je Ha 
atynaHe ; na Ha Kpaj»eBe h u,apeBe ; jep y oho 406a H4ea 0 4pataBHoj 
CBojnHH Hnje ce 6n^ia jouire paaBH^a y Hac. CBaKO^iHKa 3eM^>a h cbh 
40X04nn 4p3Kaxy ce 3a MMe r raK 4p^aBHora r^aBapa, Te cy ce no TOMe 
h 3BBJLH seM^BOM h xa3HOM KpajteBCKOM. Yc.Zbe4 OBora Hane^a cpđcKH 
cy BjLa4apn pacno.iara.an 4pataBHHM 3eM.BimiTeM KaHo CBojnM coScTBe- 
hhm 4o6poM, 4apHBajyliH noje4HHe B.iacTe.ie, npKBe h ManacTHpe. Y 
no3Hoje BpnjeMe BH4HM0 y TOMe i\iaBHy npoMjeHy. 3a /IjmaHOBa 
406a 04H0inajH noceČHe CBojnHe k 4pmaBHoj 6y4y jypn4HHKH onpe- 
4Hje^»eHH. CBa je 3eM^>a, 6e3 H3HHMKe, 6n.ia 0Ha nycTa h.ih Hace- 
^»eHa, npnna 4 aAa 4 pacaBH, rpkbh iuii B.iacTe.iHMa. Ha B.iacTeocKy 
3eM^>y cna4ame h noce6Ha SamTiiiia, Kojy uap, n,apHu,a h.ih chh My 
HMa4Hjaxy. lio Toj 3eM.ZbHinTHOj COdCTBeHOCTH, Ha Kojoj ce H o6hHH- 
cko ycTpojcTBO no4nr.ao, o6pa30BaJie ćy ce joniTe noneTKOM Heo4BHCHe 
4pataBe cp6cKe 4BHje Mace atHTe^ba c TanHO onpe4nje.a>eHHM npaBHMa 
h 4y3KHOCTHMa. TaKo 3a XII BHjeKa Ha*ia3HMO y 4 apoBHHn,H npBo- 
BjeHnaHor Kpa.a>a MaHacTnpy JKhhh 4Hje^»eH>e Hapo4a Ha bhhih h 
hhjkh; a jom jacHnje y r 4ymaHOBy 3aKOHHKy. Ha hhhch pe4 (mmih moaic) 
na4ajie cy HCM»ynnBO MaTepnja^ne noTpe6e 4othhhc o61iHHe, 4aHn,H h 
pa6oTe; Ha 6o^>apcKH: Bnme My3K6e, ynpaBa no6paHa 3eM.a>e. 

no ^maHOBOM 3aKOHHKy 6n.aa cy y Hapo4y cp6ckom 3a XIV cto- 
jfceha nerapn pe4a: B.aacTe.ia (pa34Hje^>eHH oneT Ha Be^iHKe h Maae), 
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CBeinTemmH, rpa^aHH h TeataijH. Obh nocA>e4H>H 40Aa3e y 3aKOHHKy 
no4 pa3HHM HMeHHMa. HMeHyjy ceieponcH, cedpn, 1 coKaAHHivn, 
BAaca, OTpon,H. IIiiTaiBe je, je ah h KaKOBa je pasAHKa Mel)y thm 
T eman,HMa oficTojaAa; 6njaxy ah A>y4H boa>hh, CA0604HH, npaBH rpa- 
i^aHH cp6cKH, Kojn cy HMaAH CBoja npana h ^jkhocth Ha cnpaM o6- 
tiHHe, — hah Be3aHH ca 3eMA»HHiTeM, Ha KojeM cjel)axy, a 40 HeKAe 
n po 6 obh ? H3 oHora uito HaM cnoMeHHH,H 4ouyBanie, Moace ce y o6te 
AOBecTH, 4a jypH4HHKH noAoasaj cp6cKora TeacaKa 40 XIV CTOA>eta 
HHje 6 ho hh y ueM ropn 04 ceA>aKa y ocTaAoj Ebpohh 3a cpe4H>era 
BnjeKa. Ilo thm 6HA>eniKaMa mh HaAa3HMO y ceA>auKOMe pe4y HCTHHa 
BeAHKH 6poj Teatana, KojnMa cAo(!o^a 6njame neona orpaHHHena; Be- 
ahkh TaKoi^ep 6poj ca CBHMa 3Hau,HMa pobcTBa, — aAH h r raKOBHx, 
koju cy no4nyHy AH*my cao 6 o 4 y yatHBaAH, cBojy 6auiTHHy HMaAH, c 
h»om Kao rocno^apn pacnoAaraAH, hah Ha Tyi>oj 3eMA>H cje^HAH, H>y 
no 4oroBopy c barcthrkom ofipa^HBaAH. Pa3FAe4ajno ws 6 Aume Te 
pa3AHHH r ie pe^OBe cpđcKora TeacaniTBa. 

M'Kpoiihcii (r^jer^je h iieponhc«). II04 obhm hmchom 03 Hauyjece 
y 3 aKOHHKy r Zl,yniaHOBy MHorodpojHa KAaca čekana, Kojnna je jypn- 
4 hhhh noAoacaj y 4 pacaBH mhofo 6 oa»h 6 ho hcfo ah 0 CTaAHX TeataKa. 
Hapo4 cp 6 cKH 04 HCKOHa 3 eMA> 04 je 4 au, h y HOBoj OTauSmm buke 
6 e 3 cyMH>e 3 a 4 pacao Ty CBojy xapaKTep hcthhkj t n;pTy. Ilo TOMe mo- 
3 Kcmo Heponxe 4pacara 4a cy noreKAH 04 OHora 4 njeAa cao 6 o 4 hhx 
cp 6 ckhx KOAOHHCTa, KojH ce no 40 AacKy CBOMe cxa 4 onie 3 aHHMaTH 
norAaBHTO 3 eMA> 04 jeACTBOM; 40 HHM 4 pyFH 4 H 0 npnMHO ce 4 pataBHe 
CAy® 6 e, vnpaBe h 3 eMaA>CKe o 6 paHe, Te y OBOMe noBAaniTeHOM hoao- 
aeajv CBOMe aKO h Huje ycnno 4a no 4 ^HHH ce 6 a ca cbhm MHpHe 3 eM- 
A) 04 jeAH,e, a oho hm je Kao 3 eMA> 04 pacau, AHUHy CAobo 4 y h yacHBaite 
Fpa^ancKHx npaBa 40 CTa orpaHimBao. Mjepomicli 6 hah cy npaBH 
Te 3 Kau,H. Cje 4 HAH cy na 3 eM.BaMa 4 pacaBHHM (Kpa^eBCKHM, i^apcKHM), 
U,pKBeHHM H BAaCTeOCKIIM, H 04 3 eMA>e UITO Cy o 6 pa^HBaAH 4 aBaAH 
6 h Focno 4 apy 04 pel>eHH oonuajeM hah saiiOHOM 40 X 04 aK 04 nA 040 Ba; 
y 3 to cy pa 4 HAH rocuo 4 apy no hckoahko 4 aHa Ha He 4 jeA>y, r 4 je Bnme 
F 4 je MaH>e, Kano je F 4 je 40 HOCHO o 6 nnaj n saKOH. IIIto 6 h ochm Te 
pai>e ce 6 n Mjeponax npHBpnje 4 H 0 , Snjauie H>eroBo. IIpeKO 3 aKOHa He 
MOFarne My hhko HHiHTa y 3 eTn: i|io ovparota nepon^h, to^h krcc a<i 

1 0 Ce 6 pnMa ne keMO Ha noće tobophth ; jep HHcy uhhhah oco 6 hth 
pe4 TeataKa. Ilo ^ymaHOBy je 3aKOHHKy ceuph plebejus, ko F04 HHje 
BAaCTeAHH HH BAHCTeAHUHt. (BH4H PjeUHHK H3 KBE>HH£. CTapHHa CpHCKHX 
TL ^aHHHHiia sub voće ceEph. 
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CT€ffiHTh, A HHO np^b 2 £AKONb HllijlO MOV ce H€ Oy^M6Th (TA. 34 3 aK.). 

H>hxob no^ioataj npeMa BAacTHnn;HMa 3eMj»e ano h He 6njame ca cbhm 
CA o6o,4aH, anaK Huje 6 ho to^ihko crerHyT Kao ko^i, B.iaxa, hah po6ckh 
K ao y OTpoKa. Ha.1a3n.10 ce ncTHFia Mei>y H>HMa h npnnncaHHx 3eM.i>H 
(glebae adscriptij, aJLH CBaKaKO y MatteM 6pojy Hero BpeMeHo ođBe- 
3aHHX. Obh cy noCwfce,i,H>H moivlh ocTaBHTii rocno^apa CBojer, h Ha 
Apyro MjecTO k HHOMe rocno^apy upnjebn; Kao hito n tocuo^hh B.ia- 
CTaH 6njame o,a,nycTHTn TeacaKa, — a*in y 06a aiyqaja He npnje 
ycTaHOBJteHora ofinnajeM mh 3aMjeunTHM yroBopoM pona, no kotop- 
ckom fflTaTVTy okoao Mnxo^ba4He. Bjepojamo na OBaj noc.Be.a.Hii cJLyqaj 
Te 6n Meponas y HeBpnjeMe otjerao rocno^apa, o^HOce ce OBepnjeqn 
y 3aKOHHKy: M6ponb\b ako iiocmie kovač om ckocto rocnoAApA oy »ihov 
^OM bAbtO MAH l|Ap€BOV, TA <OBpT>T6 rOOflOAApb HH>rOB l’A (OCMOVAIH* N 
HOCh MOV pA^KIIOpil M Oy6MbY»l, 6 (0116Tb CrOKb , A IIHO IIHIjlO A* MOV 

h€ ov^bMč ( ta . 50.) Hero OBaKe ce^n^Se Hepouaxa peaao 6nx pnje^KO 
cy ce 4orat>a.ie, h CMaTpaxy ce Kao hbhhmijh oa npaBn.ia h ^aBHO 
yTBp^eHor o6nqaja, no KojeM cy Heponcn Ha rocno^apeBoj 3eM.a>H 
atHBje^H cboj BHjeK, ii 40K 6n Teoo TeataKOBa KO^neHa, o qeM npn- 
Mjepa HMa^eMO y npnMopcKHM nrraTyTHMa, a h y ca^ainiteM KM6TCTBy 
y Bochh h Xepu,eroBHHH. 

Ochm obhx Heponaxa Ha. 1 a 311.10 ce AOCTa h TaKOBnx ? Kojn cy HMajin 
CBojnx BJiacTHTHx 6 amTHHa, Te cy no bo^bh H>HMa pacno.iara.rn, ^a- 
pHBa^n n n;pKBn no^ara^n. 3 aK 0 HHK o TOMe Be.m: AioAie, koii iimaio 

CKOlO 6AI|IHNN0V ^CMAblO II BliNOrpAAb II K0ynAI€HIII|6, &A COy BOAbllll (OTb 
CBOHffb KIIIIOrpAAb II (OTb ^€MbAH BAI|JHH6 Oy npAKHIO (OT^ATII MAH IfpbKBH 

M0AA02RHTH (r.i. 45 ). Aah Ka^ OBe pnjenn CBeateMO ca c.i>e,i,yjyhoM y 
HCTOMe q.iaHKy Hape^OM: a khiiov a a octk pABOTbmiKb ha tomb uictc 
(ONOMOV rOCHOAApOV, Yl€ B0VA6 C6A0. \K0 Ali N6 KOVAO pAKOTbllHKA (OIIOMOV 
rocuoAApov, Yie eoyao ccao, a * cctk koaiahb oi^ctii (onah BHHorpAAb, CBa 
je npiLMKa ^a OBaKOBH Teacaun He 6njaxy HeorpaHnneHH B.iacTHHH.n 
CBojnx 6amTHHa. Bh.ih cy Hac^be^HH 3aKynHnn 1 H (entiteute), Te cy 3a 
KopncTOBHy CBojnHy 3eM^,e, Kojy 6n hm rocno^ap CBera y HacJte^CTBO 
ycTynao, oBOMe Ky.iyqn.rn, — Hape^đa iuto ce no£nyHO cjLaate c Ha- 
ne^HMa pnMCKora npaBa —, TaKo 4a je B^acTHHK Morao no 3aK0Hy, 
aao ue 6 h y Meponxa 6 h^lo paboTHHKa, 3eM^by HaTpar y3eTH. 

IIpBH Heponxy cyA 6ho je HCTHHa rocno^ap H»eroB; ho 3aK0H ra 
je niTHTHO y aeroBHM npaBHMa. 3naMeHnTa je y TOMe o63Hpy rji. 34 
saKOHHKa. Ilo OBOMe 3aK0Hy Meponcn Moraxy ce 3 a HenpaB,Ay hah 
yqHH>eHO 6e3aKOH»e npeTH He cano ca CBojnM rocnoAapHMa ho h 
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c KojoM My 4paro oco6om, He Ba^efea hh caMora n,apa hh uapnnj. 
OBa ype^6a, Kojoj paBHe HeMa 40HCT0 y jypHcnpy4eHn,njH cpe^aera 
BHjeKa, cAyacn Ha BjeKOBHTy nacT cp6cK0Me Hapo4y h aeroBOMe cahb- 
hom BAa^aoii,y, Bpnje^HO je 4a je 0B4je y ujeAHHH HaBe^eMo: hc- 

pOllffCMIh Kh J^CMAII l|Ap€KII NHCTh KOAhHh NH €^HIIb rOCnd^pb llpH^h 
2£AKOHh NHYTO ChTKOpHTH; pA^KH YTO CCTh l|aph 2£AnHCAAh Kh ^aKOHNIlIfK, 
T03£ll A* MOV pABOTa H frMM. ai{16 AH MOV OVYHMH V 0 E6^AKOHMO, nOBC- 
AUBA rOCnOAHNh l|Apb, \!\ €CTb KOAhllh BhCAKU NepOllbKb Ch CKOHMk TOCIIO- 
AApttMh, IIAH Ch l|ap6Mh HAH Ch rOCHOffiACH} l|apHI|€IO HAII Ch l|phKKTlO IIAM 
Ch BAACTCAH l|Ap6b€MII HAH Ch KhIMh AIORO, A* TA NHCTh BOAhMh NHKhTO^H 

^aAph^aTH coTh covaa i|apeBa, pa^Kt aa mov covaic covAe no upABAH. h 
ai|i€ ovupiH Hcpoiih^h rocnoAApa, a* ra oveMYin cova’ia i|Apeia, kako a* 
iiaath rocnoAaph Khce nepon^ov ha pOKh. h no t<omk a* ntcTh BOAhHh 
(oh^ii rocnoAaph hiikoc sjao ovyiinhtii Nepoii^ov* 

C MeponcHMa Mory ce ycnope4HTH coKAAhHHi|H. Ohh H3BpniHBaxy 
HCTe 4yacH0CTH h yjKHBaxy HCTa npaBa ihto h Meponcn. Pa 3 AHKa ca- 
CTOjame hm y HMeHy h 04H0inajy H»HX0By Ka rocno^apy 3 eMA>e 06- 
3HpoM Ha 4 aBas>e h pa6oTy, hito je Ha HeKH HanHH c hctom 3 eM- 
jbosi cnojeHo 6 hao; Te ce 04 Ty^,a 3 eMA>a h 3 BaAa MupoiihiiiHNA, co- 
KAAhlflHHA. 1 OBa pa 3 AHKa Mel>y MeponXOM H COKaJBHHKOM HO 3 eM^bH 
h 4aBan>y 40x04 Ka BH4H ce Haj6o Jbe H 3 OHora MjecTa y noBeA>n 
KpaA>a ^eaaHCKora, r^je ce Hape^yje 3 a chhobc 3 aHaTAHjcKe Te 6 h 
ce paspoAHAH 40 Tpn hah neTHpn, je^an 4a ocTaHe npn oneBy 3 a- 
HaTy, a ocTaAH 4a iioctovhc ov coKAAhHHKC; aKO ah 6h kovo4 0,4 e>hx 

XTHO yseTH 3 eMA»y COTk MtpOlIhlUhKC 2£6MAI€, A IO Hh A<* HOCTOVnH OV MH- 
ponove. (Miklošič Monuui. 98 .) Cxo4Ho OBOMe HaneAy 3 aK 0 H Hape- 
ijHBauie H 3 pnjeK 0 M, koahko 4a ope 3 eMA>e h 4aBa rocno^apy 40x04^ 
Meponax, koahko ah coKaA»HHK. — IIope4 obhx TeacaKa HaHAa3HM0 
y niTaTyTHMa npHMopcKHx rpa^OBa Ha ro 4Hnm>HKe, no aobhhkc 
(hit. KOTopcKH ta. 109 , godisnici, polovnici), TaKO Ha3BaHH no CBoj 
HPHAHH.H 04 Ty4a, hito cy npBH pa^HAH 3 eMA>y rocno4apeBy 3 a ro- 
4HHy, — s- 4pyrn hito cy ccahah Ha Ty^y 3eM^By no4 VBjeTOM, 4a he 
4aBaTH rocno4apy noAOBHHy CBera HA04a. HaAa 3 HMo h noca4HHKe 
(villani seu possadnicy), Kojn cy 6hah hcto ihto h Heponcn y cpficKOM 
3 aK 0 HHKy: qui angarias faciunt et habent partem methochiae, 4 aKAe 
HeKO npaBo h Ha 3 eM^y, y 3 to CBojy Kyhy, BpTao HT4. 

A ByK Kapaijnh y cBojeM pjenHHKy BeAH, 4a je CTy4eHHn,a HAahaAa 
Typii,HMa HeaaKaB 4aHaK, Kojn ce 3Ba cokoA apHHa. ^a Hnje to 
CT apn 4 oxo 4 aK coh, ihto ra 4aBaxy coKaAHHijH? 
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BjLacH. II04 thm HMeHOM 40Aa3H 3a XII CTO^eha npBH nyT y 
cp6cKHM cnoMeHHn,HMa MHoro6pojHH pe^ Jb y^H, Kojn cy y njiaHraaMa 
h no 6p£OBHTHM npe^jeAHMa jkhbhah, n oko CTOKe HajBnme pa^n ah. 
KaKBo je jypH^HnHO 6nte &hxobo 6hao 40 OHora 406a, He 3Ha ce 
jaManHO. Toahko nnaK Mome ce npHMHTH Kao Bp.10 BjepoBarao, 4a 
cy B^acn, CjiOBeHH 4aKaK0 nrro hm Hapo^Ha CKpo3 HMeHa 40Ka3yjy, 
atHBje^H no 4aHamBHM cp6ckhm 3eMA>aMa jomTe 3a 40AacKa aMo Cp6a 
h XpBaTa; na sa-BO cy 6aBehn ce ckotobo^ctbom CBoja CTararara 
MHjeBa^iH, h yc Jbe& saHHMa&a Tora n HOMa^cKora jkhbotr yMHo h 
MopaAHo 3anynrreHH 6hth MopaAH, to je hobhm 4onL&an,HMa no CBoj 
upH.iHn,n Majio Tpy^a ctsao 4a hx noKope, a Kpo3 to TeacKO h ohrko 
ApyniTBeHo CTafte e>hxobo jom BebMa noropmajy. Obo TyseMHo nopn- 
jeKAO BAaxa bh^h ce Haj6oA>e 0,4 Ty4a$ hito ce y ^apoBHnn^H m. 
JKhhh, a jom jacraje y JijmmoBj 3aKOHHKy ohh Ba34a 04 Cpfia^ba 
H3pHHH0 pa3jiHKyjy, r^je Cp6 CTojn Ha cynpoT BAaxy h oSparao. 
Kao noKopeHO njieMe 3 Rbhchah cy Henocpe^Ho 0,4 BpxoBHora 3eM^e 
rocno^apa: Hajnpnje BeAHKor aeynaHa, noćenje 04 Kpa^beBa h n,apeBa. 
lio OBOMe je npaBy Morao je^HHO 4pacaBHH BAa4aAan; ^apHBRTH Ma- 
HacTHpHMa h noje^HHHM BAacreAHMa BAaxe, Kao hito je Mel>y ocra- 
AHMR yHHHHO IipBOBjeHHRHH KpaJb M. JKHHH; jep 3a OBaKOBO HpRBO 
BAacTeAfi HeMa, koahko je mchh no3Haio, Hnr^je noMeHa y cp6cKoj 
noBjecTHHu;H. IIIto ce naK o6hhho y noBe^baMa, hmchhto y ropskoj 
4apoBHnn,H, BAacn 03HanaBajy noHMeHHije, hckh 0,4 Ty^a 40B04e, 4a 
cy th Bjiacn 6hah npaBH po6obh, — hito mh ce hhhh 4a je norpjeniHo; 
jep 6am oho hmcho Ha6pajan>e BAaxa noKa3yje 40CTa jacHo, 4a cy Ha 
HenoKpeTHH HMeTaK mrhrcthpr cna^a^n, Te ce Hncy motah c h»hm 
pacTRTH, Kao hito je to 4onynrreHo 6hao octrahm Teatan;HMa (He- 
ponxoM). A C BehHM npaBOM Mo»e ce 4paKaTH 4a cy BAacn, ano He 
npnje a oho 04 XII CTO-keta y Hanpnje^ 6hah npnnncaHH 3eM.&H, 
hitoho JIrthhh BeAe glebae adscripti. H HaponHTO yc^be^ ose npn- 
Be3RHOCTH 3eM^bH Morao je rocno^ap 6jeaceliera BAaxa ce6n nospa- 

THTH: AK€ KbTO EttSKH HAH KAAJCb HO^b R€/\H€ra SR3rUHA HAH IIOAb HNOra 
Kora, ce BpAKAio oneib. IIoTBp4y Toj glebae adscriptio a He pofi- 
CTBy BAaxa aaAa3HMO h y niTaTyTy KOTopcKOMe 04 r. 1333 3a nAa- 

^Bora je MHm^beaa 3a pycne KpecTHHe H. E%AaeB, yneHH ca- 
HHHnre^b njiaHKa Kp ecTH h e Ha Pycn (PycKa Becima, 1859 III). 
Oh BejLn: KpecTbHHe, krkt» HeoTT>eMAeMaH npHHa^eatHocTB 3eMAH, 

CTRAH nOHMHHHO HHCETBCH npH 3eM^t BO BCtXT» K)pH4HHeCKHX r b 

aKTaxT> 0 nepexo4i 3eM^H oti» o,a,Horo B^a^i^Li^a kt> 4pyroMy. 

R. j. A. xvi. 5 
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HHHCKe »HTe^be caiS KpvmeBaije, *le4eHan;e a t. 4., hito hx cptfcKa 
apa^ ^apoBa OHoj oGIibhb ; 0 thm j>y4Ma roBopa ce y ta. 423 : di- 
visione facta de horainibus de Biela, de Ledenize et de Crusceuice, 
quae Dominus per gratiam nobis concessit, cuicumque aliquis de 
ipsis horainibus in partem venerit, ipse homo, vel homines, sint 
ipsius in perpetuum, et raaneant in loco, seu villa uti prius stete- 
runt, et habeant doinura, et hortum eum ouili, et arboribus quae 
in horto fuerint siue ouili, cum pertinentijs et exitibus suis et pa- 
tronus terrae, vel loci, dictos homines non possit ulio modo in hoc 
molestare. — Obo ja mhcahm h 3a to, hito ce y ropaoj JKanBoj 
4apoBHHH,a yKa3yje Ha B.iaxe He Kao Ha cy»H»e, Hero ynpaB Kao Ha 
jemaKe, Koja o6pat>yjy 3eMJE»y; ua c Tora a roBopa ce 0 6apy, nrro 
cy o6Be3aHB 4aBaTa nonoBHMa, — a 6ap je a 4aHac oho hcbto, hito 
4ajy ce^aHa CBOMe CBenrreHHKy CBaKe ro^BHe. C po6ctbom BAaxa He 
cia»e ce hh to, hito Mei>y oHHMa, Koje 4apoBa npBOBjeHnaHa Kpa*&, 
6tlaq je a KHesoBa (: rpa^b knc^l) a CBenrreHBRa (: nonb naBeah). 

Ob 4 je HaM je jom cnoMeHyTa 3 a Biaxe, 4a ce y cnoMeHan;BMa ro- 
Bopa 0 H>aMa HajBame Kao 0 nacTapaMa, Koja cy nacAa CBaKOBpcTHy 
CTOKy CBojy bab rocno^apa ^.OTHHHe 3eM^»e; Te ce no Toj pa^H»a a 
HaaaHy »BB^beBba y jypa4anH0Me o63apy pa&aaKOBa.iB 04 npaBax 
3eM^bo,4jeAaiiia — Heponaxa. OBOMe norjaBHTOMe 3aHBMan»y H»axoBy, 
a c bbm cnojeHOMe Tpy4H0M 3KBB0Ty, Koja ce HapaBno a y 3anyniTe- 
HOMe y3rojy noKa3HBao, npanacaTa je HaponaTO, hito ce obo MeMe y 
o6KaHCTBy a npeMa acTOMe 3aK0Hy Ha hhckom CTynn»y Ha.ia3B.AO, a 
Mome ce peta npe3peHO 6aBa*io, — dito 04 necTB y jyroaiOBeHCTBy 
40 4aHaniE>era 4aHa Tpaje. CpđaHa je hctb 3aKOH 4patao 3a hcko 
y3BameHaje a n^emeHaTaje CTBopen>e Hero B.iaxa. Tano 3aK0H 3a6pa- 
EbHBame Cp6aHy atenaTa ce B.iaxaH>OM: cpbBHHb 4a ce Ne menn oif 
eaactxb; aKO 6a ce oaceHao, aceHa My THMe nocTajame Heponxa: axo 
ah ce oaseNii, 4a 10 B64e oy Mtponbxe h 4a ich ic tinpoiibiiihKU ^aKONb h 
01 fH 01 fYHI 0 1616 . 

0 t p 0 iy h. ^oAasHMO ca4a Ha Tpeha pe4 Ma*iax ^»y4a y cptfcKO- 
xpBaTCKOMe Hapo4y, KojaMa je noAoacaj npeMa ocTajiaM Teatan,HMa — 
HeponcHMa a B.iacuMa — 6ao 4ajieK0 xy^a, a Moate ce peha ynpaBO 
poficKa. OrAe 4 ajMo a Te HeBO^bHaKe, a Koja y4ec nopo4a OBaKaB 
TyacaH acTopajcKa nojaB y Jyroc.iaBeHCTBy. IIoneTaK pođcTBy, Kao hito 
ropa HanoMeHyx, Hajia 3 a ce y npaBy 3 aBojeBan>a. Obhm npaBOM Kao 
Her4a K04 Pandana TaKO y noneTKy a K04 Cp6a a XpBaTa, 3 apo(S_ 
jbenu y paTy ^»y4a o6pahaxy ce y cyacE>e a po6oBe. IIope4 Tora nrro 
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cy 4omaBnra y H^lhphk npaon,n Hamu BojeBaan Hajnpnje c ABapnMa, 
40K.ie hx H 3 arHame H 3 3 eMv&e, na 3 a 4yro BpnjeMe ca cycje4HHM 
ByrapHMa n rpn,HMa, Te 6n ohom npnro^oM 3eM^>y HenpnjaTeji»CKy 
TLiHjeHHwiH n atHTe^e y po6ctbo co6om bo^h^lh — MHoro cy Ha pyn,H 
6iLie TOMe janamy y Hac po6cTBa CBat>e h paTOBH y HCToj 40Mobhhh 
H 3 Me^y noje^HHHx nor.aaBHn;a, ineMeHa n o6bnHa, HajBnme nan onaKH 
npnMjep HepeTBaHa h CapaijHHa mopckhx paađojHHEa, Kojn cy BojeHe 
cyats>e npeico Mopa y AaTHHe, Te jom A&Jbe 40 y caMy A$pnKy npo- 
^aBajLH. Tora pa^H CBa je npiunRa 4a je jonrre y oho ,406a HacTajia 
y cp6cTBy TproBHHa ca 3 apo 6 *fceHnn;HMa. 

Y3 Taj y3poK nppnoMeHHMO h obo, oto je po6ctbv K04 Hac BpaTa 
OTBopHAo, Te ra no Hinjenoj 4p3KaBfl pacTvpn.io. Cp6cKOxpBaTCKH 60- 
^apn n B^acTeinnHiiH, nojnx ce 6poj c HBpmbHM rpa^aHCRHM ycTpoj- 
ctbom to BetMa mhojkho, HacTojetiH okoao CBojnx 3eMajta, Teatnjin 
cy HapaBHO 4a pa^n CBoje Bebe kophcth Ha6aBe Kojn 6n hm 

đamTHHe o6pal)HBa.iH, vlavi Kao KytHe oiyre HHe oiyac6e o^npaB^a^n. 
Y noro^6aMa c OBaKiiM ^y4HMa ohh 6h CTaB.zba.iH h TanoBHX yBjeTa, 
Kojn cy OBe BesHBajiH 4a 0CTaHy y rocno^apa CBojnx 3a yBjeK. Je^Ho 
04 o6nnajHHX cpe^CTaBa y no^ođHOMe ca.ynajy 6njame 3ajaM. Tocno^ap 
3aHMao 6 h HOBan;a TeataKy no4 jtobopom 4a ra OBaj h Ha 4a.&e 
c£yacH, He 6y^e .ih 40 oupe^nje^beHora pona 4yr CBoj ho^mhphth 
M orao. 0 po6cTBy TOMe 3a 4yroBe hmbmo ohhth 40Ka3 y 4oroBopy 
Me^y Cn^beTOM, TpornpoM h »HTe^HMa onmKHM 04 r. 1221, r4je 
y3pnjeKOM CTojn: ano 4yatHHK cyBe3Hnx o6bHHa He 6y4e y CTaH»y 
nAaTHTH 4yr, o6tHHa o6Be3yje ce 4aTH ra raaBOM y pyKe BjepoBHHKy 
(Histor. di Dalmatia, di Giov. Lučio, CTp. 31.) Ođnuaj, OBOMe 
ca cbhm no4o6aH, Hajia3H ce y hhhx c£OBeHCKHx Hapo4a oHora Bpe- 
MeHa, K04 Kojnx npona^H 4y®HHK npe4aBao ce y pyEe BjepoBHHKy 
CBOMe, n OBaj ra je 4pasao cyatma, 40K He 6 h h^tho 4yr. OBano 
6njame noHMeHHn,e y 6a*iTHjcKHX C-iOBeHa, 0 KojeM o6Hnajy Tymn ce 
nana TpHropHje IX (r. 1239): Si vero debitor ante mutuate sortis 
solutionem viam fuerit universe carnis ingressus, tališ detestanda 
oonditio transit ad singulos heredes, ita ut si eorum aliquis solvendo 
non fuerit, supponitur ei in iudiciali foro fasciculus straminis, a quo 
presentibus habitatoribus terre sue deiicitur et in perpetuam cre- 
ditoris redigitur servitutem. 1 OBaKO Be3aHH TeacaK, aKO 6 h rocno4apa 


^odeK Pomer. y Xn.a<E>ep4HHra : HcTopia 6a^TificKHX r b CUaBjiH'b. 
T. L CTp. 173. 
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CBOjer npHje poKa ocTaBno, cMaTpao ce sa 6jerymja, h BjepoBHHK 
Moranie ra fohhth, h npnHyAHTH chaom Aa ce k E>eMy oneT Bpara. 
Ja^aH noAoacaj OBaKHX JbjAK, h>hxobo cnpoManiTBO, a MoatAa h He- 
MoryiiHOCT Aa Ha^y ce6n MjecTa Ha ,a,pyre 6Aa»nje jrejeTe, 6 hah cy 
noHajBHine y 3 poi*H, Te ce peneHH ycAOBH ofiparame MaAo no MaAO y 
o6te npaBHAo y cp6cKoxpBaTCKoj AP^aBH. Oa OBaKOBa naK OAHoraaja 
CAyry k CBojHM rocno^apnMa pal)aAa ce naTpnjapxaAHa CBe 3 a, Kojoj 
TeMeA> 6njanie HeKO MopaAHo HaneAO, no KojeMy necTO BA.acTeA.HH Ha 
caMpra ^paiao je 3 a CBeTy Ay®H0CT, 4a HeBOA»HOMe CAyrn h nopoAHn;H 
My CAo6o£y Aapyje. 

lio TOMe o6nnaj h Ha H>eMy ocHOBaHH nospnjn nncaHH 3hkoh 
ynBpcTHme jypHAHHKH po6ctbo y cp6cKOxpBaTCKoj AP*aBH. Y3 to y 
npHMopcKHM rpaAOBHMa 3 aApy, Tpornpy, Cn.£eTy h t. a- ocTaAome 
jom oa A a BHaniBbHX BpeMeHa MHore ycnoMeHe 0 pHMCKoj BAaAH h 0 
cy»E>HMa : res, qui personam non habent; — hunc ego hominem 
ex jure Quiritium meum esse aio isque mihi hoc aere aeneaque 
libra emptus est. (Gaj. Ulp.); ycA>eA neca Aa-iMaTHHCKH rpa^aHH 
npHMajyhH o6AH»H>e Caobchc Aa hm paAe oko seM^e, »HBOTH&e h 
y KytHHM nocAOBHMa, otfpabaAH 6h hx nocTynHue y npaBe pofioBe. 
HajcTapHjn AOKaa TOMe po6cTBy canyBao HaM je TpornpaHHH jlyijHO 
y KEBH3H de Regno Daimatiae. To je onopyKa oa r. 968, KojoM Ah- 
Apnja npnop saAapcKH ocAo6ot>aBa po6a CBojer MapyTa ca »eHOM 
h chhom, h 0 CTaBA»a My HeKH BHHorpaA • Dimitto liberos Marusso, 
cum uxore et filio, et do ei vineam, quae comperavi de Constantino. 

$a ce po6ctbo oa OHAa no npHMopjy to BetMa ranpHAo, h saKOHOM 
npnno3HaTO .6hao, TOMe hmbmo »aAn6oace AOCTa AOKa3a y rpaACKHM 
niTaTyTHMa. ^OBemieMo 0 TOMe OBAje caMO hckoahko npHMjepa. J 
KopnyAH TproBHHa c po6A>eM 6njame ao XIV CTO^eta CBaKOMe a<>- 
3BOA»eHa; hctom okoao OHora BpeMeHa HaponHTH 3 hkoh, npenHanHB 
CTapn o6nnaj (Lib. Reform. 36. 52.), 3a6paHH jy hoa rAo6y 50 Ay- 
KaTa, a AonycTH caMO oHOMe, Kojn 6h KynoBao po6a 3 a cBojy noTpe6y. ! 
Tora paAH KaTaAaHijH h CnijHABjaHH, Kojn cy y cpeAH>eM BHjexy Haj- 
BHme TjepaAH OBy TproBHHy, motah cy A0Aa3HTH y KopnyAy, caMO Aa 
Ha6aBe ce6n Kpyxa h BHHa, h saApnsaTH ce caMO jeAaH AaH, a AaA>e 


1 Quod aliquis curzulanus aliquo modo non possit emere aliquam servam, 
vel servum, paena ducatorum quinquaginta; salvo pro usu s u o, nec 
possit esse interpres nec aliquam ducat in civitatem per illos de Narento. 
Oa obya ce bh^h cy OBe jbyfl,e aobo 3 iuh h npoaaBJUH HepeTBaHH. 
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hh nonrro. 2 Hhko Hnje Morao 6hth HacTojHHK h>hxob y TOMenocAy; 
a HepeTBaHHMa CTporo ce 3 a 6 paE>HBaA 0 4a yB 03 e cy»E>e. HnaK Ha- 
poHHTH saKOH 4onyniTame KHe 3 y 4a Mo»e KynnTH 3a 40Maty noTpe 6 y 
H>eKOAHKO po6HH»a 6ocaHCKHx; aAH 0 KynH»H 4a hhcmo HaniiHH. 2 — 
lio TpornpcKOMe nrraTyTy ko je xtho 4a Kynn 3a yBHjeK po 6 a hah 
po6HBy, BajBaAO je TaKO^ep 4a ynnHH 0 TOMe nncMeHy HcnpaBy y 
HOTapa; HHane ano 6h ce 3 am> 4 jeAa napHHija, BjepoBaAO ce po6y 4a 
je cAotfoaaH . 3 — YcTaHOBa KOTopcKa HMa MHoro ype^a 6 a 0 po 6 cTBy, 
04 Ky^a ce mome 3 aKA>yqnTH 4a je poSctbo MopaAo 6hth pacnpo- 
CTpaiteHO y ohoj KpajHHH, a TproBHHa c po6A>eM bpao jana. Cy»BH 
3 BBAH cy ce h KoTopy BAacTan,H (uni đe linea servorum), no cboj 
npHAHijH 04 Harne pnjera b a a ct. PoGctbo je npeAa3HAOHa hotomkc 
po^eiteM; aAH ano je cAo6o4aH noBjeK HMao 4jen,e c t^om po6hbom, 
Morao hx je 04KynHTH y ro 4 HHy 4 aHa 3a 4 eceT nepnepa . 4 JKeHH46a 
mje HHHHAa po6oM cAo6o4Hora noBjeica Bek 4jen,y My; Hero npocTO 
đnjame 0 TOMe h 4pyrannje yroBapaTH. Ako ce po6 ojkchho CA0604- 
hom »eHOM npoTHBy BOA>e rocno4apa My, 0H4a cy 4jeu,a 04 Tora 
đpaKa 6nAa CBojnHa rocno4apeBa. 5 rocno4apn (Myat h jKeHa) no 3a- 
MjeHHTOM cyrAacjy MorAH cy po6a npo4aTH, saAoatiiTH, ycTynHTH 4py- 
roMe 3a 4yr, 0CA0604HTH h t. 4. 6 Ocao6o^chh po6 aKO je xtho 4a 

1 Quod omnes et singuli Catalani, et etiam Siciliani, qui venirent 
ad hane civitatem, spetialiter pro facto emendi servorum, nul- 
latenus possint hic in civitate Curzulae, et nec in Insula morari, nisi quod 
si voluerint emere panem vel vinum, aut aliquid pro ipso victu, possint 
hic aiiqualiter, šalter per unum diem stare ad plus, aliter quod statim 
ezpellantur. Cap. 142. 

2 Concessum fuit domino Comiti nostro domino Pancratio, ut ipse possit 
emere pro usu domus suae duas, vel tres servas patarinas de Bosna, et 
facere fieri cartas de eis, et hoc quia habet suas senes, et inutiles. (St. 150). 

3 Si quis hic in Civitate voluerit servum, vel ancillam in perpetuam 
servitutem emere, emat eum vel eam cum carta Notarij. Et qui non 
habuerit cartam, et dictus servus, vel ancilla coram Curia quaestionem 
movere voluerit, a servitute se retrahens, adhibeatur fides servo, vel an- 
cillae, et emptori nullo modo sit credendum. 

4 IIlTaT. KoTop. rj. 216 . 

5 Si sine voluntate Domini, vel Dominae suae, aliquis servus fraucham 
acceperit in uxorem, omnes heredes quos ille servus cum illa uzore habuerit 
sint Domini, vel dominae ipsius servi (lb. TA. 218 ). 

6 Statuimus hoc idem de Sclava, vel de Sclavo quem, vel quam uzor in 
domum viri sui duzit, maritus sine voluntate uzoris, et uxor absque vo¬ 
luntate viri alienare non possit; nec pro aliquo debito, sive offensione ip¬ 
sius viri capi pošsit, vel pignorari (lb. TA. 149). 
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ce6e oneT 3aAO»a bah npo,a,a, BaA>aA0 je ce 3a HCTe HOBue no- 
BpaTH k npe^anm»eMy rocno^apj CBOMe. 1 Focno^apa ^aBaAa 6 h cbo- 
jHM KhepHMa počaste 3a MHpa3je, 2 — y ina6eHHKy BAa^ame HaneAO 
ocHOBaHO Ha HpaBCTBeHOCTH, t. j. aKO je ko CHAOBao po6nfty CBojy, 
OHa Time čaBame CAođo^na, Kao h ^ajeTe joj. 3 

Bjeraaa počoBa oa CBojax rocno^apa čate h y npHMopjy OTeAa 
BeAHKii max; jep y niTaTyTHMa Ha.ia3HMO noHOBA>eHHX Hape^ača, 
ce npe^ynpeAH TOMe čjeraav Ha mTeTy BAacTHHKa. lio KOTopcKOMe 
mTaTyTy (r a. 221) po6a čjeryHn,a Morao je rocno^ap TpaacHTH Kpo3 
npacTaBa očtaHCKora BHjeta (nuncius euriae), h HamaB ra Morao 
je e»hm pa^HTH hito je XTHO (potest facere de eo quidquid šibi pla- 
cuerit). Ko ča TaKOBa đjeiKeber po6a rje^ao ^a caKpaje hah oČpaHH, 
Ba^baAO je 4a HAaTH n,ajeHy poča, hah 10 nepnepa y HMe rAOče 
rocno^apy, ano 6 h HeBOA>HHK yxBabeH 6 ho. Ochm Tora HaAasaMO y 
inTaTyTHMa 3aČHA>e»eH0, Kano ,4a ce Ka3He 3a npecTynKe po 6 obh. Y 
KopayAH TyKAii cy h atnrocaAH Ha neAO CAyry, Kojn 6 h y3eo Kojy 
toa CTBap rocno^,apeBy, Te 6 h c h»om nođjerao. (Et si aliquas res 
asportasset patroni, seu patronae, frustigetur et bulletur in fronte. 
Cap. 94) Hhko, hh caM tabernarius, raje Morao npHMaTH 3aAor 

poča; npHM^>eHH 3 aAor Bpabao ce rocno^apy, aKO ra Haje ABJbe 
npo^ao, KOMy je 3 aA 0 JKeH 6 ao. — Y Tporapy rocno^ap Morao je 
npe^aTH cy^y CBojer po 6 a AynejKa ^a ce Ka 3 Ha (I. ta. 73 .). — Ako 
je poč yHHHHO KOMe KaKBy nrreTy, rocno^ap je Mopao ,4a n^ara 3 aa, 
hah 4a ra ,4a y pyKe onrrebeHHKy, (mTaT. HIh6. VI. 38 ). — Ko je 
h3Čho Tyi>era po6a, HAabao je no TporapcKOMe 3 aKOHy Tpa AHČpe 
rAoče; aKO ce je poč 0,4 yAapaa,a paačoAHO, SAOHHHan, BaA>aAO je 4a 
HaKHa^a niTeTy rocno^apy 3a n,ajeAO BpajeMe čoAOBa&a (II ta. 9.). 
Eo nrraTVTHMa 3 a^apcKOM h TporapcKOM rocno^ap Haje Morao hh 
KaKO H 3 ry 6 HTa ihto My po6 3 aiajao ; hito čh ro.4 ko y 3 eo 04 0KaKHX 
HeBO^bHHKa, TpečaAO je 4a BpaTa ohoahko, koahko čh ce rocno^ap 
aaKAeo ( 3 a^. III 21 ; — Tpor. II 29). 

1 Servus, et ancilla liberticij liberati a servitute doininorum suorum, si 
6e, vel filios suos regere et manutenere non possent, et voluerint se ven- 
dere, aut personaliter pignorare, vel sine pretio se dare in servitium, pa- 
tronus vel patrona, qui eos liberavit .... possint eum, vel eos redimere, 
pro ilio pretio, quo se vendiderunt. (Ib. TA. 240). 

2 De dote et parchivio. (Ib. TA. 149 ). 

3 Si quU fortiaverit aliquam suam servam, vel ancillam deditam servituti 
. . . dicta serva sit libera, et absoluta ab omni vinculo servitutis. (mraT. 

Mač. VI. 45). 
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Hctc jypH^H^He Ha3ope o po6cTBy Ha.ia3HMo h y epficKoj AprnaBH. 
lio OHOMe ihto je ropje peqeHO o y3pon;nMa Tora HeBO^BHora CTaaa 
y Hac, Moate ce CTaHOBHTO Tpy^HTH, cy y Taj pe^ cna^ajin He6po- 
jeHH HH3KH JbJAU, KOjH y CnOMeHHD,HMa 40Aa3e BOA HMeHOM o t p o k L 

Bek cavo to HMe H0Ka3yje no^,HHH>eHH o^Homaj h>hxob k CBojnM 
rocnoAapHMa; no^ obhm CTapocp6cKHM hmchom 03Hanyje ce hhcto 
Po6ctbo h y npeB 04 y cp6cKor imena CTapora 3aBjeTa, r^je Ha BHme 
MjecTa otpok AOAa3H Kao cy»aH>: raancipium, captivus (bh^h Mi- 
klošić Lexicon Palaeoslovenico- graeco-latinum, sub voće OTpoKi), 
oho o^roBapa h nojMy o TaKOBHMa HeBo^BHHM cTBope&HMa y nrraTy- 
THMa npHMopcKHx rpa^OBa, r^je ce OTpon,H 30By CBar^a servi, h 
pa3AHKyjy ce Ofl, homines franclii, li beri, liberati a servitute dorai- 
norum suorura. Mel)y OBHMa servi h HainHM OTpoi^HMa, y koauko 
ce A&je bh^hth H3 cnope^HBaaa 40 th^hhx Hape^ača, He đnjame hh 
K aKOBe pasjinKe, Je^HH h Apyrn cje^H-in cy Ha 3eM£>n BjiacTeocKoj 
(a otpou;h h na ijpKBeHoj), n 6 hjlh cy 4yjKHH pa6oTaTH rocno^apeMa, 
He caMO o6pa^yjyhH hm 3eM^»e, Hero h Kao cAjre y CBaKoj ^OMakoj 
4pyroj noTpečn n>HXOBoj. 3aHHMaBan>e h pa^ OTpona ^03Haje ce Haj- 
6oJbe H3 obhx pnjeHH y 3aK0Hy: koh coy o>Tpoi|H cb kohkmh, a* iiml 
ICCTb 2£AK0Nb , Kl,ril nOKO^H HKONOMb KpAAlO HAH NA KOTOpOy lOfrt, pABOTOy,, 
A CDNH C HHMb NA KOHGVb, H A a 11Mb C6 KONH N6 Oy2£HMAIOTb, NN nO^b 
TOKApb AA ce Ne IIOAbAArAlOTb, Nb CAMN C NHMH £A U 0X0^61 h NA KON TO^H 
nOCbAb l|pbKB6NN; A KOH COy se^ tfON€H, A* CdpoyTb AbNb leCCHHNe H AbNb 
npOAtTHNe, H A* TO nOffiNOyT’L H H^Kf>b*OyTh, H AbNb B BHNOrpAA'K A« pA- 

BOTAH)Tb.-(0TpOl|ll, KTO C NrOyMbNOMb NA nOyTb rpOAOy A HAN 

C KOlIMb KAAOyriepOMb no l|pbKOBNOH pAROTt, A* ce l|phKOBhNblMb BpAUlNOMb 
ApANNH, A KbTO CAMb rp€A€ RO l|pbKOBbNOH pAROTK, A* CH 0>Ab KOyKI€ ApAHN 
— — — h ako ce lio N-BKOieMh rptxoy NANece noroptTH MANACTbipoy, 
(OTpOI|N AA nOMATAM) A^MTH. — HajjaCHHjH naK A0Ka3, KOjH HaM jaMHH 

4 a cy otpou;h 6h ah THjejioM h HMaaeM CBojHHa rocnoAapeBa, t. j. 
HacJbe^Ho ^o 6 po aeroBO, to cy c£>eAyjyke pnje^H o n>HMa y 3aKo- 
HHKy : COTpOKe, YTO HMAIO BAACTeAO, A a NMb COy Oy BAt|IHNOy, h nunak 
A*i|A oy BAqiHNoy BtYNoy A a coy (im. 43). 

H 3 CBera hito je ca^a pe^eHo, peKao 6 hx He Mome ce cyM&aTH, 
^a ce po6ctbo y. n;Hje.iOMe cp6cK0xpBaTCK0Me Hapo,a,y y3ApjKajL0 Haj- 
npnje očnnajeM na 3 Kkohom &o 4 pyre oa upn^iiKe no-iOBune XIV 
CTO^beba, Kao hh to, ce po6cko to CTaae orpaHHHaBaao Ha 
caMe OTpoKe; Aomm je Bpio BjepoBarao ^a cy Meponcn cna^a^n Be- 
Iihhom Me^y BpeMeHO o6Be3aHe TeataKe, a B.iacu Me^y npHnncaHe 
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36 m.£>h — glebae adscripti. Ilo cpekn y toj enoxn — XIV CT0.&ety 
— cpe^BH BnjeK npnĆAHffiaBao ce Bek Kpajy. Ha 3ana^y CTapn Ha- 
3 opH, no KojHMa cy ce 40 OH^a pa 3 BnjaAe n HBpcTHAe ocHOBe 3 e- 
Ma^bCKoj ynpaBH n jypn4HHHOMe 6nky acHTeA>a, jaB^tajy ce Bek y 
CHaatHoj 6op6n c hobhm HaneAHMa, hito nx H 3 a 3 BaAa Mok caMora 
HCTopnnHora noKpeTa y Hapo4y. Ha pa 3 BaAHHaMa 3 acTapjeAHX 04HO- 
maja, Me^y CBHMa pe^OBHMa o6knHCTBa Kpnn ce6n nyT hobh nope- 
4aK, hobh 4a TaKo peneM CTpoj, Kojn očkn'HCTBO h HexoTHn,e k ce6n 
npHBAann. PeKao Cmx Kao 4a je Hanpe4yjykn npocBjeTOM BHjeK ocje- 
tho ce, KaKO He caMO HOBjenHocT Hero h ^pataBHH HHTepecn nniTy, 
4a ce h yrn>eTeHO 40 oho 406a Hime jkhtcaiCtbo je4H0M OCA0604H 
OKOBa cbojhx. 3 pan,n 6Aaro4eTHora CBjeTHAa Tora CTa4ome jom 3 a 
XIV BHjeKa ca 3ana4a h k jyrocAOBeHCTBy npo4HpaTH. 3 aKOHH 4y- 
6poBanKH 4nmy Bek h y TOMe o 63 npy, Kao h y 4pyroMe neaiy, upa- 
bhm noBjeKo^by6HHM 4yxoM. ro4HHe 1320 , 25 Maja, peny6AHKa H34a4e 
3 kkoh, KojHM ce ^SpoBHaHHMa no4 HOBnaHy KaaaH omTpo 3 a 6 paH>H- 
Bame, 4a npHMajy h 4pace K04 ce6e KpnoMHije CpfiHHa hah Cp6RHfty, 
onpe4Hje^beHy 3 a npeB 03 npeKO Mopa y Hy.&y: In minori consilio 
captum fuit quod nulla persona debeat recipere vel occultare in sua 
domo aliquem Sclavum, qui vel quae portare debeat in Apuliam sub 
paena ipp. V pro quolibet Sclavo vel Sclava (Lib. Stat. Cap. V). 
3 a 6 paHa OBa 6y4e noHOBA>eHa r. 1325 (lb. cap. IX.) a jom onrrpHje 
h jacHnje 3 KK 0 H 0 M oa r. 1340 , 13 3 >e 6 papa, 4a ce He npeHOce cy»ftH 
H3 Cp6cKe y /Ij6pobhhk hah y 4pyra TpamniTa: In majori con¬ 
silio captum quod nulla persona de Racusio vel districtn audeat 
vel praesumat modo aliquo # vel ingenio ellevare in sua barca vel 
alterius personae aliquem Sclavum totius regni Slcavoniae in aliqua 
parte dicti ligni causa traducendi illum Ragusium vel portandi in 
aliqua loca seu portus ubi est publicus mercator sub poena ippo- 
rum 25 pro qualibet viče (lb. cap. X). 

y hcto cTo^teke cna4a h aKO He KOHanHo yKHHyke, a oho BeAHKa 
orpaHHneaa počcTBa y npenHaneHHM mnraMa 4aAMaTHHCKnx mTaTyra 
(libri reformationum). Ta BpeMeHa HacTaBmera ^ty4CKor Hanpe 4 Ka Ha 
eBponejcKOM 3 ana 4 y na h y HarneM npHMopjy, 6nke 4aAa 6 oa»h h ho- 
BjenHnjn npaBan; Taao^ep cp6cKoj BAa4H h o6keMy Maemy mto ce 
rane cyataftCTBa. Cp6cKe BeAMoace h Bnme CBenrreHCTBO, kojh cy c 
BeAHKHM CBOjHM HiapeM JKJURO CaSopHCaAH, H H0B040M H 0 đje 40 H 0 C- 

Hora opyaya cpčcKora 40Aa3HAH y nemke h 6AH»e 04Homaje ca 3a- 
na4H>0M Ebpohom, H3MnjeHnme no CBoj npHAnn,H n cBoje 4ojaKomae 
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Ha3ope o po6cTBy, Te npncTaHy y3 HOBHjn y TOMe o63npy nope^aB. 
TaKO ce y 3aKOHy r 4 f yuiaHOBy Bek nspnjeKOM Hapel>yje, 4a rocno^ap 
OTpoBa Đe CMnje ApyroMe no&iamaTH : (DTpoKh oy npAKHio a* ce ne a* 
NNKOrp, — TOM ce TOTOO pofiCTBO OTOBHAHO yKH4a^LO; OTpOKa MO- 
rame rocno^ap, hah jKeHa h.ih chh e>hxob 01060 ahhm npoiMacHTH: 

AKO npOCTH €MOy BAACTCAHHb HilU SK6HA 6rO HAH CNNb CrO, TO A* KCT 

cboboaho (ta. 43); OTpoKe 3 a CBoje fijvoBe cy^H^H 6 h rocno^apn e>h- 
xobh, a 3 a n,apeBe ^pmaBHH cyAHje: Aipe coy <*>t(>oi|h, w ce covA^Tb 
np%\h cbohmh rocnoAAfm, kako AtoeeTb, ?a cboc ^AbroKe. a ijapeKi; a* 
rpeAoyTb np%&h covaio (im. 38). ^a He 6njaxy BHine npaBH po6obh 
CB je^OTO h obo: Ka^a EHe3 AjieKca IlamTpoBHk r. 1419 ^a^e rpa^ 
BHjeAy y 3aMjeHy bojbo^h CanAa.&y 3 a je^no ce .10 oa 30 Byka, OBaj 
ra yo6jLacra ^a Moate oio6o,i,ho upemijeTH H3 Enje.ie o6HTeJL, 6.aaro 
H CBOje OTpOKe, KOJE 6 h XTje^LH C H>HM HOkH I AABb rpAAfc 8 MOie 
pBK6, ce HClipATN CBOBOANO Cb BCOMb CBOttMb COG’fiT'fiAblO H CBOUMb 
BAArOMb H CBOHMH 0>Tft01|H KH BCi^ffiTC IH HHMb nOHTH (IlyiJ. 147). ABO 
TOMe npH l Apy»HMo h $aBT 3a6n^>e^eH y cnoMeHHijHMa (IIyiA. 146) ^a 
ce Epajb 6ocaHCEH OcToja r. 1400, a BojBO^a IIaBa.i JypjeBHk r. 
1419 jaKO »aAHJH o6kmra Ay6poBaTOoj hito AonyniTa, Te joj no^a- 
hhhh synyjy 6ocaHCEe ^»yAe Ha TproBHMa, h ^ajbe hx npenpoAaBajy, 
yBjepHteMO ce to Bnme ^a je on^a h y 6ocaHCEoj apajbeBHHH po6- 
CTBO 3BB0H0M OfflTpO 3a6paH»eHO 6H.10. BpHjeAHO je 3HBTH EaEO ce 
BHjeke o TOMe nooiy OcToja HcnpHTOBa: a* th bj^ha BCAHYbCTio mh 
CMO nOCAAAH ^AHOltAAHi HO Tf>br» H A a C6 AHYH HO BCCMb Tf>brB A« HHT* 
KOf>b HCCM« KVnOBATb HH npOAABATb Y€AIAAb l€pb HtCMO *(DTHH A a HHTKO 
T^bSRH AM>ACI|tMH MCCH.- A y HHCMy BOjBO^H JypjeBHky BH- 

BHjeke BejiH ^a je hohobh.io noorojeke Hape,a,6e e^a 6 h rHycHa Ta 
TproBHHa je^HOM npecTa*ia, jep pa^H H»e ^a h AaTHHH Ha ^y6poBHHB 
BHHy n JbjTO ra Bope: a qio iiHuieie jja cdnc koh cb vcakiab npoAABAAH 

TAMO HA AP^B^Ab H TBA^H, HAUJb nOYTCHII l!f)HlAT€llO CB’ITB CKpOBHO 

Ht AA-MNOrO CMO TpBAHAH nHCAAH H CTpATHAH nOCHAAie ^ApB- 

YAK HA BbCC CTpAHC BOilHKO C6 16 HAUJA MOt|lb npOCTIIpAAA A& CC HCHpOAAlO. 
ICftb C TOrA Btuie npHftOKb pBCArA A H HAMb no AATHHbCl|lLAb MtCTCAb TA« 

roBO^AAB: Bočna npoAAie aioah a tamo te Bocha rah^b bacb a toh ctc 
B bce icaho. (nyn,. 250). OBe noc^eAae pnjeTO noTBpkyjy hito ropje 
peBOCMo 3a Harne saBono^aBUie, ^a cy ce 3a XIV Bujesa Bek o63npajiH 
Ha y^byAHHja Hane^ia, Boja ce Eao y MHoroMe neMy Tas6 h y jypncnpy- 
AOHn,H3H Ha 3ana^y 4aBHa y,a,OMakHjLa. 
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IIoniTO ce H 3 ropje umomujTe OcTojaHe raa A6e jacHO bh 4 h, 4a cy y 
Bochh ^oncTa poS^beM TproBa.ia jomTe y XV CTO^>etiy, a OBaMO Heao- 
BjeqHH Taj na 3 ap no hcthm Kpa^BeBHM pajeqaMa HesaKOHHT 6 ajame, jep 
HHane ne 6a My 4ao noBo^a 4a ce 3a to Ha r /\y6poBHaHe ata.iH, to ce 
^oc^e^HO nocao Taj je^HHo 3 AoynoTpe 6 ^>eH»y npanacaTH Moace a n Mopa. 
Obo ce TaKo^ep H 3 c.i>e4yjyiiHx pajena y o^roBopy Bajeta BojBO^a Jyp- 
jeBHhy 3 aiUByHHTH ^aje: mhhmo a* h kh toh Aospo ^iutc (o toml Hiuictib 

HACTOIAHIO. H Kb^H IICbVOJA« CiUKNO IIOMCN8Tb6 IlpIiCKtTAH KfUflb (OCTOM » 
\\\UbCKB ^CMAtO ICpb nOCAACMO NAUJ6 IfOKAHCApC K HICU« NABAACTHTO T6H 

fUGOTe \\ ce NenpOAaio moackic a<* ncAcniuc, h hp^mckctko xo>t* HHMb npocuiTH 

N HACb MOAH p HMb llpOCTHMO II llpOCTHCMO HMb KOH EU,*« « TOMb A ftA 

scKie n6yhn 6 (livu,. 146 ). Obo je 3AoynoTpe6^>eae motao AacHO npoas- 

Aa3HTH 04 HCTHX Cp6cK0-60CaHCKHX BAaCTeAa y 3 npKOC 3 aK 0 Hy H 3 ahh- 
Hora cBojera aao h ra^nora KopacTo.i>y6ja, hah hito je jom radnje 04 
hcthx o6HTe^>CKHX B,iamEHX CTapjemaHa, KojHMa je npcTBO npnpoAHO- 
HpaBCTBeHO h peAHrno 3 HO yc.i>e4 MHorocTo^beTHora rmeTa 40 Tora ocKy- 
4 njeBaA 0 , 4a ce npo 4 aBaa>eM CBoje coficTBeHe ne.£a 4 H Hncy hh Ma^o 
rHycHAH, 4a nane caaTpaAH ra Kao cpe4CTB0 4a CBoje y o6he ja4H0 Ma- 
TepnjaAHO CTame no6o.*>majy. lIpHMjep Han 40 HajHOBiije 406a ^epKeca. 
OBoj ce naK 3.ionopa6a thm Mame qy4HTn, mro ce TproBHHa c poS^eM 
0H4a HajBame y XyMCKoj 3eM.£a npeKo HepeTBe B04H.ia. 

JomTe y npacTapo 406a xyMCKa je CTpaHa 6a.ia 03 Aor.iameHa c 
Tora HenoBjenHora na 3 apaBama c počoBHMa. Kano 0H4a KaTa-iamja 
h Cau.HAHjaHH, TaKO cy y cpe4meM BajeKy — 3a 14 a 15 cmfceta — 
TajLajamja, no HMeHan,e Hy.&H3H, 40.1a3a.iH no po6wke y HepeTBy, Te ax 
KynoBajiB Kpo 3 nocpe4HamTBO 4y6poBaaKax a o6AHatmax 4ajLM. Tpro- 
Bau,a. y 04pe^eHHM MjecTHMa HaAaacaxy ce HaponaTH ^ty4a, Koja ce tbm 
hocaom 3 aHBMaxy, a Ha OBaKe je TproBije peny6.iHKa 4y6poBanKa 4o6paM 
okom MOTpa^a, Hape4HBma, Kao hito bh 4 hcmo, 4a ce OBaKa CTBopema 
hh no4 KojaM yBjeTOM He npeB 03 e Ha 4y6poBaaKHM AaljaMa y TpaKaniTa 
a Ayae. Taj nocao, Kao hito CBje4oae aecTO noHaB^taHe onrrpe 3a6paHe 
4y6poBaaKor Bajeta, Tpajao je aaMa y 3 npKOC jom no 4 yate BpeMeHa, 
40KAe ra c Hanpe4yjyboM y^by4Homby mbao no mb*io He CTa4e; jep 04 
XVI CTOw?beta y Hanpaje4 He Ha.ia3HMo Tpara, 4a je jomTe Ha KojeM MjecTV 
nocTojao. 

JifiR je 3 aK 0 H 04 aBCTB 0 K04 cp6cKoxpBaTCKora y o6te Hapo4a (y 3 aaa- 
jyta a npaMopje) CTporo nocTyna.io npoTHBy npo4aBama Jb y4H, HecTa- 
ja-10 je a one Tjemme 04 bhchocth TeasaKa 04 CBojax rocno4apa, ocho. 
BaHe na no4aHamTBy — glebae adscriptio —, Kao ihto BH4 jecMO 4a 
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je 6nBaJLa y BAaxa HacnpaM CBojnx B^iacTeaa. MHora o& THjex BAaxa 
6nte npe.ia3MH Me^y BpeMeHo o6Be3aHe Heponxe, n c 6paobhthx 
M jecTa CviasiLiH y paBHHii,e, o6pa^HBajytH HaBAacTHTO 3eM^>y; MHore 
OTpoKe 6nte rocno^apn ooio6o^aBajiH, Te je thm HannHOM Maao no 
Majio nocTajio oho A&AeKo h oio6oAHnje CTame Teatana npeMa ročnoga 
pnaia 3eM^be, Ha TeMe^by KMeTCKora ^oroBopHora Hane.aa (sistema co- 
lonicum), Koje ce He caMO y ^ajiM. npnMopjy, ho h y HCTHMa o6.žlihk- 
h>hm TypcKHM npoBnmjHjaMa (Bochh u EpijeroBHHH) ^aHamaera 
4 aHa o^paKaao. OHaMo (Kao £0 Ty npnje 50 ro 4 HHa h y Cp6njn) 
ce^taK — B.aax xpncTjaHHH — cje^H Ba cnaxajcKoj 3eM^>H, h Moace 
noinTO ca6epe nocnjaHy £>eTHHy ce^HTH ce H3 je^Hora ce^ia y ^pyro; 
Kao niTO h rocno^ap Moace KMeTa ca CBoje 3eM^>e h 113 Kyhe KpeHyTH 
Ka^ My je BO.zba. KMeTy je npocTo kphhth ce6n H>HBe h AHBa^e, ca- 
4hth BokH»aKe h BHHorpa^e, koahko ny je AParo, ^aBajytH rocno- 
Aapy yroBopeHH ođpoK 0,4 CBanora iuo^a, KaKO je r^je ofinnaj: no- 
jiOBHHy, Tperany, neTBpTimy. (B. ByKOB pjenniiK). IIoneTaK je TOMe 
CAo6o4HHjeMy CTamy h KpeTan>y Hamnx TemaKa 3aMeTHyT 6e3 cyMfte 
jomTe npnje TypcKora 3aBojeBaaa; jep je TeacKo BjepoBaTH, ^a 6nce 
TypcKH ocBajann no avlejlo ) HapaBH CBojoj npnMH^in S^iarocTaaa cbo- 
jnx hobhx Te jom xpncTjaHCKnx no,4,aHHKa ; n oa po6oBa y<raHH.m nx 
CA0604HHMH! 
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Brojanica 

ili 

deset glagolskih zrnac * 

X. 

Jati ili Jeti. 

Glagol jati ide med najbogatije u našem jeziku, nu po nesvčsti 
i neumčtljivosti našoj i po nečitanju spomenikov starih, u kojih 
vse mu je bogatstvo razkriveno, sile mu vsaki dan vse to na manje 
idu, a po njegovoj oblasti travurine sadanjega neuraa rastu. O njem 
tada obilatije mi je progovorit neg i o kojoj besčdi inoj ovdš tu¬ 
mačenoj. Ovom se prilikom čtilac uvšri, da je to plemenita ruda, 
nu koje mi ne kopamo. Rad sam pokazati nje bogatu žicu, te bilo 
knjizi u korist! 


I. Jati i jeti, jamitij jamati, jemati , jimati. 

A. t ran sit. 1) capere. a) capessere, ergretfen: „Jisus že jem jego 
za ruku v’zdviže jego i v’sta. tt Brčić: Chrest. „Jedin že ot ončh, 
jem 9 jego za ruku vzdviže. w Živ. s. Petke. 

Glave okrunite venci maslinice, 

Kolo učinite jam se za ručice. Budinić. 

Nju (8uB8,nxi) jamši rekosmo: tko 8 tobom biše to? Marulić. 
Hajd odtale Magjarska katano! 

Ako jamim svčtlš. dževerdara: 

Ubit ću ja tebe i gjogina. Nar. pčs. Bos. 

a) spopasti, sčepati; pađett: jarnio ga za vrat. Vuk „Lervolk’ nož’ 
svoj i jat'* sviatago Glčba za č’stnuju glavu , hotja i zaklati. a Nestor. 
P) comprehendere, fangen, gefattgtrđ) „Togda pristupiše i 


1 Vidj knjigu XV. 
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ruki vozložiše na Isusa i jaše jego. u Miss. glag. „Postigšu že jemu 
mčsto Milopotara tako naricajemo napađoše nanj razbojnici i ješe 
jego i sušteje s njim.“ Domentian. „Imamo ga čekati u dolcu segaj 
svita, dokla se opet vrne, ne da bude jat , ner da sudi, ki gajaše. u 
Tumač, vazma. „ Jet ne mnogo po tom Murziflo v Mureji i doveden 
v Carigrad po velikfi špotu i veliceh mukah umri.* Kožičić. „Kako 
niki Židovin budući jet od razbojnikov i bi oslobojen i sdružen od 
preslavne dive Marie. u Mirakuli. „I ganuv se sa vsimi timi slu- 
gami idč k rečenoj crikvi, kadi biše učinjeno to ubojstvo, i vlizoše 
nutar i jaše ga. w Isti. „Povelč zatvoriti vsa vrata gradu, jeti jego 
hotč. a Srbulja. „Dobrovoljno ide pram onim, ki ga gredihu jati. u 
Tumač, vazma. „Tada sudci imejte jati osvajenoga." Stat. Krčki. 
„Imijte jeti ili činiti jeti rečenoga tata. a Isti. „I mozite podknežini 
i sudci zapovidati vsim, da dojdu pomoć za jati rečenih tatih (sic). a 
Isti. „Ako razbojnika živž, ne mogu jati. u Zak. Vinod. „I povelč 
sv§tyj$ cr’kvi ognjem zažizati . . . Wstijany povelč jimati. u Mon. 
palaeoslov. „I jemše (svetago muža) okovaše jemu rucč i nozč. kr. 
Stčp. „Ako bi Krčanin koga koli otočanina zavrnul v svojem do- 
bitcč ter ga jel, imej ga peljati itd. w Stat. Krčki. 

Sina božj& jure jata 

Povedoše pred Pilata. Klimentović. 

Ki se jat i ubit za mene ne brani. Lučić. 

i) auffatigett, erf^nappen: 

Stiska se (pas podmukal) hlepi vks, gori glavu dvigne, 

Ča želi jat, taj čas da skoćiv dostigne. Marulić. 

b) intercipere; aufgretfett: „Ako s pristavom se jame niko govedo 
živo, za tatbu pristav ima imiti za to jedan par podplat. 11 Zak. 
Vinod. „Ako se jame mrtvo (govedo) tere josće ćelo, pristav ima 
imiti od njega jednu četrt.“ Isti. a) trop. rescire; erfa^ren, berne^men: 
„Ne znah, kamo jest zemlja Bl’garska; i pridoh v KipV i ne jeh 
glagola o zemlji Bl’garskoj." Slovo Kyrila. c) excipere; efatcjcmgen: 
„Ako li bi se pas odtrgao, a gospodar za njim šao da ga jame f 
tada ne ima upasti u osluhu. 4 * Zak. Poljički. d) recipere, continere; 
foffeu: ovaj sud, koliko može jeti? petdeset i još koju oku veće. 

I njega, kćga svit ne more da jame Lučić. 

e) suscipere; empfcmgen: 

Naj bog hvalu vsikde jemlje . Cithara. 

trop. „A dete pak je raslo i jakost jemalo (tta£m ju). a bisk. Petretič. 

f) concipere; begretfen: „Ali i sda (toga) v pamet ne jemlješ? u 
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Habđelič. 2) sumere; rnbmett. a) koga ili čto: „Mužikašem ostav¬ 
ljam arfu, za me pak jemljem preču u kan. Reš. „Drač i harbuda 
za jedno se jemlju . u Belost. a) jati na kolčno ciufd Stnie ne^mett. P) 
u naručaj n. p. dčte, ttt ben @đ)0§ neljmm. y) u ruke ttt bte £anb 
tti^men: „ Ča ni tvoje, va ruke ne jimlji. u Poslov. 8) u usta , ttt bert 
SDiuttb tte^mett: „Ne jimlji va usta , ča ne moreš pojist." Iste. „Ne 
jimlji boga va usta tvoja (t. j. imena mu ne izgovaraj)." late. s) u 
navadu; usurpare (al$ ©etno^itljeit attneljmett). Jambr. £) za šalu at$ 
©tfcerj tteljtttett: „Takove grehe za šalu jemljuči te za nićtar držeči." 
Krajačevič. b) jati koju ; ducere; $ur §rau tte^mett: 

Moj gazda otiŠel v trsove gorice, 

V trsove gorice po črleno vince, 

Kaj je pili borno, kda se ženil bode. 

Kda se ženil bode, tebe jemal bode. Nar. pčs. iz Kralj. 

Ako grubu (nevčstu) najde, mučan je sasvima, 

Ako F lipu jame } nač more iziti? Hektorović. 

c) jati put viam inire; etttett SBecj etttfc^ageu, tte^mett: 

Bukovina orsag polag Poljske zemlje, 

Odkud v Moldaviu put se ravno jemlje . kap. Gregor. 

d) jati priliku; capere exeraplum ; ft<i ettt Setipteltteljmett: 

Priliku jimajte od mene vsak vas mil (unb b Q & e 
(Srbnrmen mit mir). Mrsič. 

3) tollere; tuegtte^men. a) auferre (voe$ t^utt, bcfoftigen) n. p. jami to 
s puta;^‘ami šalu (©djerj bet ©eite)! Vuk. „Naj ne sleze dole jemat 
čtagode iz hiže švoje. a bisk. Petretič. 

& tem ti ni kaj đd nit jemlje . kap. Gregor. 

Hajde jami zelend barjaka, 

Pak ga nosi u čarsiju našu itd. Nar. pČs. Bos. 

List po šumi izpod drvj* jame (kućanin). J. Hrelj. 

Bože moj, mene ča od sebe ne jami. Buđinić. 

a) jati koru decorticare: „ Kora zađnjič iliti obelki drevja moraju se 
dole jemati iz drevja mladoga.“ Lalangue. p) grozdje , vindemiare. 
Mik. i Vuk.: „Ako bi pošao jamati oni vinograd skrovito, lupežki." 
Zak. Poljički. 


1 U knjigah jezika crkvend se čita: jati ver a komu ili Čemu ili bez 
dativa G&lauben beimfffen: „Ašte li istinu glagolju, počto ne jemljete vi tnnS 
veri. u Šafdrik: Pamdtky. M I ne jaše veri Čudesom jego. w Brčić: Ulomci. 
Te prema tomu i stari Nestor tako: „I se nČcyi, prišed’še k’ blaženomu, 
v’zvčstiša, jako brat* tvoj hošČe tia pogubiti. Blaženji že ne jat? včry , 
glagolja: kako se možet’ byti istina itd. u 
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Rujno vino ($raube) kdi se jemlje , 

Kdi od sto vrsta vode raste. Palmotić. 

b) rapere, abigere; rcuibett, ttH’fltreiben: „Ondč je prišal pop Anton 
’z Vrbnika, sin sudca Ivana Družinida, tužećj na Bašćan od strane 
vsega Vrbnika, da jemlju njih živine Bašćane v drmunih i v žitih. w 
Stat. Krčki. 4) trahere. a) attrahere; cmjte^ett, ju fid) jte^cn: „Ne 
giblje i ne vleče mene, gospodine, na ljubav tvoju nebo, kotero si 
mi obečal, niti me ne plaši strašni pekel, da ne grešim: ti mene 
vlećeš i na to giblješ, bože moj; na to me jemlje , da tebe vidim s 
čavli na križ prikovanoga i vsega razmrcvarenoga. u kan. Židič. 
b) extrahere, lucrari; bejfe^en n. p. koliko jemlje (ili nimlje) od sto¬ 
tine? c) extrahere, (sc. partum); ntcberfommen: „Maria. Razsuta! 
napokon kdi se će radjati? u — Gospodar: „Činit ću da u Ston 
otideš jemali. u Nalješković. d) račun; exposcere rationem. Habd. 
„Ki si nagovarjal, da bi se vsaki dan od duše račun jemal. u kan. Židič. 

B. intransit. 1) incipere; anfcmgett: „I da gredu s velim trgom 
na trge kraljestva mi, jemše od kavada 1 dori do svil; a čto je 
mala kuplja, da si ju prodaju po zemlji hodeće svobodno. a Zak. 
Duš. „Za nje utišenje jd ju hvaliti, da je dobro dilo učinila (glavu 
mastjom mu pomazavši).* Tum. vazma. I u Slovćncev ima taj zna¬ 
men (da ne spominjem staro-Češko): „Za stavbo (constructio) na 
suhem pa jelša ne velja, ker jame , kakar hitro (fobalb) se posuši, 
k mali birati in se krči tako itd.“ Nu najveć je taj znamen omilio 
pčsnikom: 

Ki bč mlajim sinom, počne si misliti, 

Jednoč sam u sebe jeme govoriti: 

Bolje bi mi ’z doma v tuji orsag iti, 

Neg v otčinoj hiže kot u blatu gniti. Magd&lenič. 

1 Danas je kavad (V. Vuka) žensko nčko ogrtalo. U nas ta rčč slove 
haban i kabanica , u Čehov i Poljakov kabat , u Čehov je on odčlo mužko, 
u Poljakov i mužko i žensko. Diez piše: „ C a p p a it, sp. pg. pr. capa; 
fr. chape 3RanteI. (Sin feijr aited SBort. DieOđdjt no<$ aug bec rom. Sotfgfpracbe : 
capa, quia quasi totum capiat hominem, bemerft Isidorus, tno ec bie capa 
oucb capitis ornamentu« nennt, benn man §og ftc uber ben ^opf.« Iz cap pa 
treba izvesti Vlaško cappotto i Nčmačko #aputrođ i Srbijanski kaputaši. 
I starim Hervatom su kape nčkad haljine bile, kako se vidi iz kitice 62. 
ter, 78. Hrvatskoga Aleksandra (V. Jačke). Uzmemo li na um, čto na- 
riče brkan u primorju i svita t er se te rčči, kako je koja strana, sad za 
ono uzmu, čto se kroji, a sad i za odčlo jur skrojeno, sad mužko sad 
žensko, to bi čovčk po gotovi! pomislio, da u zakoniku Dušanovom kavad 
nije naricao odčlo skrojeno, nego ono pogrubo tkalo, iz kojega odčlo biti može. 
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Ar dokle se onde s vodam borim, tot jb 


Na bregeh detetce vriŠčati oboje. Jurjevič. 1 

K6 jame se mračiti, strmi (rannte) pa v ono stran, Svetličič. 

Jaše se shođiti sluge Joakina. Marulić. 

Ona jd vapiti: o svemogi bože! 

Prid kim se sakriti niČtore ne može. Isti. 

Zatim kako dite suzeči vikat ja. Isti. 

Skuj>i sve krstjane, ter se poeni rvati, 

To vidiv pogane, jati će bigati. Isti. 

Zato kad ustaše, jah jim govoriti. Hektorovič. 

Tuj Paškoj na me ja govore’ mrmnjati. Isti. 

I kako ručaše, ne hteć se liniti, 

Veselo ustaše i jaše voziti. Isti. 

Nu se jah snebivat, kdč mene u pčšni 
Imenom počč zvat s velikom Ijuvezni. Vetranić. 


Ja (8) zada ni s prida ne moguć postupit 


Sva žuta i blida iz glasa jah upit. Lučić. 

Živim ognjem žeći priČk ini srdačce, 

Tako da obraz moj smrtno ja bliditi. Isti. 

e Ta mi se činiti u sni jak u javi 

U neznatnoj biti nikojzi državi. Isti. 

I eto niz ličce rnmeno i bilo 

Jaše joj suzice daŽdjiti u krilo. Isti. 

Jer ju ja moliti, da bi Magdalena 

Htila k njemu priti za malo vrimena. Mrnavić. 

Zač sve ja Činiti, ča joj se veljaše. Ivan Zadranin. 

Tomu se Rimljane jaše veseliti. Isti. 

Tad s javora zelenoga 

Rajska pića ja dažjiti. Ivanišević 


_ Jah jabuku tuj trgati, 

Kako biše ka prispila, 

\ Kad ju počnih okušati: 

V usti’ bi se sva razlila. Isti. 

Jah pit vodu, vodu slaju 
Neg sve slasti, kl su u raju. 

Počč igrat srce u meni 

Ja se duša veseliti. Isti. 

2) praeferre; borjte^eu: 

Da bude još ljubav tuj našu tko vidil, 

Mogu reć ja u prav: ne bi istom zavidi], 

1 Prava mi je muka privoditi kđčkad vrste, koje nikomu ugodit nemogu, 
nu je tuj ogledati se na Čto drugo nego na ugodnost. Držim na oku 
aorist, i ubodim mu slčdove kdčgod mogu, ako su u onoj strani odkuda 
je pčsnik, izumrli; i vsakako rad sam doznati, do kojega su doba tekli, i 
koja im biaše poraba. 
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Nu bi se zamamil jakino otravljen, 

Jer bi taj čas jamil dušom bit razstavljen. Menčetić. 

(V. uzeti i obrati.) 

C. reflex. 1) absolute. a) de personis: se movere; ft(ty ino^tn be* 
gebert ober IroHett n. p. „ne mogu u vik sidit, moram se jamit kud 
god“ reklo čeljade, komu se zasidčlo. b) de herbis: crescere, in- 
crementum capere; loađjfen, gebei^ett n. p. suša je, pak čto se god 
posadilo, ničta se jamilo nije (radices non egit). 2) cum genit. a) 
personae. a) vim suam exercere; (štngang ftnbett, tmrffam fetit, frudjfett 
n. p „neka grč krave past, za školu ni; ja ga prosim, ja ga milim, 
kl put mu čagod i donesčm: ne če. Kadkad i obrnem ter ga po- 
karara i još mu se grozim, najzad i šibom omdhnem: niš koristi. 
Ni po božju ni po vražju ne d& se premesit: njega se ničt’ ne jim- 
lje u rekao primorac o svojem sinu. P) refugium quaerere, decurrere 
ad aliqm; fetne 3ufluđ)t tte^men: 

Ljubav, kada nima činjenja u mladih, 

I starih se jima y za želju rani njih (ne urantur) Gazarović. 
b) rei. a) capere e. g. consilium, fugam; etmaš untenteljmert, etn 
SSJitttel ober bte %hxđ)t ergretfen; „Ne jimlji se tega zač nisi." Poslov. 
„V’sčh kupno ostavFši begu se jet.“ Živ. s. Petke. 

Prez sinka pomoći ča tč me ovčice? 

Česa ću se jati? Ča li učiniti? 

Ovako 1’ ću stati dol ovde na sviti? Gazarović. 

P) desistere a consilio; toooort abtaffen n. p. jami se toga } duhovniče! 
da ja budem ulja imao, ne bim ti bio ni premrsio (rekao netko na 
izpovšdi, kad pop od njega zaiskao dva vrča ulja u ime toga čto 
nije postio)." 

Samostavna i pridčvna: rukovet (rukojet manubrium) ma* 
nipulus. Mik. Prema staro-češkomu rukojet imamo i mi rukojimlja , 
istoga znamena kojega i Češka rčč: 

Srebrna široka s jabukom srebrnom 

Kopja im visoka s rukojimJjom crnom. Karnarutić. 

— imela i mela (m. jmela) viscum. Mik. i Vuk. — imje (u Vuka 
inje m. jmje, čto se izgovorit ne da, kako ni jmela; u Mat. verb. 
jinje.) pruina, gelicidium ; sreš. Belost. — jamanje , jemanje , jamatva , 
jematva berba Mik. i Vuk. — jemač i jemačica trgač i trgačica. 
Mik. i ostali. — jemački koš berački koš. Vuk. — jamac i jemac 
vades.— jamstvo ili jemstvo vađimonium: „Na tako osbiljno jemstvo 
R. J. A. XVI. 6 
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glavari postave Stčpana na sčdalo, pak pristupe jedan po jedan, 
da mu ljube skute i ruke." Ljubiša. 

Lasno da simo podpadaju još i ove rčči: jato n. p. ptić: com- 
plexus, kako Nčmački lovci i govore: ettt Jtitt. — jatnik i jatnica 
n. p. ptica; gregarius seu gregaria: 

Kad do ruke dojde ptica 

Lovcu, koja bi jatnica . Došen. 

— jatan adj. to isto: 

Da je svaka jatna Žena (koja se skita u jatu drugih) 

Jurve bludno okužena. Došen. 

Već je malko težje i sumnjivije za ove rčči. Na otoku Krku i po 
primorju ima i besčđa jata zaklon; ricovero; Unterftcmb n. p. od 
zl& vremena, od kapljic sa strehe itd. „Mugla, a po Vlašku Muggia, 
je varoš uru dalje od Trsta prama jugu, ima široku morsku dragu 
(33u$t) brodom za jatu.* Črnčić. — Od ovoga samostavnika ima 
pridčvnik: jatan n. p. drva su u jatnu (mčstu) loo^t geborgett. 

Spomenut mi je i dva glagola jednolika nu po nareku svojem 
razlika. Prvi je reflex.: jatiti se formare gregem n. p. ptice, kad 
se hote preselit, ili ljudi pod dubcem radi nepogode daždja itd.: 

Ja stah gledat • . * . 

Ravno polje kdino cvate, 

I me’u cvitjem drobne zviri, 

Kdi se igraju, kdi se jate (skupljaju.) Ivanišević. 

A onaj drugi je intrans n. p. ja jatim bftt gefc$u£t (ror SBtnb 
unb JRegen) kao da bis rekao: skupljen sam; contineor tecto sc. 
spatio. Onaj prvi glagol, stvoren od jato , vsud se govori, nu ovaj 
drugi samo po Istrii. 

Glede vsih ovih to veće to manje sumnjivih rččij prižgimo luč 
i o jeziku Ruskom. U njih ima prijuf asylum: „Plavanije po Kvar¬ 
neru vesma ne bezopasno i, blagodarja takoj nebezopasnosti, pri¬ 
stan* goroda Pola . . . s davnih vremen byla samym nadežnymjpn- 
jutom vsčh zdčšnih raoreplavatelej.^ čižov. Tako i pčsnici: 

V pustynš mira (mundi) on (demon) blužđal’ 

Davno bez cšli i prijuta (obbac&loS). Lermontov. 

Privyčke sladostjnoj poslušnyi 

V obitei’ (med koludrice) demom priletčl; 

No dolgo dolgo on ne smšl 

Svatynju mirnago prijuta 

Narušit’ itd. Isti. 

Slovnici Ruski imaju: prijutit sa tro untertreten itd* 
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II. Bojati , dojmiti . 

reflex. dojmiti se l)koga ili čega; tntt SBorten Betu^rert ; attingere; 
mentionem facere. Vuk. 2) prihvatiti se; suscipere; mttettte^men: 
„I mi smo se nečto takvoga dojali. u Mih. Pavlinović. 3) animum tan- 
gere; (Strtbrttđ ntadjeit: „Mi smo prosborili o nutrnjoj povšsti duše 
Jerolimove, jer nam je trebalo viđčti, kako se kršćanstvo dojalo 
sobstva (individualitas) Slovenskoga." Mih. Pavlinović. 4) do jati se 
za čto aggredi rem; ttt Slngttff ttejjtnen: „Pripisujemo veliko 

zločinstvo ljudem nikakvim, koji nikad nčsu pomislili ob odmet- 
ničtvu, jer nikad se ne dojaše za kakvu veliku i pravednu stvar, 
niti kad slediše kakve uzvišene misli." M. Pavlinović. 1 


III. lzjati i izjeli, izeti, izneti, iznimiti , izemati , izjemati , iznemati 
izimiti , izjimati , iznimati. 

A. trans i t. 1) demere. a) tollere : 

Nu jidro napravi, argutlu (držalo krmila) izmi van, 

I sve ino spravi, hodmo na drugu stran. Hektorović. 

trop. „Da ono veruvanje iz srde oneh, ki su za taj glas veruvali 
iznemeš. u Habdelič. 

Iz pokoja stanoviti 

Izeše me stvari od svita. Ivanišević. 

b) extrahere. a) iz oka: „Najprvo izmi brvno iz oka tvćga, i paka 
ćeš pozriti, da izmeš slamku iz oka brata tvoga." Bandulović.^ (U 
štampi novijoj: Izvadi prvo gredu iz oka tvćga, i tada ćeš 
pogledati da iznimiš si a m i č i c u iz oka brata tvćga.) „Te onda 
preglediš, da ’znemeš trubu iz oka brata tvojega." bisk. Petretič. 
(3) iz kojega uda iP života: 

Rad čavle počeše da vade iz nogti, 

I ženam svčm rčŠe, da im tuj pomogu; 

A čavle iz ruka kada mu izeše: 

Mislite, er muka velika njim bese? Nalješković. 

Na tvoju zapovid sva moja lipota (mit aUem Hufgcbot tneiner 

6$dnf)eit) 


1 Ne mišlju, da se ne nahodi u našem jeziku i koje ime pridatno, od 
ovoga glagola izvedeno, nu ga nisam ugledao. A tako lasno da bi se os- 
kitio i samostavno dojam ((Sinbruđ). U Čehov ga jest: „Ta pisen (o Dmi- 
tru Donskom) zftstavuje po sobč dojem pisnč elegickć." Erben. 

* 
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lzmi taj želni (bolni) vrid iz tvoga života (mag icb mm baran 
gef)en ben ©tac&el ber fiiebe au$ beincm Snnern f)erau$$ujieben (veli ljuba pčsnikova) 

Menčetić. 1 

Y) iz jame, iz groba: „Nanesć ga konj na jednu jamu i u nju 
upadč, izbi se i izeše ga mrtva." Kron. Hrv. „Moja starosti, na čto 
me si dovela? da se po svčtu tučem za haramijom, da iz morske 
pučine izvadim zlato, da iz jame beza dna izmem imanje .« M. Držić. 
Jutrnja je ovo doba, 

Kdo će nam ’ znet škrel (škrilju) iz gro bal Senjska vazm. pčs. 
lzmi me iz blata , kdi ’vo stojim leže’, 

Koje me u vrata paklena uteže. Ranjina. 

$) iz morja, iz vode itd. (Ijerau3fifđ)en) : „Ova je stavila na udicu 
nariklu, za izet smuduta. a M. Držić e) iz torbe, škrinje, mošnje 
itd. „Ona bogu zahvalivši 7 zne iz torbice glavu Holoferneševu i vsemu 
ljudstvu pokazk." Habdelič. „A tri sta dukata, koje jo’ sam (tetci) 
iz škrinje izela za ovo naše nesrčćno pošastje (pohod, putovanje)." 
M. Držić. n lzamši iz tetčina haholjka tri sta dukata otide put 
Rima." Isti. c) evellere. a) aušftedjen: „Hi im oči včine ’zpuditi ili 
’zneti .“ Prgošič. „Ako li oko tvoje smućuje tebe, iznemi ga i vrzi 
od sebe." Bandulović. (2) aušrupfen: 

Pak taj vks ptica broj izč sve pero van (vranu). Ranjina. 

Y) eutreifjen : „Jeda čto lavu iz nokata izmem. u M. Držić. š) auSretfjen: 

Ojmeh si prez tebe (ljube svoje) srdce ću izeti , 

Ovo grem van sebe tokoj iz pameti. Gazarović. 

U srdcu i nemoć i draga meni je, 

Ako njih izet hoć: i srdce izet trebi je. Bunić-Vučićević. 

Guli tko će sto krat, li nikadar ne ize, 

U virna jednokrat ča srdca ulizć. Ivanišević. 

d) protrahere; ^errorjte^en n. p. dčte: 

Prij’ ’z utrobe 7 znet i htih te i roditi, 

Nere dah početi đanici svititi. Budinić. 

e) educere; Ijerauš — auS ber ©djetbe jteljett n. p. mač: 

I on čas mač ize svoj iz slavne nožnice . Vetranić. 


! Da se tko ne prevari na besedi želan , koja po tadanjem govoru nari- 
cala je ono, čto danas zovemo žalno, evo mu još dvČ vrste Šiškove : 

ZaČ viđju tužicu, da skonča sad tebe, 

Kako mraz ružicu, ž e 1 n o kad ozebe. 

Stara je Dubrava tu bčsedu onako razumčvala, kako i danas još naša 
bratja Slovinska. 


Digitized by LjOOQle 



BROJANICA. 


85 


f) efferre; fyerau8trag?n n. p. čeljade kakvo: „Mi speci odvališe 
kami i tilo izeše.“ Tum. vaz. 

Čini se izneti iz lozišća svoga, 

Pak se Čini gol& na zemlju staviti. Mrnavić. 

Tuj Jelenu stadoh kleti (ja Hekuba) 

I pastira slavne Ide, 

Ki me izbaci i htč izeti 
’Z moga stana , da ne vide 

Več me plačne oci Troju itd. Vetranić. 

g) effodere; fjerflorgraben, aušgraben: „I ljudi , koje s vlhovstvom 
izimajut iz grobov. a Zak. Duš. „I koje godište tvoji Vlasi ne bi 
izeti nam deset’ tisuć’ tovar" , ono godište da tebe mi ne smo dr’žani 
dati dukate. u Mon. Serb. 

Proklet oni, tko najprije 

Za izet zlato zemlju izdubč; 

Kad cčć zlata najvrčdnije 

Običaji se u nas gube. Gunđulič. 

h) exhaurire, exsugere; au@fcuigen: 

Napokon na vrime izme slas’ žudjenu (bčela). Kanjina. 

i) exhaurire; fdjopfeit n. p. iznami (izpulji, govore Ugr. Hrv.) juhe 
koliko ti drago; ili: ti sporo iznimlješ (samo puljkaš. V. u Vuku 
izpoljak). j) percipere n. p. kada ću ih znet (potrošene ili uložene 
novce; ben ©ettrimt ^eraušbrtngen)? 

I sgradiv gnjizdo toj 

Izme plod ki želi (lasta.) Ranjina. 

k) impetrare,, obtinere; ^erauš befemmen, ernrirfeit: „I da im oćemo 
"znet list od kraljeve svitlosti: potvrjenje na to Zahumje i na ta 
sela, ob našem traćenju (nostris impensis) prez odvlačenja. w Acta 
Croat. 1) retrahare: gurfiđgte^en, trop. „I od danas naprvo iznimamo 
vanka vsu ruku našu i oblast svrhu rečene zemlje. u Acta Croat. 2) adi- 
mere. a) eripere; exttret§en: „I da taj polača . . . njih natražju ni¬ 
kada na manje priti ne more, ni se kojiera uzrokom izeti iz njih 
ruku. u Mon. Serb. „Kako bi im se hotela ’zneti njih plemenšćina 
(@rbgut) po krivice." Acta Croat. b) eximere; f)erau8m§en: „Tko 
drži plemenšćinu, ne more se iz držanja izneti brez pravde . u Zakon 
Poljički. 3) excipere, excludere: „Vsi po naravi radjaju se nečisti 
i sinove gnčva i robove grčha, i zrni samu blaženu, prečistu i ne- 
poročnu devicu; Mariu." Budinić. ,,Po’ knezu, a druga pol obćini 
Poljićkoj, iznimaje obćenoga pristava dio. il Zak. Poljički. „Prisegoše 
čisto i pravo . . govoreće: gospodine, od korena ne ičere ino nije 
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Hlivno i grad Bistrički .. nego tvojega prvoga bilo (Doit SUtbegtrttt 
£at e§ tmmer betnert SBljnen ge^ort) i sad ’e tvoje, voljan je držati, 
voljan je oddati, iznamše u osmih selih (exceptis 8 sessionibus). u 
Srbulja. 1 „Najprvo obećk vas puk dat pravu desetinu, ne ’znamši 
s&mena niti težakov niti oranja . u Hrvatulja. „Da su oni tim vino¬ 
gradom slobodni uživati, prodati ili za dušu ostaviti, iznimljući naš 
dohodak , ki Božjakovini pristoji." Acta Croat. „Vsi načini, po kojeh 
smo vu kakov stališ došli, neslobodne iznimljuč , od boga početek 
svoj imaju. u Tom. Mikloušič. a) eligere: „Častni kapitul izname 
kmeta za se.“ Zak. kapit. b) secernere; befortberš aušroetfert, bergetdjnen, 
^er&ortjeben: „Od vina ki najveć da desetine ono leto, ki največ 
kozlič: oni se y znamu vanka na računeh. u Zak. kapit. 4) redimere, 
liberare, eripere, eruere, befreten. erlofen. a) absolute: „I razumeješi 
jako az jesm’ gospod spasajej te i izemlje te bog Israiljev. u Srbulja. 
„Pravdoju tvojeju izbavi me i izmi me .“ Brčić: Chrest. 

Da bi virni svi prosili, 

Popi fratri svi molili, 

I da b’ htili dat sve blago, 

Svekoliko srebro i zlato: 

Ne bi mogli jednu samo 
Iznet dušu , ka je tamo. Marulić. 

b) cum genit: n lzeti me nynja sije muky i uzy.“ kr. Stčpan. c) 
cum praep. od: „Izmi me od vrag mojih.“ Molitve. „Dajemo na 
znanje vsim i vsakomu, kako mi izporučismo (SBurgfc^aft gcletftet) 
i iznesmo Jurja Jarnevića od uzmožnoga gospodina kneza Petra 
Keglevića. u Acta Croat. „I včdej bolčzni ih s’nidoh izet ih ot'■ ruk 9 
Ejiptčn.^ Brčić: Chrest. „Jako izjet dušu moju ot smrti, oči moji ot 
slz, nozč moji ot poplznovenija." Isti. 2 d) cum praep. iz: „Ako ga 
bog iz one težkoše 'zneme . kan. Židič. Včini da me ona iz potopa smrti 


! Ovdč stoji „u osmih selih" mšsto accus. osmera sela. Ima kdčkod i 
genit. mčsto accus: „I da im se ništor’ od onogaj ne uzme, ni za jedno 
sagrešenje, izamše (=krom) nevere, u Srbulja. „Raduj se grozde s’zdrčli, 
iztačaje m’st sladkyj, a pijanstva grehovnago izimaje .“ kr. Stčp. 

2 Ostavljam drugim da pregrade i zasšku medjaše geuitivu i predlogu 
od: delo težje nego se mnogomu mnije. I onudaj, kudaj nije plinula ni se 
razlčvala sila jezika Vlaškoga, i onudaj slovce od doprlo do vlasti i gos¬ 
podstva, 8 koje ga težko spođmaknut. I po stranah, koje ostale suhe od 
poplave Vlaške, možemo začut: gospodar od kuće, kuća od kamena, vrata 
od gvozdja, kako da se oslobodim od ove napasti itd. a to je vse ne po 
pravu ni po starinsku našu. 
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vekuvečne ’ zneme. u Isti. „Narod človičaski milujući i neka njega 
iz uze djavalske iznemeš , dostoja(l) si se s nebes zlizti." Živ. sv. 
Katarine. „Spasenje, kojim nas jeizeo iz oblasti djavla pakljenoga." 
Ark. Gučetić. „Da sveta mista iz ruk poganskih izmu i oslobode.« 
Kron. Hrv. 

Tada vas svi bozi, ’z mojih ruk ne ’znamu. Ivan Zadr. 

Za izet ga iz ruka od huđe nesreće. Ranjina. 

Tuj biahu otci sveti, 

Kčh tv& jakos’ izč iz tmina . Gjurgjević. 

B. reflex. iz jati se itd. 1) se subtrahere. a) absolute: „Ako bi 
ka potriba obćini, da bude obran jedan človik, a ki bi se ’zjemal, 
plati 12. cekinih zlatih itd. a Stat. Krčki, b) cum praep. iz (vel od ): 
„Jesu odlučili, da od ninja i naprvo vsaka obitel, sini i hćere, 
imite hraniti počteno svojih starijih, otca i mater, kako se pristoji; 
ako li bi se našlo od nikih, da bi se ’z toga znimali itd.“ Isti. Tako pri¬ 
morac i danas govori n. p. ja se od tega (ili z tega ) ne ’znimljem, 
leh da na me prijde, ča je pravo. 2) se liberare. a) cum praep. 
iz: „Ti, koji, kada te hotiahu kamenjem pobiti, kriposti tvojom iz 
ruka njih ize se. u Ark. Gučetić. 3) se excusare: „Budi vi milost’ 
platit’ im’ i od’praviti je u skorč, neka se tčm’ ne izimlju. u Srbulja. 

Samostavna. izaml) retentio seu exactio personae; bte tmH* 
fu^rltd^e ober getocdtfame ^anbanleguttg ober ©elbfl^ulfe : „I da nč izma , 
(habeat liberum corpus) n’ da je prav’da (geridi)tltđ)e8 93erfaljren)." 
Mon. Serb. str. 30. 1 a) 9tepreffalie : „Ako včruje (osvadi) Srbljin 
Vlaha (Ragusinum) da se pri pred knezem (Dubrovačkim); ako 
včruje Vlah Srbljina, da se pri pred banom (Bosanskim) a inomu 
Vlahu da ne bude i zrna. 11 Mon. Serb. str. 25. „I da nije nikčre 
izma na inago Srbljina ni na inago Vlaha, liše na samoga is’ca 
(beit ctgcntltd^en Sljdter ober Sc^ulbner). " Ista. str. 29. 2 2) exceptio: 


l Na istoj strani piše malo nižje: „. . . da priđu u Dubrovnik, da na 
me ne ustane nik’tore." 

2 U onih poveljah i slobošticah, što se pisale u Brusi, od strane sulta¬ 
nov Turskih, ne nahodimo ni izma ni istca , nego ovako : „I pak za čožda 
(tudja) človčka, doga radi, Dobrovničanij čolvčk da se ne hvati 
(da nebude preuzma) no koji dožan bode, toga ćlovčka (t. j. istca) d a 
hvate (da bude izam). u Mon. Serb. str. 551. Izam dakle napadao je 
svobodu dužnikovu ili krivčevu (istčevu) a preuzam njegovoga 
sugradjanina ili suplemenika. Nu se često izam tako razumŠvao kako i 
prčuzam . 
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„Vse im zapisa car’stvo mi bez izma, vse čto se obrata na tojzi 
zemlji, dasi ima i drži grad Dubrovnik . u Mon. Serb. 3) interruptio: 
„I prez izma bi pobijena strana Krstjanska. u Kron. Hrv. 

Još dobro nu pozri na slavnu nje mlados*, 

Iz lica kdi joj vri bez izma sva slados’. Menčetić. 

4) exeraplum: „Vlastita prilika (roditelj prema dčtci) ili ti izam. u 
Bakšić. — iznetak $u§nat)me. ©prad^ubb. — izetje ili iznetje 1) £)erau$= 
ili Surudftta^me (angelegten ©elbe§): „Da mogu postaviti pčnez u njih 
komun (Dubrovački) na dobit i na izetje opet. M Mon. Serb. 2) re- 
demtio; Sefretung: 

Adam s Evom čist je griha, 

Raj nebeski pun je smiha, 

I od pisan sladka petja: 

Ciča svetih otac ’znetja. Senjska vazm. pes. 


IV. Glagol s dva prčdloga: Izuzeti , izuzimati . 
reflex: izuzeti se na koga; insecto; fetnbltc^ berfolgen. Vuk n. p. 
kad se narod na čto {ili koga) izuzme i stane vikati. Slovnici kaj¬ 
kavske ruke toga glagola ne imaju, nu im knjiga nije bez prikla- 
dov: „Premuči i slepoga se včini, međtemtoga hoče neče i sebe 
delnika včini: ar bi se drugač na njega vsi zevzeli kakti na špiona, 
i njega lepo drago (auf bie fđjonfte s Krt bon ber SKelt) kruha mentu- 
vali, polag evangeliuma: koji ni s nami, proti nam je. a Tom. Mi- 
kloušič. „Ako li muž (rusticus) prevlada, jaj onomu, na koga se 
vzeme (zevzeme). u Habd. 


V. Najati i najeti, najmiti , najemati i najimati , najimovati i najima- 
vati; najamiti. 

Uzmimo najprč ovaj zadnji oblik, koji, prem da pravi kolčnović 
kako i oni, nu druge ćudi povse čto drugo nariče i znamenuje 
nego li oni drugi, najamiti tn Innreicbenber 9Wenge(fd?6pfen) aufbrtngen; 
comparo, cogo. Vuk n. p. „Žene! ako su i svatovi, ne pijte toliko; 
tko bi vam najamio (sc, vina, er sc nekad vino iz kablice čašom 
najimalo i svatovom đodavalo, ili si je svat i s&m najamljivao).* Cauš 
na piru. Može li tomu glagolskomu obliku još i koje drugo nari- 
calo ili znamenovanje biti, ne znam, pone k tomu prikladov ne imam. 
Predjimo sad k onim drugim oblikom, u svojem znamenu ne raz- 
hodnim. 
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A. Transit. najati itđ. 1) koga conducere; btngen. a) težake: 
„Tko bi najao najamnike koje hoć vrste, ali za kti hoć činu, ili na 
koju hoć rabotu, na godišće, ali na manje ali na veće itd. u Zak. 
Poljički. „Ki je zešel delavcev najimat vu vinograd svoj. u Petretič. 
„Jesi li ti, kada sem te najemal , već potrebuval? u Matijevič. „Ono 
pojfdu sluge , koje je najmio , da ga služe.« M. A. Hreljković. b) 
vojnike: „I najemše Grč’skyje voje, Frugi (Francos) že i Turki i 
inije jezyki . . . ulčaoše u ot’č’stvije jego. a kr. Stčpan. 2) koga komu , 
an jemanben tterbtngen n. p. zla žena, da ju tko pita, svoje bi mu 
dete najmila. 3) čto komu; cm jemanben nerpad^ten, »ermtet^en; dare 
a pigione, affittare; dati u najam: „ najati komu konja.* Nauk nov. 
izpov. ili: da ga deset godin kući ne bude, i da mu se najde za¬ 
kupnik najpočteniji: on svojih zemalj ni svoje kuće pod zakup 
(pod najam) ne dadč, er ih nikad nikomu ne najimlje; rčč mu je: 
ne ću da ikada moja dčđovina dopane tudjih rukft, te da bude 
ičijom zakupštinom (naimštinom) itd. „I oni, ki tacim najimlju ili 
po koji se hoće ini put dopušćaju pribivalisča , da u njih lihve či¬ 
nili budu.“ Budinić. 4) čto u koga; &on jemcmb. pacfjten, mietljen; 
p igli are a pigione, ad affitto; uzeti u najam n. p. koja mu 
korist najimati zemlje u Ijudij , kad ih ne ima čim podorat ? ili: najmi u su- 
seda tri izbe za nas, uz koje bude kuhinja i drvara. Pak kako je najmiti 
komu novac nummos eollocare ©elb bet jemanben anlegen (ili kako 
kdčkud govore: dati mu ih na prid, na korist) tako je i najmiti 
novac u koga ©elb bet jemanben aufne^men; nummos conducere n. p. 
ne bih te svčtovao, da u njega novac najimlješ: on ti je hudji i 
tvrdji neg ikoji Židovin; u njega ih najimljuju, koji se već nikdč 
na širokom svčtu pomoći ne mogu. 

r e f 1 e x. najeti se 1) conducor; ft<£ ttetbtngen {u koga ili kod koga , ii onako) 
„Tko se ukoganajimlje, onoga i sluša. a Poslov. „Ako sam se najmio, nčsarn 
se pomamio. a Iste. „ Najmio se zao u gorega, žlč ga hrani a gore 
mu radi. u Poslov. Crnog. „Pojde (k) onomu gospodaru, dasekod njega 
najmi.* Jukić. 2) fangen, bmmenb roerben n. p. sirova su drva, pak se hoće 
vrimena, dok se najmu. 3) ftd) mittljetlen, anfteđen n. p. ova se bol ne najim¬ 
lje, nije najimljiva. Mčsto ometiljaviti govore primorci: najeti se metulja. 1 

1 Kako mi govorimo primiti se čega ctrooS untctnebmen, tako u Bugarina 
ima najeti se (po našu: fid) oerbiiigcn:) 

Nikoj mi sč toga ne najmelo (t. j. da dovede u Stambul 

Šainu-đčvojku) 

Najmelo sČ žltono Evrejče. Bug. nar. pes. 
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Samostavna i pridčvna. najam (u Habd. itd. najem) 1) lo- 
catio. a) fundi; Snpac^tgabe, 93erpa<btung, SSermiel^mtg n. p. dati 
zemlju t. j. njivu, vrt, dubravu itd. cestu, most, kuću, mlin, rib¬ 
njak itd. u najam ili pod zakup (Volovi se daju na izor , krave i 
ovce na krmu, na hranu , na prepas , kotao na izpek ); ili: slabo mu 
ide gospodarstvo, te je naumio sve u najam prepustit, itd. b) operae 
suae; SSetbtngmtg n. p. tamo je ljudstvo puno kruha, pak se nitko 
ne da pod najam; ili: ako si gladan, otidji u najam težati zemlju; 
ili: stajao je kod mene u najmu mal da ne tri godine; ili: skupio 
nččto novac, pak mu najam smrdi = neće da ostane u najmu; ili: 
stani k njemu u najam: bogat gazda; ili: odč vojevat u najam; ili 
napokon: težko si ga onomu, komu je stupit u najam: ako sam 
dala u najam moje ruke i moja pleća, nu moj stid i moje počtenje 
pod najam ne idu. „Ki bi kreo (pokrao) gospodara, u koga bi stao 
u najmu , dužan je duplo.« Zak. Poljički. 2) conductio. a) fundi; 
3npad}tnc$me, $a$tung, SKiet^e n. p. vikao sam i naučio gospodarit 
a pun sam dčtce: gledat mi je da uzmem koju gospodstinu u najam; 
ili: dohudem li onaj lčpi hrastik u najam te urodi li želud, to ću 
se duga malo otrčbit itd. b) operae alicujus; SĐtngung, Sfatuerbung 
n. p. koja korist, čto su zemlje lčpe, kad je muka za najam : ljudi 
Ični i oholi, ter se ne te najimat; ili: kad je gladna godina, onda 
me radi najma glava ne boli: težakov dost! ili: ne uzmi ga u najam , 
vidiš daje slab; ili: hira vojnike u najam da idu vojevat preko 
morja itd. 3) merces. a) pro re mutuata; ^ađjdjittS, SJitet^htS n. p. 
zle godine, ničta ne rodilo, odkud da smožem, odkud najam da 
platim? „Obetujemo, da mu damo kuću . . • čim bi prčstal medju 
narai (tt)otynljaft tnerben) bez ni jedne plate najma. u Mon. Serb. „Da 
mu damo polače zidane prebivati, bez ni jednoga najma. u Ista. b) 
pro opera praestita; SĐtttglo^n, budi da je JDtenftloljtt, .RttegSloljn, 
Stagto^n itd. n. p. nije mu platio najma; odbij mu od najma . Vuk. 
„Niti onaj, koji na plug ruke metne, pak se natrag obazira, svoga 
najma jest vridanj 6 Hrapić. „Dužan si platiti tvojim najmom . u Nauk 
nov. izpov. ,,Nu li bi ga gospodar prez uzroka dostojni odagnao 
pria dostanja (uor bem @nbe ber ©tenftjeit) ima ga platiti za pun 
najam. u Zak. Poljički. c) pro virtute (opera morali) exercita. a) 
praemium; SSergettung: „I da po ovom tužnom žitku dohim (acqui- 
ram) ljubavi Marianske najem. a kan. Židič. ,,Oh kak veliki najem 
človek zadohi , ako jednoga samo Indianca po s. krstu vu nebesko 
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pošalje kraljestvo.“ Gasparotti. „Da vernost i nevernost ne bude 
jednoga najma. 11 Prgošič. 

Bože, ću li kada plaću 

Ter najam d ostat 
Za ’vu trpko-žuhku daću (Opfer)? 

Ali će ostat (totako) ? Bezim. Ugr. Hrv. 

(3) meritum; SSetbtenfl: „Vučinili su (roditelji gr. Petra Troila Ser- 
magea) da od regimenta vu krajinu orsažko-bansku vu Glinu bil 
bi prenešen, da ovak ne samo pri kralju nego i pri orsagu i do- 
morodceh najem zadobil bi i Balt. Krčelič. „Kasno bude onda 

k življenju nebeskomu najme spravljati Habdelič. „Lutori na dobra 
dela ničtar ne držd nego štimaju, da se knez samu praznu veru 
va najme ter zasluženja Kristuševa y zvelićiti mogu.“ Kragel. „Da 
po najmu svete ove device nas vučini dobrot Rožineh naslednike 
(s. Rože iz Lime).“ Gasparotti. „Da mogu svoju detcu, družinu i 
sirote navučati, ter ovak svoje najme za diku nebesku povekšavati.“ 
Mulih. 

Ki (Zrinj) si vasdar branil susedstvo (Ugre) kot dom svoj. 

Pri bogu nastanil (deposuisti) i kralju najam tvoj. Vitezović. 

— najmitelj offitatore; locator (Seflattbgeber) a najmilac affittuario; 
conductor (33eftcmbne$mer). Dellab. — najmac i najmica 3w$leutc. 
Istrijanci. — najamnih , najemnik , najmenik 1) ber $)d(tytet: „Kaj se 
pako najemnikov iliti oneh dotiče, koji na stanovita leta vzeli su 
imanja na skrb svoju.“ Matijevič. 2) ber 2)ingfnecfyt: ,,V’ sebe že 
priš’d’ reče: koliko najemnikov v’ domu ot’ca mojego obilujet hlčby : 
az’ že s’de gladom’ giblju.“ Brčić: Chrest. „Ali voliš hranit i pla¬ 
ćati desetak dobrih najmenika ali drhtati kod stotine izilica?“ M. 
Ivičević. „Ako bi najamnik pošao od gospodara ne dostavši vrime 
svoje (o^ne auSgebtent ju fyaben) a prez nikoga podobni uzroka: 
voljan mu je gospodar ne platiti ničtar. “ Zak. Poljički. 

Ni li najmenike sve te triba zvati, 

Koji vasda hoće utihu imati ? Jurisević. 

Težko sada najmeniei , 

Jao svakom, tko ti služi (zloj ženi.) Ivanišević. 
najamac etn gebungeuer SKenfc^; mercenarius: 

Ne kako najamac , ki vuka videći 

Ostavi broj ovac ter podje bižeći. Baraković. 

— najaman i najeman 1) conductilitius (gebmtgen) n. p. najamno 

delo. Belost. 2) meritorius; tterbiettftltđ): . . i da človek prez mi- 

lošče božje nikaj najemnoga za zveličenje včiniti ne more.“ Molitve 
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(crk. Zagr.). — najmiv i najmljivl)\w on pošten, ju bermietljen, ju toer* 
bingen (cosa che si pno atfittare. Shl.) 2) milttjcilbar, onfteđcnb n. p. 
najmljiva bol. Prim- 


VI. Objati i objeti , objamiti , obnimiti: objemati obimati ii objimati, 
objamiti , obnimaii. 

A. trans i t. 1) vincio: „I jako nekojemu neboparnfi orlu držimu 
na zemlji, objetii uzami želčznami. u kr. Stčpan. 2) ampleetor: „Sii 
že (koludri) sl’zami poinolivše se blagodarahu boga, ljub’zno objem - 
Ijušte blagoslovljaahu togo (s. Savu, razbojnikom utekla a hleba im 
done8Š4). tt Domentian. »Car že i vsi šušti s’ nim pčši idoše ot 
grada na četiry p’prišta (stadia) v’ srčtenije prepodobnči, juže i 
svojima č’stnč oVjecnše rukama itd.“ Živ. s. Petke. Objem raku 
prepodobnago v’pijaše: pomiluj me svety. u kr. Stčpan. „Narod 
pripovčda, da su to grobovi junaka od one dobe svčta, kad je 
čovčk obnimio desnom rukom veliki hrast, pak tržnuv iztrgao ga 
s korčnjem kao baba repu itd. Vežić. 

Onda hrasta obje ter siađko kušuje, 

Hrast pak pregovori, da se dalko čuje. kap. Gregor. 

3) occupare: „Vapijući kako psi ali vuci: Bolje da on sam (Zvoni¬ 
mir) pogine, ner da nas iz didine naše izvede cica boga (t. j. sv. 
grob otimati) i da idemo inim mista toliko daleka obnimati. u Kron. 
Hrv. „I on tvrdimi rvanjami i nemilostivimi boji sve obnja 7 jere 
nitkor suprotiviti se ne mogaše. u Ista. „I posla sina svoga, da bi 
obnjal i donju zemlju i zagorsku . u Ista. ni projdć k Sicilii (Totila) 
obnjamši^ u Italii i požgavši i razasapši mnoge grade.“ Ista. 

No kamile (Muhamedoveu Jedreni) nikde niosenka 
Tol knjige joj (ćitapa) i viteh krila, 

A kamo li svet obnjavših ruku. Milutinović. 

4) circumdare replere: „Mnogi skr’bi i bolčzni objeŠe v’zljubljennaja ti 
čeda.“ kr. Stepan. „One že v’sklon’ se reče: čto objeti jeste pečaliju?* 
Isti. 5) corripere: „Pripade nčtko oVjet bjesom“ kr. Stčpan. „I 
strahom velikom objeti . . otbegu. w Isti. „Ih že on viđčv strahom 
abie objet byv’ na zemlju sebe povrže. M Živ s. Petke. „I čudo 
biše objelo njega i vse, ki bih u š njm na gledanje rib, ke bihu ulo¬ 
vili." Valentić. 

I sen ga preslađki objame. Jos. Novak. 

6) carpere: »Objemlji grozdg vinograda zemnago, jako sozreša uže 
grozdy jeja.* Ostrožka biblia. 
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B. reflex. (potius recipr.) objeti se med sobom ainplecti ad 
invicem. Belost. 

Bele ruke dvi, 

S kimi smo se objimali 

Sooćka mi. Nar. pčs. Ugr. Hrv. 

Samostavna. objamanje berba, jamatva: »Od kada bude vino¬ 
grad u mladicu tere do objamanja.« Zakon Poljički. — obimanje 
complexus. Belost.: „Koji s onem obimanjem, opipavanjem, kušu- 
vanjem na praznost (luxuria) 1 vabe." kap. Stefan. „niti onda mati 
sina (kad je velik narasao) od postelje i od obimanja nč lučila." 
Fuček. 


VII. Glagol s dva prčdloga: Obujati i obujeti , obujmiti , obuzeti; 
obuj imat i, obujmljivati , obuzimati. 

v. a. obujati itđ. 1) comprehendere. a) complecti: „I oblobyza 
nozč jego, i paky v^stav’, obnim (= obujam) vyju jego, ćelo vaše 
s’ slezami." Nestor. ,,A vode obujaše zemlju sto i četrdeset dan. tt 
Bernardin Spi. 

Prem onda kad zora iza gor izbujk, 

I tmine sriđ morja svitli zrak obujd . Barakovie. 

„Vsu velikost pravde obuhita i obujimlje u onom, kad uči svoga 
sina itd." Budinić. b) corripere, „Strah ju obuja i dobi." Tum. 
vazma. „Medjuto i san obuze je ." M. A. Hreljković. Žalost ju obuja 
i napopadč." Pavl.-Lučić. „I od strašneh prikaza obujmjen. u Salatić. 

Cčca težka zla tolika 

Zla (velika) ga ’e žalost obujcda . Vitaljic. 

I može li žalos’ biti, 

KA nas nije obujmila? Vetranić. 

Ljute ju sa svih stran obujase boli. Mrnavic. 
c) in se recipere: „I popeljan budući gori na drugi vrh visok, 
ondi mu pokazk jedno prebivanje svitlo i lipo, od koga izhojahu 
vonje blaga obonanja, ke se ne mogahu obujati ." Mirakuli. 2) occu- 
pare, circumdare. Mik. i Habd.: I obujamše vsu Grčiu i Bulgariu, 
Bosnu i Rabaniu, nalegoše na jezik Hrvatski, posilajući zastupi ve¬ 
like, vojvode silne." Acta Croat. „Žudjeli videći se obujmjeni od 
zmija onjevitčh itd." V. Gučetić. „Slazi s nebesa Isukrs' vks 
obujmjen od svoje rajske svčtlosti." Isti. 

1 Stari katekizam biskupije Zagreb, ima: 6. ne praznuj. 
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Majko moja, oženi me mlada, 

Dok me nije obuzela brada 

Obuzela brada i brkovi. Nar. pčs. 

Magla ti prostor obuze M. Ivičevie'. 

Milosrdja svoga iztočnik otvori, 

I vojsku silnoga cara svu pomori, 

Po polju i gori koju sabral biše, 

Kad svita prostori obujati htiše. Budinić. 

Mao izide gla9 najprvi, 

Ali u svacčh ustčh rasti, 

Ter ččm od svud većma vrvi, 

Sve obujmi svojom vlasti. Gundulić. 

Troski umrli sve užižu, 

Sve obujmiva magla crna, 

Oblaci se strčla dižu, 

Grad ognjenčh pada zrna. Isti. 

K& (noć) mogujstom mrklčh tmina 
Obujmljivam svake strane. Gundulić unuk. 

Ustavte se s vaščm koli 

Brzi konji (sunčani) ustavite, 

Ter v&skolik svet okoli 

S tmastčm mrakom obujmite . Isti. 

Nu za vele ni to nije, 

Er do malo pak vremena 
Noć 8trasiva sve pokrije 

I obujmi tmasta sena. Bunić-Vučicević. 

3) implere, perfundere. trop. „ Obujmi mene milostju duha svetoga/ 4 
Ark. Gučetić. „Brzo će nas obujmiti milosrdja tvoja. “ Posilović. 4) 
urgere, incitare n. p. obuzeti ga (navalili nanj) da im pripovćda, 
ili: da ide u manistir, ili: da se ženi itd. obuzeti ga dužnici, da 
plati, da proda kuću itd. 5) praevalere, potiri n. p. obuzeti Židovi 
(sve ulice, trgove, prilike, itd.) te se ne može krst pomoći, ili: 
obuzeo tudjin (svu vlast) te nas ni jednoga na koje gospodstvo itd. 

Samostavna: obujetak complexus, surama, index. 

VIII Glagol s dva prćdloga. Obprimiti umfaffett, umfdtfhtgett: 
Prostri se na tla, obprimi željno moje noge itd. Grbčić. 

IX. Odjati i odjetij odneti , (odniti odnieti), odnimiti , odjemati ili 
odjimati , odimati , odnimati. 
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v. a. odjati itd. demere, tollere, auferre, amo vere: „Hrom pl’zaje 
na nogfi svojejfi . . . odjeta bo bista nozi jego i prežeženi u ko- 
linfl ognjem.“* kr. Štipan. „Ivan Čorži (Giorgi) mnogo nas je 
pripravio (geiteigt gemađjt) učiniti onej stvari, koje nam je rekao 
(sc. vota ducis Venetorum) i odneti od pameti naše izgubljenje 
grada Kotora. “ Mon. Serb. „Da se dava na v’sako godište ot Novo- 
brdske carine po 50 libr srebra, i da se ne odnimi od više reče¬ 
noga monastira do gde je život gospodstva mi.“ Ista. Odnimiv i 
odvrg vsaku zlobu i nenavist do sada bivšu.“ Ista. „Proseći gos¬ 
podina boga, da bi odnel ovu sentenciu (kugu) i srd svoj od nas.“ 
Acta Croat. „Prepisati činismo od riči do riči, ni star ne pridajući 
ni odnimljući. (i Ista. „1 ako bi se ta crikva njim od’nela , tada 
mozi (potiatur?) 1 moj brat Marko (komu je crikva oporučena) ali 
njega ostali vse blago, k6 sam pustil poda tu crikvu.“ Ista. „Da 
im se ni moglo ni jednoga grmlja za nijedne potribe odnet. u Raz¬ 
vodi Istr. „Lupeži duhovni bihu učenici, ter s. pisma staroga i no¬ 
voga zakone odneše Židovom neharnim i obratiše na spasenje naše.“ 
Tum. vazma. „Svaku logu, k& u meni ne nosi ploda, odneti će.“ 
Bandulović. „Ovi grih nam se odnima sakrametom od pokore.^ 
Komulović. „Ne odmetni mene od obraza tvoga, i duha svetoga 
tvoga (posli dobrotu tvoju) ne odnimi od mene.“ Posilović. „Brige 
kako Samsonu, hoće vama oči izvaditi, jere svu svitlost božju hoće 
od vas odnimitu il Hrapić. „Sokrat odnimi čašu malo od usta pak 
reči itd.“ M. A. Hreljković. „Koji (navuk) veliku stran nepokoja 
našega odneme. Tom. Mikloušič. „Kada pričme se lepčiti (ivanjsko 
grozdjice u loncu pri ognju) i prav gusto postajati: onda odnemi , 
deni na hlad, spravi vu steklo.“ Sokačka knj. „Duhovni otac, ča 
najbolje more, nevoljnomu smrtni strah odnimlje.“ Kragel. „Sagri- 
šuje človik ne odnimajući uzroka prigrišenja.“ Budinić. „Ne cića 
muke vččne, koja se oprašta i odnimlje. u Isti. U Bosni se može 
čuti i ovaj nepravilni oblik: odniemiti (ili je to sammo piščevo?); 
„Prem da su odniemnjeni od utčšenja izvanjčh i vremenitih, bog 
pohodi ih s mnogim i veoma unutarnjim utišenjma duhovnim.^ 
Radnić. 


1 Ovdč kao da bi trebalo infinitiva uz mozi ? ili bar ovako : mozi vsim 
blagom ? 
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Za života konja m’ odvedoše, 

I od mene oružje odnese. 1 Nar. pčs. Srb. 

Puhni, vetar, puhni od svih krajev svita. * 

Odnam srdcu tugu , ar je prevelika. — Ugr. Hrv. 

Kužna bola svud se bi pružila, 

Mlogim ljudma življenje odnila. -' Em. Pavić. 

Tada strah nam odnam vali se sravnaše, 

Vitar veće ne dam(ne pušuć)bog bo to veljaše. Marulić. 

I od ohologa to (baefogar) će s’ odnimati , 

Čto se ’e obiknulo poniznu davati. Jurišević 

Ki v žalosti druga ima, 

Boli mu se pol odnima. Vitezović. 

Odnimiti čto moć ni, razlog je podniti. Ranjina 
Ki odimlješ grehe sveta 

Šetuj s neba, bog od veka. Cithara. 

To me veće muči, neka otče moj znaš (govori Isak) 

Kdi suzan tvoj obraz od mene ođnimaš . Divković. 

Ovde (ad vuln. Chr.) moju dušu shrani, 

I od lavskeh ust odnann . Brašno duh. 

2) subtrahere (arithm.) abjte^ett n. p. koliko si tokor pričitao ili 
pridao, toliko sad odnimlji ili ođčitaj 3) excludere; auSfdjltefien: 
„Iz straha, ki volju več grešiti, mozbit ne odnimlje. u Filotea. 4) 
avertere, ctbtt)enben: „Prigibajući ga na zlo i odnimajući ga od dilih 
(sic) milosrdnih.“ Budinić. „Nagovaraju inih u ta’ red (kaludarski) 
ili ih odnimlju od boljih.“ Isti. „Da ja oči svoje odvratim i odni- 
mim od svakoga grčha.“ Divković. „Ne odnimaj sveto tvoje po - 
gledanje od mene.“ Posilović. „Bogu zafališ, da je tebe od onoga 
griha sačuvao i od dilovanja volju' tvoju odnimio. tc Hrapić. 

Sainostavna: odnetje ablatio: „Koje polače i baštine da im 
su tvrde (garantirt) držati i vladati viki vikoma neprestano bez 
odnetja i na manje prinesenja nami (Seeintrac^ttgmtg unfererfeitćl) itd. 
Mon. Serb. — odnimanje subtractio (arithm). 

1 Ako je ova pčsma nikla na Srbskoj njivi, onda bez ikakove sumnje 
ovaj primčr ne ide simo, er je onda odnese niklo iz glagola odnesti ili 
po njihovu odnetil er u njih današnjem jeziku glagola odjeti ili budi 
odneti ne ima. Ako li je pako nikla na njivi Bosanskoj a u Bosni je i 
slovnik i slovnica s većega na Hrvatsku ruku, onda je: oružje odnese 
mčsto odješe iii oduzese. Da je Bošnjak mislio na odnesti, on uzpčva: I 
moje mi oružje odnese , a ne bi rekao: I od mene oružje odnese. 

' 2 I tuj biše mio pomogislit na odnesti , lasno da poboljim pravom nego 
ozgor, er ne samo da je oblik odnila (ako ga uzmeš od odjeti) nepravilan 
nego se i na Latinskom jeziku, po kojem se i naš mnogo veće izobraža- 
vao nego mislimo, i jedno i drugo govori: auferre xaput i tollere vitam. 
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X. Glagol 8 dva prčdloga. Odujati i odujeti , odujmiti , oduzeti; odujimati , 
oduzimati . 

odujati itd. v. a. 1) retinere n. p. nemoj da mu ččo odujmeš od 
place, muka bi ga hvatala, nemoj! 2) detrahere (partem) n. p. 
oduzimljuć danas nččto sutra nččto, moralo ga je nestati t. j. sira, 
prasjega buta itd. 3) removere: „Kad već prestane piti i odujmi 
čašu od usta, onda ostali poviču: na sđravlje.“ Vuk. 4) demere 
spoliare n. p. sve pravice stare čto smo ih imali, sve nam oduzelo 
itd. ,,a više mu se ne dadč ničta izreći, jer je jezik već oduzet bio.“ 
Nik. Begović. 

Manastirsko oduzeli blago . Nar. pčs. Srb. 

5) occupare: „Skupista vojsku i to veliku, i pojdosta od svoje 
didine, i najprvo pridosta na kraljevstvo Ugarsko, i kralja pobiše 
i otujaše kraljevstvo.« Kron. Hrv. 

Tada Turci zemlju oduzeše. Nar. pčs. Srb. 

Samostavna i pridčvna: oduzimanje demtio. Vuk. — odu - 
zimljiv cuuderogari potest; derogabile. Stul. 


XI. Otjati i otjeti, oteti; otemati, otimati , otjemati otjimati 1 
A. tran sit. otjati itd. čto 1) rapere, abripere: ,,I imenija ih ot’ja. (i 
Nestor. „ Otjati čto ili porušiti i poprati (conculcare) takovo daro- 
vanije carstva mi/‘ Bug. pismo. „Blaguju že pače čest izabravši 
i neofjemljemuju. u Domentian. „Ibo imenija i diđini \otemlje (gerund.) 
hristjanom glagolaše cesar (Julian): gospod’ vaš glagoljet’ v* evan- 
jelii: iže ne otvržet se vsego, imže obladajet’, ne možet’ biti moj 
učenik.“ Brčić: Chrest. 

Prvy, jenž cuzč otjimd , 

Toho črt y peklo pojimš. Desatero k4z4ni. 

a) praeripere trop.: „Obstojnost je ona krepost, koja vsem drugim 
krepostim venec otimlje (fcte ^rotte ftrettig rna^t). Mulih. b) eripere: 
Otmi , bože mili, nju (dušu) meni jedinu 
Lava ljutoj sili, koji na nju zind. Budinić. 


! Čim u današnjem jeziku vršđi od a ne ot , to bi po kdčkojega 
sudu vse ove rčći trebalo uzeti pod Čislo IX. Nu su ove rčči zadržale i 
prihranile ili pribavile, kako da rečem? pečat tako vlastovit, da ih je 
trčbalo odlučit. Ima tuj nčkoliko oblikov, koji se danas ni čuju ni pišu, nu 
podpunijega obraza radi prisiljen sam ne samo u ovaj ih ohvir zavrti nego 
i primčri posvčdočit, čto sam ih iz podaljega pobrao. 

R. J. A. XVI. 7 
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Tilu život dati manje će toj biti: 

Jer će li (certe) nestati i opet umriti; 

Da* (sed) tko dušu shrani i grihom otima: 

Oni stvar obrani, k& konca ne ima. Hektorović. 

Zahvalimo, sinci mili, 

Bogu, jer naše on živote 
Razsrdjenoj morskoj sili 

Blagodamo eto ote . Kanavelić. 

2) abigere: 

Istino reć mogu, da dite jošće bih, 

Gušu kada mnogu potufeoh i pobih. 

Imanja [greges *) zatim pak oteh i plinove, 

I zato mene svak Aleksandrom zove. Lučić. 

3) auferre: „Skoro priđu k tebč i otimu (m. ot’mu) svčtilnik tvoj 
ot mesta tvojego.“ Brčić: Chrest. „Od kuda i rečeno biše Jakovom 
prorokom: Ne otimet (m. ot’met) sš žazal od ljude, dondeže ne pridet 
iže pošlim je.“ Kožičie. 4) divellere, avellere: „Da si imajut tozi 
selo , jako suštu svoju baštinu, nikim neot’jemljemo .“ Mon. Serb. 
„Nad vsem’ tčm’ da imat’ vlast ’ neofjemljemq, (=u) toj monastir’ 
carstva mi svjati Ioann.“ Bug. pismo. „Da jest sij dohod’k’ m- 
ofjemljem ot tčh svetih’ monastir’ nikym’ ljubo do včka.“ Srbulja. 

Čto bi, Čto se učini? 

Odžakov uzeše? 

Rusi sasvim Odžakov 

Od mene (Muhameda) oteše? arh. Rajić. 

5) expugnare: „S papom ter s cesarom otimati mista , kdi je bog 
propet i kdi je greb njegov.^ Kron. Hrv. 

S vojskom, kti je on doveo 
Po lčpotu tvoju izabranu, 

Gradove bi tvrde oteo , 

A ne ć’ tebe nečuvanu? Palmotić. 

6) recuperare: „I podjoše od Pazina ljudi i hotčhu otet ta isti 
plčn.“ Acta Croat. 7) retrahere: „Ne pogubi ljudi tvojih iraene 
tvojego radi, i ne razori savčta tvojego ni otimi (ot’mi) milosti tvoeje 
ot nas.“ Brčić: Chrest. 8) adimere, detrimentum adferre: 

Suze i prami razpršani 

Ne otimlju njoj lčposti. Palmotić. 

otjati itd. koga 1) liberare: „Ili ne možet r$ka moja ot^ti vas? il 
Mon. paleosl. 2) redimere: ,,I ot } jeh je (bčgunce i njih gospodara) 
i predah jemu pol carstvija Bl’garskago.“ kr. Stčpan. a) desa eximere: 

! Mikalja piše: „valovj korito, kdi piju imanja." 
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Jer ti nemožnoga (debilem) otimlješ silnih ruk 
Čio vika zaloga Ud. Budinić. 

b) čemu ili komu; eripere: 

Jer moje evo t’ mi sve misli govore: 

Otmi ju ter otmi tugam, kč ju more. Lučić. 

c) od Čega excipere n. p. otmi me, danas bar, od rabote, od službe 
od molitve itd. 

B. reflex: otjati se itd. 1) se eripere: ,,I tako plavajući otme se 
smrti.“ Budinić. 2) se divellere: 

Kad san (sam) mu se otimala (Putifarka tobože Josipu.) Vuletić. 

3) se opponere: „Ašte li kotora roditeli otimljet se, da naka- 
zujet se protiva (= prema) sanu svojemu (fo toerbe fte ftanbcS« 
maf$tg beftraft) Srbulja. 4) se subtrahere (oculo, attentioni): „Vezir 
izpustl iz šaka svčtnjak: Eh megjer! ničta ti se ne može oteti 
(»etborgen bleiben); zaludu: svetac zna sve.“ Jukić. 

Samostavna: otimač (po Stul. otimalac) raptor Vuk. — otmica 
raptus puellae. Vuk. — otmičar raptor puellae. Vuk. — otimačina 
rapina: „Osobiti izvor tolike obilnosti bčše im otimačina Franasović 
„Ugrabiste tčlo Miletića biskupa, i sahraniste četiri godine poslč 
(praep.) ove svete otimačine (sacrilegium).“ Lovre Karaula. — oti¬ 
manje ademptio. Vuk. 


XII. Podjati ipodjeti,podnimiti; podjemati, podnimati. 

A. transi ti) tangere extremam marginem vestis, nnteri»art$ beit 
®aum be§ jtletbeS erfafjen: „Čtone dčahu (gospoda Srbska, kad se Ne- 
spremao u Svetu Goru) i čto ne hotčahu sebš s’tvoriti . . . rikahu 
manja plačevno ot bolčzni s’rdca ...prijemahu vlasi, podjemahu ryzu 
jako skrovište, jako korist (praedam) razgr&bljahu, sl’zami ih okra- 
pljajušte cčlivahu.“ Domentian 2) tollere, sufferre, eripere: ,,I sij 
rek* zrčštijm im’ v’zet se (i^p#*)), i oblak’ podjet 3 i (= eum) 1 ot’ 
očiu ih’“. Apostol. Šišat. 3) subire e. g. putredinem; »on ber 
gaulntfe ergrtffen, »on ber 33ert»efung beru^rt merben: „Obrčtoše tčlo 
v zemlji ležušte, tlju že nikako že podjer^sej 1 Živ. s. Petke. 4) 
suffulcire; jiutjen: ,,I ašte ne podjet 3 bi: ot’c v’ nezaapu pasti se 


1 Nitko mi takv4 tumačenja u zlo ne primaj, er 
ljudi nego neučeniji naši čtioci. 


mi nisu na pameti učeni 
* 
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hotčaše.“ Domentian. ,,Pripodobnyi že starV jedva syriom’ podjet? 
v’zdviže se.“ Isti. 5) sustinere, suscipere augfte^en, erbulben, auf ftd) 
tteljmeu n. p. kvar, pokoru, kaštigu, smrt. Habđ. :„V istinu nedugy 
naše sam podjet (aor.) i bolčzni naše sam ponese. “ Brčić: Chrest. 
rđčjanija že i hoždenija, jaže radi Hristovi ljubve podjet. 11 Živ. s. 
Petke. „Spomeni se, sinko, da je na zemlji ubogi Lazar vnogo 
težke nevolje podjeli Krajačević. „Zakaj ada hoćeš za kratku slad- 
koču duge muke podjeti? 11 Isti. „Samo na malom spomenuti hoću 
pobožnost, darežlivost i trud, kojega na povekšanje dike božje i 
na hasen bližnjega svojega jesu podjeli, u Milovec. „A začto razmiš¬ 
ljaše, da vnogo ljuća biše Isukrstova (čaša ili smrt) zato veseleći 
se svoju podjet Glavi nić. 

Svaki trudpodnimit ne Štedim sam sebe. Menčetić. 

Svaka bi hotila oditi pod Siget, 

Šišakom se smila pokrit, meč v ruke vzet. 

Trude boja podjet i bliže stupiti, 

Za dragoga objet, kdi će duh spustiti. Vitezović. 

B. reflex. podjati se itd. 1) brachio, cubito inniti. Stul. i Vuk. 
Staše podnimljena (bogoroda) plačući. Budinić. „Sara podje š vrata 
unutra.u šator, sčde na std, podnemi se ter sledi u Vetranić 
Te izlazi na pendžer od kule, 

Na desnu se podnimio ruku. Nar. pčs. Srb. 

Sio junak na studenu stčnu, 

Na desnu se podnčmio ruku. — Bos. 

Nčkda stane u zabiti 

Podnamši se nim, uhiljen (aufiecftd); trasportato), 

Nčkda pače grozno ucviljen 

Prične glasit i vapiti. Čubranović. 

2) spondere: burgett n. p. ja se ne ću za njega podjet . Istrianci. 

Samostavna i pridčvna} podnimanje 1) suffultio. n. p. 
ruke ili gomolac 2) trop. susceptio laboris. — podnimača (po iz¬ 
govoru: podlimača:) drvo čto se preko jednoga ramena podmetne 
pod breme, koje se nosi na drugom (fulcrum. Bokelji)* Vuk — 
podjatan suscipiendus. Stul. 

XIII Pojati i pojeti, pojmiti iponimiti f i pojimati i ponimati, poimlji- 
vati i ponimljivati. 
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A, t ran sit. 1) ite^men fa§ett; prehendere: 

Otišel je na Dunavsku vodu, 

Tam je našel tri devojke mlade: 

Jedna mu je vode dodavala, 

Druga mu je konjke ponimala 

Treta ne se nit ’z mesta genula. Nar. pčs. (u Vrbovcu) 

Družbenica tada moja, 

Sva rados’na, sva smijući 
S bistrom vodom Čašu poja 

Veselo me gledajući itd. Ivanišević. 

trop. june^men n. p. pojati snagu ; pigliar forza; resumere vires. 
Dellab. i Stul. 2) mitne^men; securn deducere: „Da pridet i poj - 
met nas. u Mon. palaeosl. „Var’nava že voljaaše s’ soboju pojeti 
loana rekomago Marka; PavT že moljaaše . ^ ne pojeti s’ soboju 
sego. u Apostol Sišat. „I pojet (aor.) mene grčšnago iz Vatopeda v 
mčsto to.“ s. Sava. „I poim s’ soboju hristoljubyvih i izrednyih 
star'c it 1.“ kr. Stčpan. „Sij opl’či se (restitit) s vseju siloju svo- 
jeju, poim s soboju . . Grč’skago cara Filanđra glagoljema. 44 Isti. 
„Priđut bo nada nju (nad umiruću dušu) angeli blazii i množ’stva 
voin’stva nebesnago, i vse protivnyje sily i k’nezi t’mni obhodešte 
pojeti dušu v’ svoja mesta. 44 Srbulja. „I pojam Petra i oba sina 
Zevedeova načet skorbčti i tužiti. 44 Miss. glag. (To isto mčsto u 
Tum. vazma ovako je prevedeno: I pojamši itd. poče se žuriti 
(dnjftlid} beflommen tnerben) i žalostan biti). „Ona dvorna vila, k& me 
u početak puta ovoga prlk morske pučine na zlati jabuci prenesč 
a sad pojam me na drugu stran stavi (rčke) i pak (roieber) izčeznu. 
P. Zoranić. ,,A mi knez i sudci rekosmo: pojmi našega rotnoga 
pristava , i nudi vsih svojih bližnjih i dalnjih i kih pristoji (kupiti 
zemlju). 44 Acta Croat. ,,I pojci za sobom (na rotu) Grgura Petrinića 
’z Bana Dvora. 44 Ista. „Ošće poimlje Ivana Zrčića ’z Dugopoljac i 
Pavla Vrsatića i Jurja Satličića ’z Balić. 44 Ista. 1 ,,A mi sudci i s 
punim dvorom idosmo (= odosmo) i pripojamši sobfi špana itd. 44 
Ista. 

Pak Marte i Juno drug druga pojima , 

Veseli napuno poskokom za njima. Baraković. 

Slava do zvizd gori leti joj u visin (pčsni: Vlahinja), 

Ne da se obali Dedalov kako sin. 


Prispodobi k tomu i staro-česko: „Tu pojma (gerund). komornika 
jma jemu ukazati toho zabiteho a r&ny jeho a riicho zckrvavenć jelu, r 
kterćmž jest zabit. “ Ž&d pr&va zemskćho. 
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Venera gospoja, božica ljubavi 

Nju s majkom jer poja, i u svoj dvor stavi (s deklicom, 

s koje pČsan nikla). Iv. Par. 

а) na rabotu; insumere; applicare; flermenben: „Nitko ot takovih da 
smčet zabaviti tčm Ijudem svjatago oca, ni čelovčka jego pojati na 
rabotu." Bug. pismo, b) u čto (iraplicare) tooretit uertmcfeln n. p. čto 
ti mene poimaš u to? Vuk. Taj znamen i češki jezik potvrdjuje: 

Druhy, jenž jmajc ženu svu 
I bude vili ti (fornicari) s jinu, 

A ta bude jraČti svoj muž: 

Ta oba črt pojme v svu huž (zamku). Desatero k&z&nf. 

3) gefongen nc^meit; capere: ,,U ni jednoj rčči (punctura) nimam 
se osuditi, ni suprotiv ne mozi nikdore mne pojeti volja priti (vel 
causam movere) u Hrvatulja 4) etnite^meit (mit SBaffen); occupare: 
Ona se s svojimi meu to većaše, 

Načini kojimi grad pojati mogaše. Mrnavić. 

5) ju ftd) (al$ §rau) tte^men; ducere: ,,I ašte vtoru ženu pojmet da 
dast osluhu (mulctam) podobnu prvoj.“ Srbulja. 

Da te je sadružil i za svoju pojal ? Lučić. 

Dobru li s’ tad imil, kada ju si pojati 

Al* dobru učinil naukom, ki joj s’ dal? Marulić. 

Ondi je s njimi bil muž počtenš, roda, 

Joakim ki se dil (biefr) ki ne imijuć ploda 
Pojat mu bi goda u mistu tom znanu, 

Tako se prigodk, divicu Susanu. Isti. 1 

б) fyerau3nefymett au8fyolen; „Tko li bi pojao (trgnuo) oružje naboj 
u sboru ili na sajmu (im Slatke) da je osujen u ruku (rerlhrt bio 
^>anb).“ Zak. Poljički. „Povrati mač tvoj u misto svoje, jer svi, ki 
pojmu mač , od mača će poginuti.“ Turn. vazraa. „On mač pojimlje 
ki protiva pravdi i volji starijih pristaje na zlo iskrnjega.“ Isto. 

Pojmi mač , vazmi šćit, tere se ustani, 

I za mene boj bit srdčeno se gani. Budinić. 

Jer ti nemoćnoga otimlješ silnih ruk 

človika zaloga, ki nanj pojimlje suk ($eule). Isti. 

1 Danas vsi govorimo uzeti koju , nu Poljak i danas govori kako su nam 
i stari govorili : 

Gdybyš byla tak poczeiwa jak uroda twoja: 

Dawnobym cie juž byl pojal , južbyš byla moja. Nar. pčs. 
Tako i jezik crkveni: „Be muž vo Vavilone i ime jego Joahim. I pojet 
ženu imenom Su$anu. u Miss. glag. Tako i jezik staro-Ruski: „I po krĆšče- 
niji v’zva ju (Olgu) cČsar’ i reče jej: hošču tia pojati itd. a Nestor. 
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7) fyerau8nefymett, beit (Setmttn efnldfen ob. jte^en; extrahere: „Voljno 
je ono selo svako svoje gaje gajiti i pojimati dobitak ." Zak. Poljički. 

8) fid) attmafcen, mit ©etnalt l)erau$nefymett; arrogare, vindicare: „On 

ki ufojuć i uzdan u treti dil kardinalov pojme sebi ime papino." 
Budinić. 9) aitne^men; suscipere: „Vazeo i pojao jest narav človi- 
časku.“ Budinić. 10) aufneljmen; recipere. a) recipere anhelitum; 
8uft ober fcbopfett, etnat^men: „ duh (ili duha . Dellab.) pojat ili 

poimate Mik. n. p. ne more duha u se pojet. Prim. „Vrčme je i 
tebi da pojmiš dušice (ba§ bu ju Đbern uttb 9tul)e fomrnft)." Mar. 
Držić. b) absorbere; etne Sluffigfeit ctnfaugen: 

Jes’ vidil vrućinu, koliku moć ima, 

Da svaku vlažinu pritežuć pojima. Hektorović. 

Kad si učeći ti znojio, 

Tvoj gnoj u se javor (laurus) poja Ivanišević. 
e) ht bon Šftuttb neljmen, aušfpre^ett; invocare: „Ne pojmeš ime gos¬ 
poda boga tvoga u tašće." Koraulović. d) in ben ©eift aufneljmen, 
begrcifeit; concipere n. p. pak ti ni toga ne možeš pojeti? ili: dok 
on to pojme , hoće se vremena; ili: eto takva mladim ljudem težko 
je pojmiti , koji onake stvari najbolje pojimlju, koje su im po ćudi; 
ili: on toga nije pravo ponimio , a nije ni čudo, er dčtca toga nikad 
nQ ponimiše (l)aben fettt ®erftdnbnt§ bafur); ili: nije mu korist go¬ 
vorit: on eto takv& ne ponimlje\ ili: đčte svaku po svoju ponimlje 
(pflegen afleš nad> t^rer $rt aufgufaffen) itd. 1 „Ovo ime post ne 
pojimlje se u jedno samo razumljenje." Budinić. „Činilo se je da 
ti tobožni učitelji ne poznaju svoga zvanja, a još manje da poji- 
maju } čta je valjana učba u pučkoj učionici." Stojanović. 

B. intransit. pojati itd. 1) au^olen n. p. poimih da ga udarim 
Vuk. 2) interspirare. Belost. n. p. poima (hoće da umre) Vuk. 

C. reflex. pojati se itd. 1) §euer fangett; concipere tlammam n. 
p. svića ili oganj će se pojet ; ili stoj na miru dok se pojme (raz- 
gori, bremtettb ttnrb): ili vidiš, kako se pojimlje (razgara). Prim. 2) 
ju .Krdften fommett, ftđ) er^olen; se recipere, animum ac vires re- 
suraere, convalescere n. p. tako san oslabil od te boli, da se ne 
mogu nikakor pojet ; ili dugo je ležal, nu se sada lipo pojimlje . 
Prira. 3) mutuo connubio jungi; ftdj »er^eirat^en: „Ako li je di- 
vojka neodana, a ovi takoje nije oženjen a dostojno je da se 
mogu pojati : tada ima ju vazeti za ženu po zakonu crikvenom." 

1 Naveo sam te tolike priklade, er oblika ponjati y koji nam toli zaudara, 
još ni sad iz knjige povse iztrčbili ni izpudili nismo. 
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Zak. Poljički. 4) c. genit. »critcid^ fctttgen, greifen ; manum porri- 
gere ad aliqd.: ,,Ko se razbije brodeći morem (naufragus^ uhiti 
se i pojme se kojegod daske i tako plavajući otme se smrti,“ Budinić. 
„Zadovoljno budi, čto do sad rekosmo, koliko prosi dilo, koga se 
pojasmo i kojega se uhitismo va ovih knjižicah.“ Isti. trop. „Ako 
se uhitimo i pojmemo nauka s. Pavla. u Isti. »Koji mrze na greh, 
odlučaju i obiraju pojati se dobra. u Isti. 

Koji je u svemu (== svega) svršno se htil pojat> 

Tv& milost po čemu more se dostojat. Lučić. 

Ni me će biti strah, da prot meni stoje(vrazi, m.stanu) 

Jer s’ ufanja pojah silne riči tvoje. Budinić. 

Kdčkad se taj genitiv ostavlja, a znamen ostaje mal da ne taj 
isti: podhvatati se; suscipio n. p. „poimao se on (= gledao da se 
lati) nekoliko puta, to da učini.^ Vuk. 

Evo mi moja svist govori prehuda, 

Da sam zal i nečist veće od Iruda: 

Jere se on poja , da čađo ulovi 

Koga se uzbojh, da će bit kralj novi itd. Lučić. 

5) na koga aggredi; angmtftt: „Ako li U se tko na koga pojao bo 
jem, rukom ali palicom, ali batom: da je osujen libar 50; ako li 
bi udrio, da je osujen libar 100.“ Zak. Poljički. 

Samostavna: pojata 1) hlev. Habd. bovile. Belost. stabulum. 
Stul. i Vuk. mčsto za krave; tor, kdi ovce stoje. Mik. „Sav vol 
u pojatu unidje, a rogovi mu ne mogu (t. j. svrtao).“ Nar. zagon. 
Sedlaj, sinko, konja najboljega, 

Kojino ti stoji u pojati Nar. pes. 

Peljala ga u pojate dolnje, 

Dh mu zobat pšenice bčlice. A. Kadčić. 

V pojatu se položi gospon vsega sveta. Cithara. 

Rojeno je od jedne device prečiste 

Vu pojate živinske mrzle i nečiste. Krajačević. 

PojataMj stajami ni’e protiv toli vuk,' 

Protiv je ko nami ljubavi stril i luk. Bunić-VuČičević. 

Dvorili su, kitni zlata, 

Jednčm (dčdovom po otcu) plemići usrčd grada, 

Druzčm (dčdovom po materi) grad je bio pojata 

A dvorani drobna stada. Gundulić. 

I čestite vrh pojate 

Svoj gorušti zrak ustavi (zvČzda). Palrnotić. 

2) skedenj. Habd. mčsto za stavljati žita. Mik. „Velike čine 
prid nami jest vrime, kada u pojate obilato skupljati možemo.“ 
Peštalić. 3) palearium. Habd. kdč sčno i slama stoji. Vuk. „Ako 
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i živimo u pojatu , ne grizemo slamu.“ Poslov. Crnog. ,,Bolje je u 
pojedu fukati (dobro se najesti,) no u polaču hukati.“ Iste. 4) tu 
^amrner; conclave Vuk. 

Da od njega bčl dvor miriše 

I pojata , kdč Omer-beg spava. Nar. pčs. 

— pojatak u zadružnim kućama pregradak, u kojemu muž i žena 
spavaju. Vuk. — pojatina (augra.) i pojatica (dimin.) Stul. (i Vuk.) 

A pored njih jedna pojatica . Nar. pčs. 

— pojatarin i pojatarica villicus et villica. Stul. — pojam conoep- 
tus. — poimanje duha respiratio, anhelitus. Mik. — poimljivanje 
modus vel facultas concipiedi: „Svi inostranci pripoznaju, da je 
narod naš od prirode nadaren bistrinom i lagkoćom poimljivanja y 
krčpkim i živim razumom.“ Božid. Petranović. — adv. pomnjivo 
(i pomljivo ) 1) dohvatno ušima, da se može čuti razabrano besčđa, 
molitva itd.; wtnefymltd): „Kada već bi prišlo vreme, u kem duša 
izhaja iz tela, glasno vito i vele pomnjivo ove riči se govorfi.“ Brašno 
duh. 2) dohvatno razumu; fa§ltcfy: „ Pomljivo da se može (knjiga) 
razumčti.“ Pomoćnik umir. 


XIV. Glagol s dva prčđloga: Poprijeti , poprimiti , poprimati . 1 
A. trans i t. poprijeti itd. 1) capere, prehendere aufaffett (cum et sine 
za) n. p. zar je takva svetica, da je ČovČk ne smč ni poprimil ? 
ili: poprimi ga za uho , te mu ga dobro nategni; ili : ako ti još je¬ 
dan put tako učini, a ti ga poprimi za ruku y pak ga na vrata iz¬ 
vedi. 2) incipere. a) begtnnett, anfang^n n. p. čim su posao poprimili , 
odmah su ga i pokvarili; ili: da su oni to odmah izprva čvrsto 
poprimili : kuća gotova, b) an^eben n. p. poprimio nam tuj kazivat 
kako je bio papuč-ban te udario na kulen-bana, kako ga je iztč- 

1 Možebit ob ovom složenom obliku glagola jati ne bi trebalo osebice 
ni govoriti, čim mu se znameni mal da ne povse sudaraju s onimi, koji 
se nahode pod primiti itd. nu čim ga nijedan siovnik naš, uz toliku mu 
službu, nije primiti htio: to mi ga je bilo pomilovati; ako ne za drugo 
a to bar za to, da mu se u naprčdak smiluju. Nu čim su taj glagol naši 
slovnici prenebregli, mčsto mu uzkrativše, nisam mu ni ja čto je prikla- 
dov, velik brižnik bio, er, do jednoga, Čto mi se inače ne dogadja, vse 
sam ih iz pameti povadio a iz knjige, kako treba, znamenov ne dokazao. 
Na to me možebit navela njihova vsakdanjost i neposumnjivost: er sam 
uvČk najpomnjiviji bilčžnik znamenom odustalim i nepoznatijim a kdČkad 
i neznatnijim. 
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rao iz lonci-grada i satčrao u torbin-grad itd. c) ettmebertt, ettttoen* 
beit, beit (Sirtfprud) er^eben: „ Poprimeš mozbit ter rečeš itd.“ Filotea. 
3) recipere, adoptare; aufneljmen, attneljmen n. p. to je ovdč već 
od đavn& običaj poprimljen ; ili: ti si, kako ja vidju, drugu kožu 
obukao, tudje običaje poprimio; ili: svi će oni još našu veru popri¬ 
miti; ili: dugo je a neplodan živio, te je tudju sirotčad za svoje 
poprimao , od nesinov tja sinove činio itd. 4) concipere, retinere; 
fafmt, begreifen n. p. tupe je pameti, ničesa ne može razabrat ni 
poprimit ; ili: samo jedan put da čuje ili pročita: sve zadržk i sve 
poprimi . 

B. r efl ex. poprimiti se itd. 1) za čto prehendere aliqd. 
attfaffen n. p. kad uzmu kolo igrati, svi se jedan drugoga za pas 
poprimaju; ili: kad se ta dva za kiku poprime: nitko ih ne razstavi. 
2) cum. genit. pers . fid? jemanbS amte^nten; tueri aliqm. n. p. da ih 
se on nije poprimio: svi pokapaše od gladi; ili: tko se poprima sirot 
i udovic, tomu bog dužan ne ostaje. 3) cum genit . m. a) etoa§ 
attfafjen, trgretfett; arripere n. p* nismo znali plivati te se nas svaki 
koječega poprimao da ne utone: jedan čuna, drugi daske, treći ko¬ 
nopa itd. ili: pod starost poprimio se palice prosjačke, trop. nije 
znao ni kud ni kamo te se poprimio kradje , loša zanata, sve da nije 
proklet. 6) fid) troranf rerlegeit; incumbere n. p. otac bio razborit 
te mu dao na volju, da bira i da se poprime ili zakonov ili popovije 
ili lčkarije ili u vojsku da ide: čto hoće. c) ettt>a§ untcrne^mm; 
aliqd. suscipere n. p. začto se ljudi poprimaju onoga , za čto nisu? 
ili: obećavati i poprimiti se čtotakva a ne uspeti: sramota! 


XV. Prejetij prejemati i prejimati . 

v. a. prejeti 1) capere, percipere aliqd., auffaffett (tn etn ©efa§): 
„Kad zakolješ kopuna, prejmi krv (sc. da ne ide po kvaru). 44 So- 
kačka knj. „Iz koga mast ili olje kaplje, ko v peharce zemljene 
prejemlju. u Habdelič. 2) suscipere; ubertte^men n. p. iz ruke u ruku 
prejimlju vodu i dodavaju, te tako oganj se gasi; ili: mi smo ih 
izpratili do tnedje, kde smo ih opet drugim izručili, koji su ih od 
nas prejimalL „My šego nčsmy načeli ot’ nynja tvoriti, n 1 ot’ otV 
je8my prejeli itd. u Žitije Konst. „Minuvšim že gospodstvom blago- 
č’stivyh tčh gospod hristijanskih (a(3 bte $i'rr(td)fetteit btefer too^ln- 
famett d)rt|Utd)en $ernt au8 bem Sebett fdjtebett) car-Stefana i sina jego 
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car-Uroša preje gospodstvo seje blagovčrnyi kralj Vlkašin i syn 
jego, kralj Marko .“ Mon. Serb. 

I onako dušu ’zpušek, 

Ku prejemši zanesoše 

Koruši angelski v nebo. Cithara. 

3) accipere; befommen; „Da budet’ dvor’ jego (Judin) pust’, i da 
ne budet’ živuštago v’njem’, i episkup y stvo da preimeV in\“ Apo¬ 
stol Šišat. „Spomeni se, sinko, da si vu živote vnogo dobra ti pre - 
jel. a Krajačević. 4) occupare; etmteljmett: „I ulučiv vrčme . . prejet 
(aor.) jedin ot grad mojih, Sk’dr glagoljemi.“ kr. Stčpan. „Priš’dši 
bo Latinije preješe C'sargrad“ s. Sava. 5) auffere; abfattgett, »eg* 
fc^nappen: „Drugem petljarom, ki su pravi petljari (prosjaci) al- 
moztvo prejemlju. 11 Habdelič. 

Samostavno: prijem gett)đttfyattge ©ntfc^abigung (aud> an mtbc* 
tbeiligten $)erfonett) fur crlittenen ober uermetntltc^en @đ>aben, Ucbergriff. 
V. izam i Šafdrik: ©erbtfc^e Sefefonter str. 79. 


XVI. Glagol s dva prčdloga: Preoteti , preotimati . 
v. a. preoteti 1) praeripere; roegnebmett n. p. žive kako pas i mačka : 
jedno drugomu zalogaje preotimlju. 

Kdč li Turci zemlju preoteše . Nar. pčs. 

a) preoteti komu reč jemcutbem tn bte 3fiebe fatleit n. p. preote starcu 
reč te mu je ne povrati (unb Ite§ t^n nid^t tmeber ju 3Bort fomnten). 

b) preoteti mah: uberljanb nelpnin; praevalere; n. p. preoteto dčte 
mah (mdn ljat bem ^tttbe bte 3ugd |(btef3en laffitt) pak ne sluša; ili : 
kad konji preotmu mah , nitko ih ne zadržk; ili: došlo golo i boso 
i tuj se naselilo, pak sad preoteto mah (fyat un8 ubertmiđjert): naro- 
dilo se kao glive, pokupovalo zemlje pak gospoduje; ili: kad razum 
šuti a srđce mah preotme (btn S3orfprung gettJinnt): onda si gotov i 
dobru se ne nadaj; ili: preotmu li oni mah u sboru (lttrnn fic un6 
ben JRattg abtaufen) ili u kraljevom veću: zlo po nas, doskora glave 
pokučismo. 2) recuperare; ctbgettrinnen, ttrieber erlangen: 

Čto vara se otč nepravedno, 

Preotmi opet Djemu i sebi. Gundulić. 

v. n. preoteti bte JĐbcrljaiib gninnncn; partem superiorem tenere n. 
p. preoteo nestid u mladeži: ili: preotimlju zli običaji; preoteto (ift 
etttgertffen) po zemlji nehajstvo i nemar itd. 
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XVII. Glagol 8 dva prčđloga: (Preujeti) preuzeti; preujemati, pre- 
uj imati, preuzimati .* 

A. transit. preuzeti itd. 1) praeripere, usurpare; entreifpn, rattbett 
n. p. prčuzeti vlast gospodaru, njive i lapte susčđu, nevčstu oženji, 
pravicu nđrodu, besčdu starijemu itd. 

Hode Turci carstvo preuzeti . Nar. pes. 

2) intercipere (auffangen) n. p. list. Belost. 3) praeoccupare, šibi 
arrogare; borgretfm, ftd) anma^en: „Je li pohvatal i preujimal u 
mistih poštenja, kako: sisti višje inih, hoditi o desnu itd. w Budi- 
nić. 4) suscipere; uberne^men n. p. jedan brat ode u vojske, drugi 
u popove, te je najmlađji preuzeo kuću i gospodarstvo; ili: naše 
trgovine propadaju a tudji je s dobitkom preuzimlju itd. 5) resu- 
mere; tmeber aufneljmen (etne Sernc^tun,], ftnc ©timmung): „Milosrđje 
božje spusti jedan zrak duhovnoga ganutja u njezino ubrljano srdce, 
nadahnuvši je, da priuzme svaki dan opet čast mučenika i bra¬ 
nitelja svoga." Pavlović-Lučić. „Napriđova s nikom duhovnom ra- 
dostju priuzeto bogoljubstvo pokazivati." 

Oj Lopujska sva mladosti, 

I vi morske oj božice, 

Priuzmite sad radosti , 

Razvedrite vaše lice: 

Crnogorska lČpa vila 1 2 

Vam je i nami osdravila. Salatić. 

a) roteber an^t'ben etn ©efprdd), fortfa^ren: „To su dvojica govorila; 
drugi preuzme (govor, nastavi ga): sreča itd." Jukić. 

Priuzima drugi ovdira: 

Bili i prošli mi smo veće: 

Car junake nove izbira, 

A nas stareh sČoe i meće. Gundulić. 

b) toteber an^eben etnnt ©efattg, fortfe^en: 

Ondi malo počine (Ševa), 

Pak priuzme pismicu , 

Glasak višje podigne, 

A naperi kukmicu. Katančić. 


1 Oblika preujeti za sad ne mogu dokazati, nu sara ga stavio okljucenA, 
er se od njega drugi oblici izveli. Lasno bi čovĆk, mislim, naišao med 
kajkavskimi knjigami i na oblik prevzemati, nu mi do sad na oku ne 
zapeo. Ta i život tom bčsedom guči i gluši. Samo je istina, da se ona u 
književno tvorilo ne da. 

2 Na Lopudu! 
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6) revolvere; burc^ne^men, erfotfđjen: „ Preuzmi sve grihe izpovčdi 
predjašnje.“ Nauk nov. izpov. 7) corripere; ergretfen, ltberfaHen: 
„Ke kakov je strah prevzel, legko vsaki premisli.“ Škvorec. „Prevze 
pak strah vse. u bisk. Petretič. 

Ne znam s česa, iz nenada 

Čuh, kdč boles priuzč me . Jak. Betonđić. 

8) penetrare; burđjbringett n. p. včtar me priuzeo (ii vento a brue- 
ciato, a fatto divenir rosso ii mio viso). Stuh ili: neka ulje preuzme 
(krumpir). Prim. trop. „da ga ljubav dušnoga zveličenja i strah 
vekivečnoga skvarenja prevzeme , 1 ‘ Habđelič. 

Ar duh sveti 

Če te prevzeti: 

Prez muža porodiš. Cithara. 

9) superare; ben?dltigen: „Cčć dalečine od vrućine i svčtlosti sun¬ 
čane vččnčmi zimarai i mrakom priuzete (svladane, pritisnute) trnu 
one nevoljne države.“ Gjurgjević. 

Ljubezan ga tuj preuze (Josipa). Vuletić, 

I slast mu nebeska prevzame srdce. Jos. Novak. 

B. intrarisit. preuzeti invalescere; iiber^>anb lu^men n. p. preu¬ 
zela u nas neka oholija : to svila, to zlato, tako, da nit bogat go¬ 
spodar toga ne smožč čto bi danas Čeljad htčla; ili: i kod nas već 
preuzimlju putovanja, kupanja te još i lččenja čeljadi sdrave sdrav- 
cite, samo da novac izmami itd. 

C. reflex preuzeti se 1) intumescere; auffc^roeOm: ,,A i žiie 
vlagom natopljene priuzeše se tako kruto i uztegnuše, da ni rukom 
ni nogom krenuti se ne mogaše.“ Cucerić. 2) insolescere; ubrr* 
mfit^ig luerben n. p. dobro ga nahrani i obuci dok se preuzme , te ti 
zahvali, kako se ni s&m nadao nisi, ili: „Nit zarad krepostih (sic) 
naših se prevzeti nit zarad grehov sdvojiti moramo. “ Mulih. 3) pre- 
sumere, šibi nimis confidere; m‘rmeffentlicfy tnrtrauen: „ Preuzeti se 
od milosrdja božjega, da će mu prostiti napredujući ili stojeći u 
grčhu smrtnomu: grčh jest smrtni." Fra Matijević. 

Samostavna ipridčvna: preuzam 1) v. izam. 2) ricorapenso, 
s Pfdnbung, (šrfajjfoften: „Svobodjavam vsakoga sužnja ali tamničara, 
koji je uhićen u ovuj rat, bez nijednoga preuzma ili odkupa, ali 
koje godč zabave (33id}inberung).“ Mon. Serb. — preuzetje 1) prae- 
scriptio (jur.) Belost. 2) interceptio. Isti. = preuzetnost praesumptioj 
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insolentia. Belost. — preuzeto ber mtjebufjrltdje (erfjobette) 

Nauk nov. izpov. — preuzetan insolens: „Da ne budeš stal pred 
bogom kak prevzetni farizeuš.“ Mulih. 


XVIII. Prijati i prijeti , primiti; primati, prijemati i prijimati f pri - 
jemljivati i prijimljivati . 

A t ran sit. ' 

A. cum aceus. personae. 

A. sine adjunctis. 

1) apprehendere; anfaffen n. p. ča se plašiš? ča ga ne smiš prijet? 
ili: ni mala stvar vsakojake i grstne bolnike prijemat , premetat i 
prenašat. Prim. 2) capere, corripere; fattgeit, ergretfeit: „ Priješe tada 
Jezusa i vun ga ’zpeljaše." bisk. Petretič. trop. „ Prijef že strah’ 
vsdh.“ Srbulja. „Popoldan prijme ga nekakova griz. a kan. Širaunič. 
Ne budi se pozabila (dčvo sveta) 

Kad nas prime smrtna sila. Citbara. 

3) concipere; empfaiigett (mutterltd)) n. p. Maria je Isusa prijela; ili 
(kako žalostive i nesretne majke govore): u tugi sam te primila , 
u nevolji porodila, u čemeru odđojila. trop. Parid u Ovidia go¬ 
vori za Jelenu: 

Misal te ma prija , pri neg oko vidi: 

Tvti lipost najpria glas mi dopovidi. Lučić. 

4) levare, extrahere n. p. po selih ne ima primalje, tamo babice 
detcu primaju; ili: ona nije učila, ona po gospodskih kućah još 
da bi koje dUe primila nije. 5) suscipere: aufne^mett. a) adoptare 
cm $irtbe8 (oi>. and) ait 23ater$) @tatt amte^meit : „ Jegoze prijem jako 
syna v’zljubljenago v’skrmih jego i shranih jego nevrčždena." kr. 
Stčpan. „Jegože bo ljubit gospod pokazajet i bijet že vsakogo syna 
jegoze prijemljet. u s. Sava. 

Njega ti vsaka vrst ljudi, i ka ima 
I k& nima, ljubi i prijima. Lučić. 

b) hospitio suscipere; gaftlid) cmftteljmett: »I ako ti se sgodi koje 
nasiije i pribčgneši u grad naš k nam, da te primemo jako gos¬ 
podina. " Mon. Serb. „Knez Petr Boleslavić i Tudr Krušić i s 
vsčmi vlastely, obćinom gradskom, od mala i do velija, priješe me 
s poč’stju, i mnogo me počtiše i pravovčrno (auf red)t treu^erjige 
SBeife) mi poslužiše." Ista. „I došavši tamo prijati bismo i sdruženi 
s velikom ljubavi." Hektorović. „Zato se gospodi plovanom Ličkim 
i Krbavskim priporučaju (kapucini, luerbert metnecfeitt empfo^Ien) da 
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bi je ljubljeno prijemali. u bisk. Ratkaj. „Putnik sam bil, ter ste 
me prijetiš Kragel. „Pohoditi nemoćnoga, nahraniti lačnoga, napo¬ 
jiti žednoga, odkupiti sužnja, ođćti gologa, prijati putnika , ukopat i 
mrtca. a Fra. Matijević. 

Putnika me inostrani! 

Često krati vidio jesi, 

I bez kuće i bez stana: 

I primit me htio ni’esi. Kanavelić. 

Ki mlađu ženu imaš i s njome pocten glas 

Gledaj, koga primaš* je 1* na njem vire pas. Marulić 

U pomenut& jur Ovidia Parid nagovara Jelenu, koj nje muža 
Menelava doma n*ije: 

I ti s’ ne protivi prijat me cie toga, 

Ter muža uživi (upotrebi) priprošćinu tvoga. Lučić. 

trop. (tit ©ltabett auftte^men): „Ti jesi oni, koji mene primaš, ti 
jesi spasenje moje.“ Ivanišević. „Ako činim pokoru, prašćaš mi; 
ako se vraćam, primaš me. u Isti. c) fdjutjmb auftteljmen; refugium 
praebere a) bonis: ,,I pribiže Tehomil ka kralju Seislavu, i on ga 
drago primi. 11 Kron. Hrv. (3) malis: ,,I tko jest čijega človčka pri - 
jel iz tudje zemlje, a on je pobčgl ot svojega gospodara, ot suda 
itđ.“ Zak. Duš. trop. „Ti (bogorodice) nas od neprijatelja zaštiti 
i na čas smrti prijmij 1 Posilović. d) exeipere, salutare, empfcotgett, 
Begru^eit: Pohajahu Iyana učenici, a on svih ljubeznivo kako otac 
prijemljaše u Glavinić. „Od svih bi prijet s veseljem velikim, kako 
človik od boga poslan.“ Isti. 

Razvedrile čela bihu 
Od veselja, od radosti; 

Prijaše nas sve u smihu, 

Kako restuć u dragosti. Ivanišević. 

c) recipere; ttt ftd) aufttef)men: „0 srećna sgrado, koja prijmaš to¬ 
likoga tamničara (tčlo Isusovo) mnogo plemenitoga sasma svetoga * 1 
V. Gučetić. ,,0h sveto goščenje, vu kom se Kristuš prijemlje. u 
Krajačevič — c. accus. ellipt. 1) coneipere prolem; ettt ^ittb 
empfattgen: „Kakti jedna mati koja sama od sebe prijeti ne more, 
vnogo manje roditi.“ kap. Štefan. 

Kot lilium si precvela, 

Kad si devica prijela. Cithara. 
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2) levare prolem; eiit ^t'nb tjeben, jieljett, fjttjjen: 1 „primiti t. j. 
pupak rezati .“ Stul. 

Lagke smo ruke 
A snagu imamo ; 

Bez nijedne muke 
Ondi se radja, 

Kdino se sgadja, 

Da mi kad primamo . Čubranović. 

B. c um adj un ctis. 

cuin praepos. iz: extrahere; IjerauSjteljen: „Pripadaje molju tise, 
gospodi, ti prijet (aor) me iz čreva matere moje.“ Mon. Serb. — 
cura praepos. k: primiti koga k sebi recipere ($u ftcty ne^rnen). Mik. 
Dakle i bogat, koji uboge 

Hrani, odiva, k sebi prima . Vitaljić. 

trop. 

Jer srića ii k sebi prijma me ii tira, 

Prava je pram tebi m4 ljubav i vira. Lučić. 

cum praepos. med: suscipere : aufttf^men: „Prijaše meju se u sudstvo 
one sve, ki daje meju njimi desetinu, a nisu do sada imali dio 
sudstva.^ Zak. Poljički. „Senat Rimski ni ga (Isusa) spoznal ni 
med svoje bogove prijaV 1 Glavinić. — cum praepos. na: suscipere 

1) rnorauf ne^men: „Poslš 40 dana prikazala si Isukrsta u crkvu, 
kdi ga sveti starac Šimun primi na svoje ruke. u Posilović. 

Tad pritečč Mandalina, 

Prija gospu na sv& krila . Divković. 

2) njorauf labeit n. p. primi ga na ledja te ga preko vode prenesi, 
nije duboko, trop. ,,I oblobizav je (zabluždšeje ovče t. j. Savu) i 
prijem jego na svoje ramo (s. Simeun) predstavi jego v službu seb6.“ 
s. Sava. 3) gaftli^ auftteljmen (rooretn tte^men) n. p. koga na stan 
prijeti. Belost. ,,Ar ste vi mene kakti putnika na stan prijemdtij 1 
Matijevič. „Po tom na stan prijamši ga s svim domom krsti se 
svojim.“ Glavinić. 

Prijaste me na stan gosta. Marulić. 

Na stan primajući goste i putnike, 

Ter pohajajući slabe nemoćnike. Hektorović. 


M NČmcu je ein Kind fangen dvojega znamena kako i nam t. j. dčte 
u utrobi začeti i đČte fz utrobe izneti. Čto je znamena zadnjega, 
neki svčdok Grimmov, Ettner (u slovniku) ovako govori: ,,3t)re jroet fobne 
finb lebeubig blieben unb »ool gefangen roorben Don einer alten frauen Don 70 
iaf)ren, bie au$ mic^ (au$ mcinct muttec Icibe ... alfo gcjogen." 
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Jere ne angela, ali svih angelov 

Gospodina primit triba na moj domov. Jurišević.' 

trop. primiti koga na veru recipere in fiđem. Mik. na milost : 

Začto se ovako ovi zapušćuje, 

A on na toliku milost prijimljuje. Juriše vic. 
cum praepos. s: tollere; t)erabnefymen: 

Primi slugu sa konja viteza 
Težke su mu rane odolčle. Nar. pes. 

cum praepos. u 1) recipere; iroljin aiifm^men n. p. prijeti koga u 
tovaruštvo . Belost. itd. 

SAm ti muž (Menelav) kaže put, ne ričmi neg dili, 

Da meprimeš u skut , moj žilju (giglio) prebili. Lučić. 

Oto vi’š: svojima malo manj rukama 
V tvoju me prima postilju brez srama. Isti. 

2) hospitio suscipere: gaftltcfy auftteljmen: „Ako li bi naša gospodja 
Maria (kraljica Ugrska) tirala, iskala g. kralja Stefana, česa bog 
uvari (ucrljutfje) priđje nego li bi on ulizl u Dubrovnik, i ne bu¬ 
deći (sic) on u Dubrovniku: t’daj općina i grad Dubrovnik da ni 
držau prijati u grad g. kralja Stefana.“ Mon. Serb. „I primiše kralja 
i svih, kl s njim bihu, u brod svoj.“ Kron Hrv. trop. prijeti kog 
u milošću (iit ©ttabeit auftteljmen) Belost. 

Ar ni ovde takvoga grešnika, 

Koga ne bi vu milost prijela. Cithara. 

3) fđjufcenb auftte^men; refugium praebere a) bonis: „KA po smrti' 
muža prija, u Mžu divojku , niku kršćenicu (progonjenu) po imenu Se- 
rafiu.“ (Havinić. b) malis: „Kada se idje s druzem ukrasti ili po¬ 
moći, ili prijati u svoju kuću lupeže (ili stvari ukradjene)/* Fra. 
Matijević. 4) trop. prijeti koga u slast cm jemattben (Sefdjmacf fhtbeit, 
eitten Itebgetruutfti: „ Juže v slast zčlo prijem raždeže se (entbrcmnte) 
srdcem i jakože jelen palim’ na iztočniky vodnye.“ Živ. s. Petke. — 
cum praepos. za I) attfaffen bet etroa§; apprehendere (aliqd. mem- 
brum vel partem corporis) n. p. prijel ga je za vrat i malo ča ga 
nt zađavil; ili: prijel ju je za glavu i vse joj vlasi poskubal. Prirn. 

Prime Gjuro svti nevčrnu ljubu, 

On ju prime za nje ruku belu. Nar. pčs. 

2) trop. adoptare, assumere; cm jemcmbS @tatt ob. ttt eitter GHgenfcbaft' 
amte^men n. p.. koga za sina prijeti. Belost. ili: koga za prijatelja 
primiti . Mik.: „Hoćeš li nju prijeti za tvoju pravu ženu?* 6 Ritual 
bisk. Branjugai „ Primi mene , divice slavna, za tvdga sluguJ 6 Posilo- 
vić. — cum accus. ellipt. n. p. trop. na milost : 

E. J. A. XVI. 8 
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Svih griŠnih karajuć nikogar ne Še'eđi 
Na milost primajuć (onih) ki se kaju zledi. P. Divnić. 

cum praepos. od n. p. Maria je primila (Isusa) od duha svetoga. 
Crkva. 

B. cum accus. r e i. 

S. sine adjunctis. 

1) apprehendere; <ntfaf$en, 311 : $anb net;men: Vrtjela gospa žmulj pak 
si natrla žulj." Poslov. Istr. 

Kad su došli k dvoru đivojčinu, 

Pridanje su sluge izšetale, 

Primaju im konje i oružje . A. Kadčid. 

2) capere; tnegne^meit. a) surripere; entroenben : „K& žena prijemljući 
pineze tudje bes skoči u nju.“ Glavinič. b) expugnare; eiitne^men: 
„Dokle mudri mudrovaše, ludizi grad primiše. u Poslov. „V lčto 
1455 primi car Mehmed Carigrad “ Lčtop. Srb. „Tožđe lčto primi 
car Murat’ Plovdin i druge gradove." Isti. „V lčto 1479 hodi car 
pod Skadar i ne primi ga ... 1 paky primi ga drugo lčto. w Isti. 
„Ustrmi se s mnogoju tisuštoju voj i svety zlati Carigrad prijem - 
ljet. u Isti. 

Otajno, himbeno, kako grad izgubi, 

Tako ga skroveno prijati obljubi. Mrnavić. 

Bij uči primaju kašteli, gradove, 

Tako t’ sve obladaju priljuti lavove. Marulić. 
c) occupare; erobeju; „Kraljujući Cepimir iziđoše ljudi, imenom 
Nimci, izpod zvizde i primiše Istriu Kron. Hrv. „Po sam v’stanet 
ot v’stoka nar jMurat prijem vsu zemlju Gr’č’sku i Bl’garsku." Lčtop. 
Srb. ,,V lčto 1330 ubi kralj Stefan Mihajla cara Brgarskago na 
Velbuždn i primi BVgare.“ Isti 3) šibi inponere; fi<fy auflaben: „Iže 
ne v primet krsta svojego i v slčd mene ne idet itđ.“ s. Sava. Prijemši 
bo krst poslčdovala jesi Hristu.“ Živ. s. Petke. 

Zacić nas prinje taj križ težki, zacić nas: 

Da nam daš YŠčni raj a djavlu slomiš vlas’. Nalješković. 

trop. suscipere: auf fi$ ite^men, ft<^ tooran rnat^en, ongelegen fetn 
toffcn: „Zarad koga (puka) duhovne koristi ovi sam trud primio .“ 
Grličič. „Po opomenenji nekih dobrih ljudi, koji se svoje domo¬ 
vine počtenju i dobrfi glasu raduju, prijeh ta mal trud , da od Ver- 
bevci Ištvana popisan dekretom (tripartitum) na Slovenski jezik, 
koliko sam ga mogal razmeti, izpišem : onem na hasan, koteri bi 
radi Slovenski te knjige čtali.“ Prgošič. ,,Da vekšu skrb đušic 
sebi podložneh primu.“ Gasparo tti. 
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Najprvi trud prijah tebi ovo pisati. Hektorović. 

4) in se suscipere; tn ftc^ aufne^men n. p. takve mi hrane želudac 
ne prima . 

A pod ujom visoka rika se nadima, 

Tekuć u široko more, ko ju prima. Lučić, 

trop. concipere, fee^retfen, nuffaffett n. p. A moj Franko, kako s 
knjigom? prima li # 0 ? U včk u nju pilji, kao da je rad nččto 
primit , ali kao da mu nije mozak dobro izoran. 

Zač kako jid pauk, mćd bčela izpija, 

Tako ti moj nauk razliko s njim prija, (i&r 3tt>el fa&tet meinc 
fiebrc nit&t nicfct mit bemfelben (Srfolge otif). Ivanišević. 

a) continere; cnt&alten, bergen n. p. prijeti more ov sud stotinu veder. 
Belost. „Koje ( poslovice ) da bi sve izpisati hotio, ni knjiga ova 
sve ne bi primiti mogla." Ambrozović. b) retinere; beljalten, bc- 
lualjren n. p. primiti pesmu, priču. Vuk. „Da se nauk pod stvari slično 
smišljenom lagše prime. u Došen. 

Jah (kako) vosak ki prima pečat ((Sinbrucf) svakojaki. Ivanišević. 

5) in animum suscipere; etnen (štnbruđ empfangen, empftnbeit a) 
sensum laetatiae; §reube fd^opfcn, cmpfittben; 

Ne skazav ja rađos’, ku prijam i ćutim, 

Skazal bih neharnos’ veliku, ja sudim. Viđali. 

1 koje veselje ne prijah tada ja, 

Jer me svis* od velje milosti zani ća. Menčetić. 

Grlica jadna zvir, ka ’zgubi jur druga, 

Ne prijd nikda mir cvileći srid luga. Isti. 

Ar k meni veseli tak svrnh pogled svoj, 

Ter ja mnjah da veli i pravi: ti si moj. 

Razmisli, ljuveni, prijah li koju slas’ ? 

Prijah li u meni zatoj ja oholas' ? Isti. 

Čuju kopnit kip vks, niti prijima slas\ 

Mučeć se, ljubeći, život moj noć i dan. P. Zoranić. 

Kroz toj te molim ja, dopusti i meni, 

Da prijam pokoja pod tvojom toj sčni; 

I da ja u vašoj pribivam milosti, 

Zač bi mi samo toj na svČtu zadosti. Nalješković. 

Taj isti u pčsni, kđč smišlja, da mu je srdce pobčglo iz grudij te 
u ljube se njegove nastanilo, ovako zapitkuje jeku odzivaljku: 
Srdačce tuj moje, rad želje Iju vene. 

Pati li s njom stoje nepokoj ? 

Majde ne. 

Da* brže, dan i noć er prija pokoje, 

Ne misli opet doć u mene? 

Tako je. 

* 
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Istomu pčsniku nčki prijatelj, i on pesnik, ovako pćva: 

Niko moj, svak veli ljuvena da tuga 
Vasda se veseli sama bit bez druga; 

I oni, ki trudi ljuvenom pod vlasti, 

Veli se, man trudi prijati ke slasti , 

Ako se na službi ne ume vladati, 

I ako po družbi sve bude kazati. BI. Vodopić. 

b) sensum tristitiae: 8etb fđ;5})fen, etit SBetj enipfinben, ein Uttgentađ) 
erleibert: „Da li ta stvar ti bi ukazana, da ti poznaš, kolike mulce 
i težkoće vi Židove prhnete cić vaše zlobe.■“ Mirakuli. „Ako bi 
tko od lovac veći trud prijao (rnefjr 93iitf;e aušft eljen), u vodi ali inako, 
ima mu biti bolji đio.“ Zak. Poljički. „Veliku tugu i bojaznprijeh.“ 
s. Sava. „1 človčci najahalci (invasores. Danič.) da primut kazn, 
kako pišet v zakonć svetih ot’c. rt Zak. Dus. „Razmišljat ćemo 
biće, koje primi naš blagi spasitelj u dvoru Pilatovfi.“ V. GuČetić. 
„Eće by dćd naš ne sgrčšil, t’ v veky jemu bć žiti, starosti ne 
prijemljq,či. u Mon. Fris. „Od 5. libar do 10. plati tat 12. cekinih 
(sic) zlatih; a onomu, ki škodu prime, vazda plati po duplu.“ Sta¬ 
tut Krčki. 

Krutu smrt hoće prijati . Vas. Gradić. 

Brez broja jer svak čas ljubav muke ima, 

A smrt pod jedan glas za mal hip trud prima. Gj. Držić. 

Razvidj rane, strapi ruku, 

Jesam Isus prijao muku (govori k Tomi). Divković. 

Ako više koji živi, 

Poslč mu se kičma krivi; 

I čto dulji život ima, 

To sve veću muku prima . Vlašić. 

Prijel je dve sto ran (Radovan Sigetski) kot oči tulike, 

Da s njimi vidi stran onih rajske dike. 

Dvi stotin ran prije kot usta tulike, 

Da s njimi slast pije one rajske dike. Vitezović. 

Ako ča zajdoh ja, ne prijaj tuzicu (l)nbe mi$ 
uergangen, fo la| e$ biđj ni$t fcfynier$en) 

Odvrzi draču ća a uzmi ružicu. MenČetić. 

I kolik strah prija moj život uzviren (strapazzato) 

Kad ondi najpria mnih: ja sam zamiren (son osservato). Isti. 
Od zime, ku prijk (božiću hlčvu) tresiše se, dokol 

Lučić. 
Isti. 
Isti. 

BI. Vodopić. 


Duhom ga ne sgrijk tovarac tere vol. 
Manje zlo, da ovaku pogibel i škodu 
Primem , neg ovaku ostavim prigodu. 

Tim srdce uzdiha za žalost, ku prima , 
A tebi od smiha ličce se nadima. 

Ter prste ne ć’ krŠit ni prijat kd zalos\ 
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I prvo da biste volile smrt prijat , 

Ner s mužem ne biste verno hotile stat. Marulić. 

6) ađipisci, recipere; Ivfommcn, erl;a(ten: n. p. primiti reč. Delab. „ Po - 
slanije (epistolam) tvoje prijem s ljuboviju itd.“ kr. Stčpan. „List vaš 
poČtene prijazni primismo i razumesmo, o čem nam upisk." Mon. 
Srb. „Snoćka prijesmo vaša dva lista “ Acta Croat. ,,I tako dobri 
i sveti kralj Zvonimir, prijamši listove od pape i cesara, zapovidi 
po sve kraljevstvo svoje, da bude skupšćina zakonom." Kron. Hrv. 
„Prijasmo svaki od nas spudij četrdeset i jedan vina." Pismo kapt. 
Bakr. „Svi trče, ali samo jedan dar i krunu prima. u Hrapić. 

Meu dati ostali, 

Kc sam tuj prijala . Vetranić. 

Razlog sa sve strane tužit se već imam 

Na te: obećane jer knjige (litteras) ne primam . Ivanišević. 

Ja sam glase primio, 

U Stambol me zovu; 

Selim hoće da kupi 

Mnogu vojsku novu. arh. Rajić. 

7) suscipere; cmpfauften: ,1 ta kralj, kako prija gospodstvo , poče 
ljubiti krstjane i ne da ih progoniti." Kron. Hrv. ,,I toboju prijeh 
bož’stv’nuju blagodet pročisti (procvasti) mi odrasli (posteritas) bogo- 
sadnej v rode mojem." Mon. Serb. ,,I ty duhovnici da sut’, iže 
sut 1 prijeli blagoslovenije (consecratio) na đuhovničtvo vezati i rčšiti od 
svojih’ im’ arhijerej." Zak. Duš. „Se bo divno byst o muži sem 
(Nemanji): rnladencu jerau suštu dvoje krštenije prije. u s. Sava. 
„Diluju i tvore sakramenti milost božju u svih onih, kino jih pri¬ 
pravno prijimlju ." Ko mulo vic. „Ovoga nagovori, da s. krst prime “ 
Glavinić. „Proti volji otca krst prija sveti." Isti. „Zagovaram jošće, 
da hoću na konac života moga prijeti s. pričešćenje. u Brašno duh. 

Hod ottolen jedna orjatkinjo, 

Da li nisi mogla dočekati, 

Dok dojđemo k crkvi namastiru, 

Da kod crkve mi zakonprimimo (veučanje.) Nar. pes. 

U ki (pakal) gredu svaki nevirnici, 

Svetog krst a ki nisu prijali . Lovre Ljubuški. 

.i rika, u koj krst 

Človik podk Ivan, bog prija Isukrst. Ivanišević. 

Pokle s’ rada i pripravna 

Vodu prijat krsta slavna. Divković. 

8) assequi; erlaitcjcn; postić a) koje dobro: „ Prija plaću od truda 
svoga (m. za svoj trud)." Glavinić „Pravo je, da svaki trud svoju 
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plaću prime u Zak. Poljički. „Vreme je za dobra i zla plaču pri - 

jemati. 66 Mulih. „ Prijimlju život vičnji i kraljevstvo nebesko. u Ko- 
mulović. 

Mi ni blaga ni peneza 
Za trud za naš ne gledamo, 

Neg li ures vaš (pastiric) s nebesa 
I milosti da prijamo . Nalješković, 

Vidjmo, bratjo, ka primamo , 

I ku placu đobudemo: 

ŽedjnA jesmo 1’ napajali, 

Ali lačnA napitali. Pčs. crk. 

I del večni v nebu prime. Cithara. 

b) koje zlo: »J ide s mirom (ode s vojskom?) car Grčki, velikoje 
beč'stije i hulu prijem carstvu svojemu. 44 kr. Stefan. 9) nancisci; gelan« 
gen (tu etnen Buftanb be$ ©ebetl^enš, ©efunbenS, ©rfranfenS) dospčti 
„Ku kad rukom prikriži Lavrenac, tudie sdravlje prija,. 61 Glavinić. 
„Pogledavši na zmiju od tuča u ta 5 čas sdravje će primiti , u A. 
Kadčić. „Kdi li bi čovik od boja uzležao i bolizan prija' 66 Zak. 
Poljički. 

Ti znaš, eto je komu triba darovati, 

I u čemu može napridak prijati. Jurišević. 

čto me bog ne stvori od mora kamenom? 

Odkoli ufanje ne imam vks moj vik 

čemerno ’zdihanje da ljuven prija lik. MenČetić. 

10) accipere; acceptare; cumetjmen, tu Gm&fattg neljmen, crljeben: „V 
kH deželu pridemo, tu šegu primemo. 66 Pošlov.: „Kadano primamo 
dil od koje stvari ukređene. 44 Komulović. „ Penez ako nema kipa 
kraljevoga na sebi, od nijednoga trgovca se ne prima. 66 Mulih. 

,.Fratar Ivan Poljak preur i vikar od s. Mikuli od Modruškoga 
gvozda, ki tada bese prišal s svoju bratiju p rijet danu njim crikav 
poli jezera, ku njim da gospod Erman (Kozljački)/ 4 Acta Croat. 
„Za obilneje dohodke preskrbi, koje i dan današnji pvijemlju. 66 
Gavsparotti. „Veliku stvar zaprosi Francisko (Seraf.) da 1’ još veće 
vridan jesi, imati ju budeš, primljem dakle prošnju tvoju/' Glavinić. 
„Umiljeno prikazanje od ove moje knjige, o divo prisveta, dostoj 
se prijati. u Della Costa. „Da ove zapovidi , zakone i odluke vu po¬ 
kornosti marljivo primi .“ bisk. Smoljanović. „Teže sagrešuje, ako 
mčštar učini kojegodi zlo prid skuiarora, ot koga cčni, da hoće 
prijati zlu priliku. 11 Fra. Matijević. ,,S veseljem njegove riči va 
srdce prijeti moramo/ 4 Ficko. „Da je Samaria prijela rič božju. 61 
Valentić. „Kralj Balak primivši ta syić i nauk posla poklisare itd/ 4 
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A. Kadčić. „Ako mene za prijatelja držite i moj savet primate.** 
Mon. Serb, 

To velil si tokoj ti slovom tvojime, 

Jistinu , bože moj, tvoju da svak prime . Budinić. 

Ki ne prijimljuje dar , da pravednoga 

Nalipom otruje osuda krivoga. Isti. 

I kad sudi na sud, tere je dar prijat , 

Ne će molit zalud, ki mu ga je pridal. Marulić. 

Ovi (ulak) netom predanj dodjč, 

List mu carski prikaživa. 

On ga prima i vrh svoje 

Glave stavlja pak celiva. Gundulić. 

I bclvatisku veru primi , 

Ako ne ćeš v mukah vmreti. Cithara. 

Mudri više znati radi, 

Na nauk se ludom 7 sgadi. 

Svak, tko drugu bolest ima, 

Likar'ju željno prima: 

Samo ne će mutna glava 

Primit lika , da je sdrava. Došen. 

a) mit 2Bofyfgefalleit aufnđjmcn. „Tko bi se godć našao medju re¬ 
čenom gospođom panjkavac aili klevetnik: da mu ne može ni 
hoće panjka ni kleveta prijata biti.“ Mon. Serb. „Tebi je u istinu 
duh bolizniv (reumut^ig) posvetilišće, srdce skrušeno i poniženo pri¬ 
maš (tft bir g*nefym).“ Ivanišević. O Dubrovniku govore’ veli pčsnik: 

Kroz gore, kroz luge, po svetu svedj miče 
Trgovce brez druge zabave ni priče . . . 

Svi trge (Me ©aarcn) primaju , mirno kč donosi, 

I ke oni daju, on mirno odnosi. Lučić. 

Ona (Slavonkinja) ruho slavno prima f 
Koje muž joj dati ima; 

Ovo kad joj čovik ne da, 

Upopriko na njeg gleda. Vlašić. 

Klis na brigu jakom stoji, 

I zapovid ’z Mnetak prima (liebt es) 

Nit potribe od vas ima. Vitezović. 

Ali mi toj na har nje lipos’ ne stavi (bratite ed mtc nufct in Vnf$(ag) 
Pokli mi brani dar od svoje ljubavi. 

Oh žalos’ i tužba, veća se ne ima, 

Ner prava kdi služba sluzi se ne prima (roeim mati bem 3tmfec fuc 

fo aufrkbtigcn *WinncMcnft fo meni-i Tanf ročiš). Menčelić. 

b) adoptare (iraaginem); etite (Scftalt amteljmen: 

Sada za njim slčpim hodiš (Venus insistens Cupidini) 

Sad si pored s njim vidčti, 
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A sad hrliš i prohodiš 
Brza prid njim, koji leti. 

A sada mu sliku 'primaš , 

I u nju se priobraziš, 

Tudje prsi ter probijaš, 

I na volju u nje ulaziš. Zlatarić. 

11) auSgretffit (im ©prunge): 

Po tri koplja u nebesa skače, 

Po četiri ravna polja prima . Nar. pes 1 

cum accus. ellipt. Po razlici izostavljeni accus. to su onda i pre¬ 
vodi glagolovi razliki: „Umč primiti (darove) a ne umš vratiti. 
Poslov. „Obeštavaem se i prijemljem (dug, bte 33erf>tnMtd)fe{t) šija 
podavati, i ne šija t’čiju n’ i ranožajša.“ Srbulja. ,,My že primismo 
(dug) da budemo ot d’n’s htitorje višerečenomu monastiru itd.“ 
Ista. „Budući Poljica skupna(congregato consilio) primišc (odluku) 
i uzakoniše itd.“ Zak. Poljički. ,,I paki, kolika ćete svršite s mo¬ 
jim vlastelinom Dimom, i ja (Skcnder-beg) primam (ugovor) s 
radostjom, jere togo radi ga sm’ poslal mčsto sebe.“ Mon Serb. 

B. cum adjunctis. 

cum praepos. iz: Ne gledaj, čto primaš, nego iz čijih ruku primaš .“ 
Poslov. „S ljiibeznivem srdcem iz ruk njegoveh smrt ovu prijim- 
Ijem « Brašno dub. — cum praepos. k: „Ne- valja svacto k 
srdcu primati. u Poslov. — cum praepos mesto ftatt jemanbS (tn (Sm® 
pfaii‘3 nel;men) n. p. tko prima tvoja pisma f kad te doma nije, mesto 
tebe? ili: „A mesto crkve ta darprijemaše fratar Jakov." Acta. Croat. 
cum praepos. na n. p. primiti čto na čast metter a conto di dono. 
Mik. primiti čto naše ; suscipere; pigliar l’assunto. Mik. i Dellab. 
primiti tudj dug alicujus aes alienum suscipere. Dellab. 

Blažen na se ki sam primaš 
Grešna svčta sve krivine , 

Ljudsko tčlo ki vazimaš, 

Ljudski narod da ne izgine. Palmotić 

primiti čto na dobro etroaS gut auSlegen , gut aufne^mrn. Prekrasno 
pčsnik iz Brača o prijatelju pravom prema drugu, s kojim se 
svadio: 


6 Na Ruskom jeziku glagol prijeti ima kdčkad i znamen škoditi, do 
dijati, ctroa$ an tjaben; w VešČ’ bo asunhitova sica jest: ni ogn' možet’ 
v’žešči jego, ni želčzo jego prijmet . tt Nestor. 
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Još viruje njemu, još drži, još scini, 

Da on u svojemu srdcu se promini; 

Sve trpi, podnosi, na dobro sve prima , 

Ne će glasonoši, ne sgaja ušima (ift bftti Bubrittflcr 
nidjt t)olb, roiQ feine Oljrenblaferei.) Ivanišević. 
primiti eto na eto aujfcmgen: 

Smirio ga biše medju pleća udariti (Vladko) 

Položivši vito kopje brzu konju meu uši. 

Već (sed) mi se je Radisave junački izvinuo, 

Tere to mu vito kopje na peren šćitah prijd>. u Stara nar. pČs. 

(Hektorović) 

cum praepos.od. 1) abne^mcit, er^ebeit; „Latovi t. j. oni službenici, koji su 
careve dohodke od narodaptimali. u Š. Starčevic. ,,I za to (in eum finem) 
smo velike rote (prisege) i zapise rai od njih prijali Mon. Serb. 2) ent* 
Ui^men, erborgen: „Kakono činu rike, koje svč vode povraćaju moru, 
začto' (ih) od mora i prijete jesu. Li Della Costa. „I od njegove muke jesu pri¬ 
jali i prijimlju kfipost svaku (tajne).* 4 Komulović. „I sasud novi 
dugo hranit vonju, juze od prve primot“ Kožičić. 3) amte^men; 
accipere n. p. primiti novac od celjadeta, običaj od kojega naroda, 
zakon od kojega mudraca, včru od kojega svetca itd.: „Ako bismo 
dobrovoljno prijali dobro od ruke božj e: suprotivšćinu začto ne ćemo 
prijati? 44 Trzić. 4) erjeugt tnerben; concipi: „ Dela jesu porod i sini 
misli: od misli se primu 9 od misli rode, s misljum hrane, čuvaju i 
rastu. 4 * kan. Reš. 5) erfa^ren (ugodno i neugodno) erbulbett n. p. 
koju li radost ne prima mater od maloga deteta? „Od koje (rane) 
se prime veće bolesti i težkoće. 44 Zak. Poljički. ,,I tu mi videći i 
dobro vse to znajući, da je to tako, kako ona pred nami govora- 
hota i skazovahota škodu svoju, ku bihota prijela od ognja. u Acta. 
Croat. 

Neprijatelj imam ne malo mogućih, 

Ter svak čas prijimam sumnju i strah od njih . 

Vi ljudi vi, opaki ubojice vi ste, 

Kakvo zlo od malahne ptičice primiste? Katančić. 

6) befommen, crljalten, empfaitgen: ,,I Mihal reče daje napuni prijel 
od njega ta isti broj pinez. 44 Acta Croat. „Neka znate, da ovo pri- 
jeh jedan list od milosti^ Ista. „On že prijem vest od s . Simeuna 
itd. 44 kr. Stefan. „ Prijemši Samuel od boga zapovid itd. 44 Mulih. „Bila 
bi stvar vele duga pobrajati ljubavi i milosti, koje prijasmo naj¬ 
prvo od one prisvetle i prave gospode (Dubrovačke) itd. 44 Hektorović. 

Ki veće neg svoje uzdviže tve ime, 

I p es n i sve, koje od tebe kad prime. H. Brtučević. 
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Kad prijah ja pesni od vaše milosti, 

Ostah vks vrh sebe itd. Viđali. 

Je 1’ stvar koja neharnija, 

Nego živit prema onomu (im SBibcrfprucb) 
x Od koga si život prija’ ? 

Nego svitlost vazimati, 

Odkli s&m si pocao sjati ? Ivanišević. 

7) ertangen; assequi: ,,I koliko veće napastovani jesmo, a ne pri¬ 
stajemo (k) napasti, toliko veću plaću od boga prijati hoćemo." 
Komulović. 

Dubrovnika slava od tebe taj čeka, 

Ku prija država od Homera Greka. Viđali, 
cum. praepos. po n. p. vse novine i listove primamo po porucih , er 
u ovom zastranku pošte ne ima; ili (trop). „Koje (milosti) mi 
prijasmo po zazivanju svetoga imena tvoga." Trzić — cum praepos. 
s . (pon U?o fyerab) n. p. čtogod on smisli, svaku sa visokđ prima 
(pon etnem fjc^em @efi$tepunfte auffaffeit); ili: on tu zimu s druge 
strane prima nego vi: vam je saonik i mesopust na pameti, a 
njemu drva i nevolja po glavi hodaju. — cum praepos. u 1) u 
ruke tte^men n. p. čto nije tvoje, toga u ruke ne primaj; ili: čtogod 
on u ruke prima, to šteta nosi. 

Korunu na glavu, bat vu ruke prime . kap. Gregur. 

2) aufne^mett, a) u ruke auffangeit n. p. lopta se izrtikuu ruke prima 
b) u grlo, u tilo ju ficfy ne^meit, effcn n. p. evo tri dana čto ja tople 
hrane ili kakv& smoka u grlo , u tilo svoje primio nisam . c) u skut 
unterbringeit, cuifne^mot. 

Hlap, u mraz najpreči, zmiju u svoj skut prija , 

Koja ga zlo peči, netom se razgrijš. Gjurgjević. 
d) u grad , u otok itd. julaffen: „Da nikdor od njih ne budi toliko 
smin, da bi smel prijet v otok ni jednu vanju živinu ni veliku ni 
malu, prez dopušćenja našega." Statut Krčki, e) u čašu, u čabar, u 
sdilu itd. auffaffeit: 

Zlatne u čaše tad primahu 

Krv junčića oni ub’jena. Palmotie. 

f) u srdee SRaum gonnen: 

Zato se tužiti, preslavni kralju moj, 

Ni v srdee primiti težku volju nemoj. Vitezović. 

Govori se:_ primiti čto u zlo,- u dobro (e3 gut ob ubel aufnt'&men). 
Dellab. 

Sve se u dobro od njih prima. Palmotić. 
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Tako se govori: primiti u šalu e$ al$ ©<fyerj ^tnite^men; primiti ugrdh 
jur ©uttbe cmre<$nen; primiti u zlobu a(8 SBoS^eit au&egeit. 3) prim . 
radost ili žalost u čem ili u kom; »orati $reube ober 8eib empftnben: 

Niti otac u ludomu 

Radost prime sinu svome. Vlašić. 

4) prim . čto u slast »oran ©et^mađ ftitbeit: „Ovi že ubo v' slast ’ 
prijem 1 slovo jego kr’stiie se.*' Apost. Sisat. 

Ako 1’ nauk u slast prime , 1 

Dat će bilig, da je vrime, 

U kom ludost odurni U (recessit), 

Kad mu sladki lik omili. Došen. 

cum praepos* za 1) aitfaffett aitpađm n. p. on ne zna, za k! bi kraj 
ča prijel. Prim. Tako se govori primiti konja za grivu, kravu za 
rep, vuka za uši, vola za rog. itđ. 2) trop. anne§men, beutetr, cm* 
fe^en, anret^nen n. p. primiti čto za dobro , za zlo. Mik. (i Belost.): 
„Ufajući, kada izaznaš istinu od mene, da mi ćeš sve prijati za 
dobro.« Hektorović. „A molim se vašemu gospodstvu, da od mene 
ta' mal trud s moj um službum za dobro prime. u Prgošić. „Za to 
dobrom prilikom pokark ga Stanislav, ko pokaranje za zlo prija 
kralj . u Glavinić. „Gospodine, ne primi ovo njimi za grih. u M. A. 
Hreljković. »Ali žena i to za smeh je prijela , govoreča itd. u Mulih. 

Kaj daš bogcu v božje ime, 

To ti bog za dobro prime. Poslov. (iz Belost.) 

Htij prijat ovi dar za zlamen ljubavi . Lučić. 

Prema tomu se govori: primiti čto za istinu, za klevetu, za ob- 
sčnu, za uvrčdu itd. 3) erfaljren, erbulben, empfinben: „Koji si mnogi 
trud za nas prijao , na ramenu križ nosio. a Divković. 

Smrt si i muku prijel za me. Pes. crk. 

Ne muke za veru , ku ja ne bi prijel. Cithara. 

Tva milosća mnoga ne more se scinit, 

Za griŠnA čovika sve trude hti primit. Matulić. 

Smišljaje na svoj grČh i ljubav njegovu, 

Da on sAm za vas svčh htČ prijat smrt ovu. Nalješković. 

Koji za nas muku prima , 

I na križu za nas umira. Divković. 

cum. accus. ellipt.; cum praepos. odi „Kako smo prijali (glas) 
od dobrih Ijudij, svitovnih i redovnikov, da klerik Ivan Ručić, 
diakon jest dobra života. 4 * bisk. Diraitrović. — cura praepos. na: 

1 Misli otca Hrapića, protivnika Hreljkovićeva, za kojega ‘obranu Došen 
vojevao. 
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Da je svim umri ti, na pamet primite (tu istinu). Vitezović. 

— cura praepos. u: 

Ne primi (toga) u zazor (nimm ed o^nc 5Wi|troucn auf) 

ako me u skore 

Ne vidiš na prozor, jer mi se ne more (veli Ijub ). Menčetić. 
cum praepos. za\ anfaffen rooran n. p. tužan ti sam! Nit mi je 
korist primati (ž i v i n č e) za rog ni za rep : ako za rog, ubodfe ; 
ako za rep, ritnu i omahnu (rekao nevoljnik komu nikako nije 
moglo ičta za rukom izaći), trop. c$ aufneljmen, betra^ten al$ itd. 

Nu ako nikadar pisni ti ne šalju 

Ne primi (t o sc. neposilanje) za nehar , i sam bo to 

žalju. Lučić. 

B. i n t r a n s i t. 

X sine adjunctis. 

1) cmfangen, aut)ebcn n. p. Zima u nas do kasna drži a rano primi . 
Čiči. 

Devet puta pisat primah. 

Devet puta pustih pero, 

U pisamcu tako ima 

Težkih jada devetero. vit. Trnski. 

2) trop. faufen, prett. 

Zna se da on (puk) u besedi 

Tako dava (Dcrfauft) kako prima (po čto kupio po to i 

prodao). Gjurgjević. 

3) \xđ) etfaufen ob. beftec^en laffeit n p. govore za njega, da rado 
prima, da mu ruke nisu čiste. 4) faffeit, lern n: „On me uči a ja 
primami M. Držić. 

B. cum adjunctis. 

cum praepos. ot (ad exprim. sensum partitivum): „I primut ot krve 
i pomažut na oboju, podboju i na prazeh." Minej. — cum prae¬ 
pos. za . 1) anfciffen n. p- primi za uze pak se izpni, potegni itd. 
ili: „Ona kakti iz sna prebujena prime za jedan dupljer , i s njim 
sdrava gore vstane. u Berko. trop. ein SKittcl ergreifeu: „Da ne 
pnmemo nikomu na svet (na volju) za tozi , čto će biti na njih zlo 
(abjroeđen fonnte) itd.“ Mon. Serb. str. 216. 2) gugteifen nad) ctroaS, 
julattgen, anne^men; „I ja se sgovorih vele dobrovoljno i milostivo 
s poklisari Dubrovačcemi, da bih hotan miru i prijam za mir (td) 
waie bem Sriebeit getteigt mtb ttdfjme tijn cm)." Mon. Serb. str. 368. 
(prispodobi u istoj knjizi na str. 102. uhititi za konja). „I 
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vele nas obč stranu gospodin kralj svčtovk, da bismo primili za 
mir. u Ista. „I toga radi ja Aleksendr poslah moga vlastelina Dima 
govore’ i čteći ovuzi rabotu (er mođ)te bieft’8 ^nliegcit • munbUdj unb 
fd;riftltd) vorbriugen) i priješe rai za ovezi moje rčči (unb fte traten 
biefem Slnfutnen bet).“ Ista. „I gospoda Dubrovačka prhnise za svčt 
(befolgten) brata svojega Radića." Ista. 

C. refl ex 

A. cum genit pers. vel rei. 

1) fiđ; an^dten, fid) anfafjen n. p. njega se ti primaj , on ti može po¬ 
moći i odmoći; ili: čega se dokopa, toga se i prima. 

Hodi, smrti ljuta, nemoj se leniti, 

Pusti me se skuta jur tvoga primiti. 

Ne će toga puta s manom teže biti, 

Brez svakoga pruta sve ću tekom itt. Vitezović. 

2) ergretfen, ficfy bema<$ttgen: 

Prije me se želja, da na kraj ostavim (aufgcbe) 

Gangeš, i videti da se Tagus spravim. Jurjevič. 

S strane mi pak druge srdca se prijima 
Tuga, zacić tuge, gospoja ku ima. Lučić. 

3) SBurgđ faffen, Ijaften bleibett n. p. sama hridina, sam krš, niti se 
ga prima loza, ni dub, ni žito, ničta; ili: škoda je govorit, njega 
se ničta ne prima: na jedno uho unutar a na drugo van. Ima po¬ 
slovica: „Prima se ga besčda kako voda guske. tt „Dok po volji 
može živit čedo svita ovog’, donle ga se ne prima niti ponuka do¬ 
brih ljudij, niti gledanje dobrog izgleda niti bodljivi vapaj nutrnje 
svisti. w Hegedušević. Govorimo u šali: njegovih se ruku svačto prima 
t. j. krade; nu bi druga bilo reći: u njegovih se ruM svačto prima 
t. j. i^m gelnigt atfeS, unter fefner Settuitg gcbei^t d Ie8. 4) %cncx fan= 
gen, gunben: »Ar čim je drevo siroveše i mokreše, s tem se ga 
teže ogenj prijimlje. u kap. Stefan. Kad mi nije pri ruci primčra 
iz knjige domaće* evo jednoga iz knjige Ruske: 

DogorČla v’ zemlč svčča vosku jarago 
Do toja-to bočki s’ eernym’ porohom. 

Prinimalasia bockg s černym porohom, 

Podyinalo vysokoju goru, 

Razbrosalo bčlokameny palaty. 

Drevnija Ross. stihotv. 

5) e8 unh’rneljnten, betreiben, tn Stngriff iteijmen: „Taj se posla toga 
krvnog primi (ubojstva kn. Mihajla ). u Novine. n Primu se težaki 
težačkoga , meštri mešterskoga posla svojega." Mulih. „Pusti kokoš 
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na jarak: i sloga se prime “ Poslov. „Da bi vrime moje zaludo i 
prez hasne ne potrošila, prijek se ovoga dila sa vsim srđcem rho- 
tinjem (pisanja knjige). 4 * A. Kat. Frankapan. 6) n. p. puta; ettteu 
SBeg einfc^lagen: „Ostavili jesu ravne pute i prijeti se jesu krivih 
putov .“ Mulih. — cum genit. ellipt. 1) SBurjcI fdblagett n. p. 
primilo se cvčtje (t. j. zemlje). Vuk. trop. „Laž se predje primi 
(finbei eljer ©lauten) negoli istina.“ Poslov. 2) fi<fy an^etfcbtg ma(fyen: 
»Raja Damjanović prim\ se (t. j. posla), da traži čovčka, koji će 
kneza ubiti. u Novine. 

Nu bik se vele prč ukrotit primila (te muke) 

Svaku zvlr od gore, neg jednu mladu vil. Zlatarić. 

3) c8 anfteUen, attfangen: 

Srida je prolitja, široko jest polje, 

Zeleni i cvitja u njem je do volje. 

AčuđnA nut duda, ne vim se prijati (t.j. načina) 

Ni poČat, odkuda krunu ti svijati Lučić. 

B. cum praepos. 

cum praepos. k [i$ attma<$en, ft$ etnbetfcett, etnbringeit: 

K volu se čam (culex) prija . Gjurgjević. 

cum praepos. u 1) fi<$ aufma^ett, ft$ too^tn begeben: 

Primiše se u Ogorelicu. Nar. pčs. 

2) jiinbeit, fcmgeu: 

Jer se u suho lasno drvo 

Oganj primi i pojavi. Gundulić. 

cum praepos. uz 1 ) auffietgett n. p. primiše se uz brdo . 

Vuk. 2) auffprtefcett, auffommett (nasci): 

Čto ćeš ti od ovih mladića razbludnih, 

Kim istom prvi mak prima se uz obraz. Zlatarić. 

cum praepos. za 1 ) \id) an^atten, tnorauf ftu^en: 

On od gingavoče vstati se ne more, 

Za drevo se prima : pomozi, olika, 

Rečč, ar slaboča moja je velika. kap. Gregur. 

2) an^aften: „Rdja se za zlato ne primah Poslovica. 

Kdškud uz ovaj glagol refl. ne stoji genitiv niti koji prčdlog 
nego infinitivus: 

Držim da je ljubav kakono i živo (animal) 

Ko zimi pribira vse ča god nahodf, 

Liti travu i zbira po luzih kad hodi. 

I ja kadi (=• kdčkad) sitnA kruha već ne scisgu, 

Kad ga ni: i žitnA (prosena) blagovat se plimu. Gazarović. 
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E. reflex. impersonale. 

1) convenire, oportere. Stul. 

Jako se oholit u dobru ne prima , 

Tako se ni bolit zlo (valde) u zlu ne ima. Ranjina. 

Tebi (suncu) se sad prima , za žalos’vil take, 

Obujmit tamnima mracima tve zrake. Isti’ 

Er se ovi bitak mao 

' Naš da je drugo reć ne prima , 

Nego jedan morski vao, 

Ki vik s krajem mira ne ima. Isti* 

2) decere. Stul. 

Ter našoj ljubavi ne najdoh ini lik (govori ljuba Šiškova) 

Čim da se proslavi i trpi (traje) po vks vik, 

Ner vladat tuj želju, da konac ne ima (bad SBerlangett bc&errfdjcn 
ttnb i^m bic ©eroaljrung Heuberjten oetfogcn) 

A veće ne velju, zač mi se ne prima (meni dčvojci o tom 

progovarat.) Menčetić. 
Ako se čto boliš, kdi ti se molju ja (rocnn bidj £tcbc(jen$ SMtten 
, ju rubrcn uermogen) 

Da tu stvar odoliŠ (ben fitcbcšbrang fibcrminbcft) kA nam se ne prija; 
Vazmi toj (napast, bic fieibcnft^aft) iz srdca, moj gjilju gizdavi, 
Začto je to smrtca od naše ljubavi. Menčetić. 

Ali ću t’ sada ja vks uzrok kazati, 

Pokle se ne prija od nje (casta diva = Diana) toj slišati. 

Zlatarić. 

Najprč skrovena taj narav od sgori 
Od tvrd A kamena mu vilu satvon, 

Pak (kako se prima svim lipim vilami) 

Putim i kostima uresi taj kami. Ranjina. 

3) licere, concedi: 

Zač blago ni veće neg drugu biti drag, 

Kako ja gdi prima meni se pobludit (gustare volup.) 

Ter srdcu s očima ni veće ča žudit. Menčetić. 

Aquile krčposti nitko nas ne ima, 

T et se tvA lčposti pozirat ne prima : 

Cčć (jer) ako tko gleda veseli tvoj obraz, 

Utvori se od leda ter kopni kako mraz. Isti. 

Pokli u nje dvoru ja izđvorih dvoreći 

Stvar,Tiu se ne prima dvoranu (koji ljubu dvori) vik reći. Ranjina. 


Priđatak. Prođjimo u kratko nčki glagol, koji inoga je korena, 
inoga je sprega, inoga znamena, nu kdčkad srođnA. Ali proći nara 
ga je, er je istoga oblika, čto i tu nesgodu ima, da ih kdčkad 
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mčšamo i krivo sprežemo. Kako je razlika na jeziku Češkom me- 
dju prijati (primiti) i priti ili prdti (prijati) od kojih zadnjega 
protekla prizen i pritelstvi (a u nas prijazan i prijateljstvo) tako je 
razlika izraedju ova dva glagola prijati praes. primem i prijati 
praes. prijam , ako i jesmo viđčli, da su kđčkoji pisci, prem da 
krivo, ovako sprezali: ja prijam taj dar (ra. primem ili primam) 
a drugi ovako rčči vezali: ti prijaš ovaj pokoj ili grad (ra. tebi 
prija), držeće se Lat. aliguid gustare (©efđjmađ finbett), ne razlikujuće 
prehodan od neprehodn&. Primčtimo šarao to, da kdegod ovoga gla¬ 
gola ima, i dativu je uzanj biti; pak i to, da ako mu i jest poraba 
uza lice vsako, ipak najčešće mčsto mu jestuz lice treće jedinstva, 
te po tom nčki vid pribire glagola impersonalni. Podajmo koji primčr: 

prijati praes. prijam (ili prijem) ; verb ne utr. gunftig fettt, moljl 
rooHen: »Gospod prijaet mi“ Psaltir g. 1495 (V* @etb. žefef. str. 
85). „A ja kude obladah (fo meit fid) tnetn ©ebfet erfkeđt) tuđč si 
hodite prostrano i zdravo, a ja (vam) prijati kako sam sobe (unb 
tfyr foflt ait mir eitten ©omter fiitben tnte u. f. xo.) i nauk davati (mar* 
ntui) od vse zledi. a Mon. Serb. str. 24. „I da prijamo tebč (geneigt, 
gemogcit fein) kako i sami sebč.“ Ista. str. 117. „Da im ne pako¬ 
stimo ni plčnom ni gusov (gušom) ni očivest ni tajem, n’ pače da 
im pr'čmo jako samČm nam. u Ista. str. 23. „Obeštavam se .. kako 
od dnešnjago dne napred da budu prijatelj gradu Dubrovniku sr¬ 
čani, i da mu prijam , kolikono vsaki od njih, koji je srčan (bet e§ 
aufvid)tig meint) gradu Dubrovniku . u Ista. 

Strah me ’e ako tva vlas prija (trovasse piacer) 

Glavu ljutoj zmiji plesati, 

Da ona hudja i strovnija 

Kude (repa) na te ne obrati. Gundulić. 

imperson. 1) fdjmeđeit n. p. ne prija mu čto jede. Vuk. »Svaka 
jestojska nama prija , ali najveće kruh, koga vsaki dan blagujemo.“ 
V. Gučetić. 2) tbun, ettte angene^me (šmpfinbung »eden: 

Pokli nje prebile ugledah ruci ja, 

Život moj kdi mile (fheitbelnb on meincm ftSrper) 
koja mi stvar prija. Menčetić. 

3) ju ©totteu fommen: „Nemojmo se povraćati na prijašnje opačine, 
ako žudimo da krv Isukrstova bude prijati našoj sledi i biti lčk 
naščm ranam. u V. Gučetić. 1 


1 Od glagola prijesli se ima participium prijel se, koji bi mogao tko 
uzeti, da pohodi od prijeti . Ne manje toga radi, čto bi se ko tuj potak- 
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Samostavna i pridčvna. prijem ili prijam (prijamak . Istrij.) 
1) receptatio; bte ®ufrta^me: „Da idu pred sudije, čto imaju sud .. 
za vraždu, za gusara, za tata, za krv, za pr ijem ljudski (bte Ucber* 
taufer). a Zak. Duš. 2) reditus; bte ©inna^me (an ©elb) n. p. danas 
je nje prijam (kakve glumice, pčvačice, igračice itd. Oko Senja bi 
rekli: ona je danas primačica). — prijetak 1) ber (Smpfang, bte 
roattung; doček. Prim. 2) baš (Sinfommen ; dohodak: „Ktipiti se imaju 
dvoje knjige: u jedne dugi popisivati se budu, u druge prijetak 
bisk. Brajković. — prijamština retributio; ?lntfyetl: »Tko bi ča oteo 
lupežu, pravo je, da ima prijamšćinu , ča je dostojno . u Zak. Po- 
ljički. — primota brašno, naprtak; baš JRetfegepdđe, bie SBegje^rung; 
viaticura: 

Nu vi tu ostante, s Izakom ja ču pod, 

Primotu zabrante, Čim budu opet đod. Vetranid. 

To li deš čto jesti, primotu vrzi tuj, 

S nami deš tu sčsti, pak hodi ter putuj. Isti. 

primuije occupatio; bte milit. (Sinna^me: „Prčžde togo primutja (Ca¬ 
rigrada) aprilja 6. padč slana vsudu i uznobi. w Lčtop. Srb. — pri - 
jatje receptio, acceptatio, susceptio: „Ki po anjelskom navišćenju 
Krsta sina tvojega teta prijatje (incarnationem uputjenje ) poznali 
smo. 11 Molitva crk. „Od straha muk paklenih u prijatju svetbe (sa¬ 
kramenta). 14 Komulović. „Ovi dakle po prijatju duha svetoga u Je- 
rusolimu u običajnu Marka spravihu se hižu.* 1 Glavinić. 

Ti pomodnik meni, ti prijatje moje, 

Za to ufah sve dni ja u slovo tvoje. Budinid. 


nuti mogao (er im se znameni ne sudaraju) koliko mraka radi kojim je 
obastrt-, otomu glagolu prisvčtiti mi se hode. Slovnici v s i o njem muče, 
niti sam ga i u koga pisca našao do u jedinoga MiklouŠiča Tomaša. Ima 
u nčkoj komedii njegovoj ovo mčsto: „Zverine mi malo kada fali; divje 
race, popki ('IBafferbiiljner), ribe i raki, piškori, želve to mi se je vre pr\jelo 
(beffen bin ic& fcbon bi$ jum Šfel uberfatt)." Nu jezik Ruski ima: prijest’ sd 
prijedaV sa, fitb etitmš $um ©fel effeti; prijedivčig (oon 0pelfen) roa8 leitfct jitrn 
©đel toirb. Prema tomu piše Kry}ov: 

Nekradenyi kusok’ prijelsa skoro jej 

(lisici, namišljenoj čuvarici živadi, koju zvčrku seljak dobro pitao, samo 
da štete ne čini.) Mčsto prijesti sđ ima u istoga Krylova i nadojesti: 

Za čto vy vsč pokinuli mena? 

II ugostit* Žena vas’ ne umčla? 

Ili hlčb-sol’ moja vam’ nadojela (fcib ibt mciner ®aftfreunbfc£aft 

fcfcon iiberbruffig)? 

B. J. A. XVI. 9 
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primište receptaculum. Mik.: „Sve duše, kada se dile iz ovoga 
svita, imaju razlika prijimišća ili mista." Komulović. — primitelj 
susceptor. Mik. „Pomoćnik i primitelj moj jesi ti.“ pop Božin. „La¬ 
zaro vih sestara, blagih njegovih primitelj ica i pri hraniteljica. tt Matei. 
— primalac 33eftanbnefymer: „Ako bi se na kući čtogod porušilo, 
davaocu (33eftanbgeber) kako gospodaru a ne primaocu kvar biva.“ 
M. A. Hreljković. — primalja ( primalica . Stul.) obstetrix. Mik. 
i Vuk. 


Primalje vaše 
Došle smo sad odi, 

S pomoći naše, 

Gospodje mlade, 

Na lasno sade 

Da svaka vas rodi. Čubranović. 

prijimanje (ili primanje) 1) receptio; bte Untetna^me n. p. kojekakvih 
preostalih stvarij. 2) bte 2lufnafyme, 23erotdfommung n. p. gospojam 
se izručilo prijimanje gospode i pozvanikov. 3) acceptatio; bte 33e* 
ruđficbtigiutg n. p. u boga ne ima prijimanja ičijega gospodstva. 4) 
(Šr^ebmtg Dott 3oll, ©teuent u. f. to. „I mi knez Anž (Ioannes) vzi- 
mamo s tih sel vsu našu oblast i vsu našu ruku oda vsake riči i 
dugovanja (re et substantia) i oda vsake koristi i zapoviđanja i 
poseženja i prijimanja itd. w Acta Croat. — prijet i prijat gratus, 
acceptus: „V* istinu razumčju, jako ne na lica zrit’ bog, n* vsakyi 
jezyk’ bojej se jego i tvorej prav’du prijet 1 im’ jest’. 44 Apost. Šišat. 
„Da će obdržati i za prijeto imati vse, ča bi se med njimi mirov¬ 
nim i dobrovoljnim zakonom učinilo i dokončalo. u Acta Croat. 
„Da (sed) jer ne prudi izpričati se, kdi nijedno izpričanje ni pri - 
jato , Isus mučaše. w Tum. vazma. 

Kaži meni, vilo, sad jednoga sina, 

S kim se dičit može slavna domovina? 

Nije takvog’ nigdi za sada videti, 

Jal i nastor kod nas odveć su prijeti. Imbro Lopašič. 

Itkor bez napasti ne bi prijat bogu, 

Isti bog se klasti koti u tu slogu. Mrnavić. 1 

prijatan i prijetan 1) gratiosus, subtilis: „Kantinari* (centenarios) 
sedam vulne bele, dobre i prijatne , od prvoga striženja, po jimenu 


1 Prispodobi, ominuv Nčmacko g e n c b nt i Latinsko acceptus još i Fran- 
cezko recu: 

9 • a / 
Sais-tu pourquoi mes vers sont lus dans les provinces, 

Sont recherchćs du peuple et regus chez lez princes? Boileau. 
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grintavice. a Acta Croat. 2) gratus, acceptus (Sex.Tbs): „Jako dar 
neporoč’n i žrtvu prijetnu .“ kr. Stčpan. „Uklonite se ot’ rnčst svoih’ 
i roždenia si, niktoryi bo prorok’ v’ ot’č’stvi svoem' priet’n’ jest’. u 
s. Sava. „Tako mi prijatne bile molitve ka gospodu bogu.“ Poslov. 
„Budi, gospoje, milosrdje tvoje na nas, da tvojoj krotosti prijatni 
budemo.“ Molitva crk. „Prein da u drugih sudih (neženitbenih) iz- 
povidanje vlastito jest svidok najvridniji i prijatniji .“ Della Costa. 
To nam ’zprosit moreš, majka, 

Od prijetnđ tvoga sinka. Cithara. 

neprijatan mtgette^m: „Ako mi je zlotvor, uči me na ljubav nepri¬ 
jatnog 7 izkrnjega. Hegedusević. primljen i priman čto i prijetitd. 

Ove nebu tač primljene 

Izabrane svetkovine itd. Palmotič. 

Jezik divan (Kotorske svetice) bogu primam, 

Čuj o bože! Pčs. crk. Kotorska. 1 


Progovorivše količno o glagolu prijati (praes. prijam) pridružimo 
i njegova dva skloniva imenca: prijanje ba§ $BofyltPoHett itd.: „Da 
te primemo jako gospodina s vsakov poč’stiju i s’ vsakim pr^ja- 
njem, u ' Mon. Serb. — prijan 

.svim je prijan svit 

Ki se na svit rode, da putuju sto lit. Marulić. 


XIX. Projati i projeti , proniti , projimati i pronimati . 
v. act. projeti itd. 1) transire, penetrare n. p. vetar me je projel t 
(burdjgenommett, burdjgefdjiittelt, burđjgeroeljt) da se nikakćr nišan 
steplit mogla; ili: na to leh pomislit: valje 2 me strah projme; ili 
valje me srhi projmu (e8 burd)f$auert, e§ burc^rtefelt midj). Prim. tako 
si oganj zabušil, da ne more ni zrak projimat (m. da ga t.j. oganj 
itd. burd?bringen, bjju fommen). Isti. „Kroz priduboku presvetoga 


jeziku starom ista beseda zvoni priMn (u toliko razlika, čto nč 
participalna kako naš priman) ad recipiendum aptus. Mikl. a priimič f n f 
se nahodi u rukopisu Suprasaljskom: „Nynja vrčm§ priimiČno (tempus 
acceptionis) nynja vrčm§ spaseniju. u str. 263. 

2 Volje govore primorci mčšto vdalje ili vdilje udilje. Odgovara Latinskomu 
continuo statim. 

♦ 
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boka ranu (Stippenfttcf)), koja je isto srdce pronila 1 (ubet bte .!per3= 
tegtott IjtnauSgefa^rtn)." Kanižlić. 2) bur^freffen, burcf^eifjen n. p kad 
meso tri Četiri dana u soli leži, kad ga je sol malo projela (a može 
i projila). 

1 Ne pomišljaj ko, da je ova rčč od glagola pronesti , a po izgovora 
nčkih stran proniti. 0 tom ga može najbolje uvčrit rčč rana, koja (kako 
u kdčkojih plemen i danas) ne znamenuje samo jazvu ili poslčdice uda¬ 
ranja, 8 čega bude gnoja, sukrviee itd. nego u prav udarac, a ovdč se 
misli onaj udarac kopljanika Rimskoga. Lčpo toj sili čto ju imala rčč 
rana , (ictus i vulnus) i koju još Kanižlić oćutio, svedoci Apostol Šišato- 
vački: „I stratizi (poglavari) raztr’zav’še ima rizy (haljine) povelčše pali- 
cami biti ja; mnogy že rany davše ima (tcoXX<x$ xe eiutOevie«; auxots 
tcXy 3Y a ?• Knapp. dopo aver loro data una gran battitura. Diod.) 
v’vrgu ja v’ t’mnicu. “ Acta gl. XVI. v. 22— 3. A niže dolč: „i pojem ja 
(stražar onu dvojicu čto su dobili batin t. j. Pavla i Silu) v’t’ čas’ noštiju 
izmi ja ot ' ran 9 (eAoussv a tto twv tu X y} y ^ v 5 l° r0 piaghe). w v. 33. 

Nu glagolu projeti ima još i drugi takmac, osim glagola pronesti , koji 
svoje zato na umedjak našega glagola zanosi i po njegovoj njivi ore a to 
jc glagol prožeti. Stulić piše: „zima koga prožetih Ja ne mislim, da je 
to Hrvatski. Nu je Stulić tu rčč dobro preveo: „spremere; exprimere; 
Vuk piše: „ prožeti (u Dubr.) burdjbringen penetro n. p. prožeta me 
zima t. j. ozebao sam; čuvaj se da te včtar ne prozme. u Včruješ li sad? 
Včrujem, kako Vuk i veli, da se to govori u Dubrovniku, nu mislim opet 
da to nč po Hrvatskom zakonu, 1. er senikdčpo Hrvatih. a kako se iz Vuka vidi, 
nikdč ni po Srbljih tako ne govori. 2. er glagolovaćud pojmu ne prija, zato mu 
je Vuk znamen izheriodo duše, nu sretno nas i nehotice uputio na drugi glagol t. j. 
projeti, koji kako smo iz primčrov vidčli, ono nariče, čto je NČmcu buic&brbigen 
Latinu penetrare. 3) er nikdč u starijoj knjizi Dubrovačkoj tomu proži- 
manju mčsto projimanja slčda ne ima; 4) er pravedno zazirem od slova 
j, čim se ono k morju primaklo, preskakuje bo to na dj (gj) to na I. Prema 
tomu naši Jeletići tamo se promeću po izgovoru u ćr/eletiće a po Vlaškom 
pravopisu u ćreletiche; Hrvatsko mčstance Jelše na Braču prehodi u po- 
vlašene i okrabuljene Gje Ise itd. ili pako iz Jude tamo bude Žu- 
dija, Latinski ^'ejunium tamo slove ž\žxm, naš starinski Zvan tamo se pro- 
dčnuo u Žvanaitd. 5) napokon, er i glagol zeti (praes. žmern) na svoju i po 
svoju žive, on i vsi mu ukućani n. p. prožeti: prolmi dobro te rubine da 
vse trohe izazmeš ; ožeti: ovo je dosta čisto, samo ga malo ožmi (ozimalo 
nčki mali tčsak, recimo za mendule itd. eiuc 21 it §anbpreffe. oko Gorice Slo- 
vćnske); nažeti: ovoga dužnika dobro nažmil ima odkud platit; zažeti i odžeti: 
naš sused na veke je zašmal nit ikad već očiu ne odažme (dčtca igrajući 
se šišmiša, kad treba rubac odvezat, dovikuju onomu, koji duglje žmuri nego 
treba: odažmil); prižeti: prizmi te oprosti; a i Vuk ima: prezimati po drugi 
put ožimati. 

Iz tih uzrokov ne mogu odobriti Mati Vodopiću, piscu vrstnti, komu vsaka 
čast! kad je uzpisao: „I ja bih volio u zatvoreni! neg ovdČ na putu, kdč ovo 
nčČto mrzli, včtrica stare mi kosti prozirna (m. projimlje). “ 
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XX. (JRazjati i razjeti) razamčiti . 
v. act. razjeti itd. diripere; aerfc^leppen, »egtte^men: 

Jer vridne mč svite , m& mladost ke nosi, 

Sve mi su raznite od zlih martolosi. Lučić. 

Zlato i drag kami mogu razamčati , 

Da ga već ni s nami gusari ter tati. Isti. 

PripomeDak. Da je rekao Slavonac ,,svite raznite 11 pristajah uz 
one, koji misle, daje u ,,raznite“ skroven glagol raznesti. Nu 
kako se nisam u to dao, da je pronila od pronesti poteklo {rana 
mu srdce pronila) prem da je ono rekao Slavonac (Kanižlić) tako se 
još manje u to dajem, da su svite raznite proizišle od raznesti, 
jedno: čto se po Dalmacii ne govori participium na it kdč treba 
da bude na en , kako uz obale Bosuta i Orljave; a drugo ni za to 
ne, čto je glagol raznesti premehak, kad se govori o lupež ih 
(dčtca raznose i razvuku) toga ni ne spomenuv, da je glagolu jeti 
sa vsimi ogranci po kršovitoj Dalmacii drugo cvčtanje i obilje nego 
je po Slavoniji ravnoj. Mšsto raznesti bolje ga tuj pristadč glagol 
razjagmiti , koji jedva da je čto drugo nego krčplji oblik glagola 
razjamiti , kojega ne mogu dokazati, nu iz kojega niklo i razjamčati. 


XXI. Sjati i sjSti , snati i sneti, snimiti (i slimiti ), snimati . 

A. transit. absol. 1) capere, continere; faffett, auftteljmen: 

Čto ti ću pobrajat puka mnoltva vela, 

Kđ jedva mogu sjat gradovi ter sela. Lučić. 

2) concipere propositum; bett ©ebattfett faffett: 

...... misal snaše. Marulić. 

cum praepos. od } divellere, fyerau8tetfceu: 

Prosim, meni tuge od srdca snamite 
Da ne budem tužil već duglje na svitu 
Neg da budem ljubil ja moju rožicu. Nar. pčs. Ugr Hrv. 
cum praepos. s(kdčkađ = iz) 1) demere; Ijerabt^un: }y Snimi s rala 
jemlješ (lemeš).‘ Bokelji. „Pridje Isak k materi, snimi klobuk s glave , 
zagrli ga mati i celiva.“ Vetranić. ,,I četiri slavni okrunjeni starci, 
koji njihove krune s glave slimiše. u V. Gučetić. 

Svaki svti kapinu sa glave snimile. Marulić. 

Sdravo tČlo božje sveto! 

Ko’e je za nas sve propeto, 

Mrtvo s krila tad snieto Divković. 

Snimat Turci smihu s mrtvih lipe sprave (SRuftun^) 

Oružje lovihu i halje gizdave. Vitezović. 
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trop. 

Snim s mene , poruči, magjije ljuvene, 

Ar se sam smamila ljuveno tebe cič. Menčetič. 

a) copiare: 

Nebo vidim jer snimjeno 
U vašemu vedrd čelu. 

U očim zvčzde; sunce ognjeno 

U pozoru preveseld. Labruyčre. 

(ellipt. sine praepos.): „Da bi im se goline pribile i da bi se sneli“ 
Bandulović. 

Molite mi Nikodema 

Da mi snimi moga sina . Divkovič. 

Snet ćeš pdsac i s nožičem, 

Opasat se konopčičem. Marulič. 

a) carpere; pfluđett: 

Davno snete s ’ (su) koje oskorušve šuto. Marulič. 

b) vindemiare n. p. A. Jeste li već sneli grozdje. B. Nismo, sada 
ga leh snimljemo . Istrij. 2) eximere, destituere; ^etabfe£ctt, IjetauS* 
itcljmen: „ S nimi moguće s pristolja i uzđvižč smirne.“ Molitvenik. 

Propni Isusa, ti Pilate, 

Da s’ ne tuži vAs puk na te; 

Kdi li njega ne’ć propeti, 

Hoćemo te s suda sneti. Klimentović. 1 

Pače do čas čekaše se, 

Da ga veće nada svi mi 
Car na prvo mčsto uznese, 

Huseina smakne i snimi Gundulić. 

trop. avertere; abtoertbig maketi: 

KA (Katarina) nas snima s naše vire. Divkovič. 

3) deducere; folgent, mutfyma§en: 

V noći iz dalekA veter strašni čuju, 

S koga jur nesriću su snet mogli svoju (ili: 

’z koga su ’znet mogli nesriću ili potres u Pekingu). Kisežanin. 


B. reflex. absolute: descendere, Ijerabfteigen: „Raztvorite se sada 
vi o nebesa, sletite sada svi angjeli nebeski, slimite se sada svi 
dvorani rajske slave.“ V. Gučetić. 


1 Istina pisacje napisao ’zneti = izneti, nu mu je tad trebalo napisat ta- 
kodjer ’ z (iz) suda a ne s (sa) suda. Gledj u slovniku Miklošičevom prčdlog s \ 
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cum praepos. niz: ,,U povratak obiđč Rččku nahiju do Dobrskoga 
sela, pak se zimus opet snimi niz Braiče u Mahine.“ Ljubiša. — 
cum praepos. s : 

On se snimi sa konja šarina. Nar. pčs. 


XXII. Glagol 8 dva pršdloga: Suzeti ili suuzeti. 
v. act. suzeti capere, comprehendere; fa^ett: 

U ove strane, kim ni modi 

Velikosti suuzet tvoje. Zlatarid. 

I nj e g a > kdga svit ne more da jame, 

Mal tada suze svit ($unb): okoliš (snop) od slame. Lučid. 

Palače velike (nom.) suzeti ne ce mod 

Trojanske vladike , protiva ke t* de dod. Lučid. 

trop. isto finbert): 

Od tada počč se umnažat i rasti 
Toliko požuda i nemir prihudi, 

Da veće ne mogud srdce ih suuzet 

Trčba bi da pukne. 1 Zlatarid. 

XXIII. U jati i ujeti, ujmiti, ujemati i ujimati . 

A. tran sit. absolute. itd. 1) apprehendere; erfa^ert : 

Ja ujalfi Čašu i mučeći 

Pokloniv se dah joj hvale (vili). Ivaniševic. 

trop. 

Nika sumnja zla me ujđ , 

Na srdce mi tma napadč. Barakovid. 

2) deprehendere; aufgteifett, erttrifđ?en, gefangen ite^men, friegSgefartgen 
madjen: „Ako bi u nškoga tata ujeta jedna ovca.“ Statut. Krčki. 

Neka vam je sad na znanje: 

Da hti Đnetak vas uja ti 
Mi (Krkrani) bismo vas ko imanje 2 
Pomagali svčh vezati. M(ate) 

3) capere; fattgett n. p. ribu, pticu itd. 

Došavši u zavalu prvi lov podaše, 

Kdi velu ni malu ribu ne ujaše . 


1 Da indi in quk and6 in guisa crescendo 
11 desire e 1’ affanno impaziente, 

Che non potendo piu c a p i r nel petto 
Fu forza che n’ uscisse. 

2 Valov t. j. korito, kdi piju imanja (živina). Mik. 


T(adijevic). 


Hektorovid. 


Tasso. 
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Jošće nakon toga jednom ju metaše (mrčžu) 

Vrh Kabla samoga, kdi ino ne ujaše 
Neg li ubitiše zubatca za sriču, 

Ki priličan biše jednomu te licu. Isti. 

a) trop. n. p. glas; adipisci, assequi; erretdjett: 

Dostojan glas uja vladavca velika, 

Po svitu stk zuja njegovi jazika. Barakovic. 

4) occupare; in Seftcntb ne^mert, mtetfjen: ujmiti stan @pra$iibb. 5) 
n. p. oka pri pletivu; bte 9Dtaf$e abtteljmett. 6) etmtd^en; ušiti n. p. 
šilice i krajači ujimlju t. j. stišću i stčšnjuju ono, ćto je široko i 
čto se nabušilo. 

trop. minuere, infringere; fdj>mdlerit, Đerrittgent, beeintrddjttgen: 
„Koji bi postavili naredbe, s kojih se ujimlje i manjša oblast crik- 
yena. u Budinić. Ovo zazvanje svetih ne ujimlje ni manjša slavu 
Isukrsta." Isti. 

cum času dativo: 1) demere, omittere; toegtteljmen, auštaffen: 
„Je li čto nadodato ili ujato buli večere gospodnje. 44 Budinić. 2) 
subducere, subtrahere; Borentfjalten, eittjte^en: „I ov pravedni sudac 
ne će ujati ni ulišiti pravde tim , koji pravo đčlovali budu.** Budi¬ 
nić. „Niti hoćeš ujati tim tvoje milosti , koji putovati budu u pra¬ 
vednosti. 44 Isti. 

cum praepos. na: ujati na &o;tt>orcmf ober ttjomtt fangeit: 

U nškoj komedii Jelica ovako opisuje Checa, Mletačkoga tr¬ 
govca, kojemu se ona zavidčla: 

Ab ab ah, smiju se, kad Činjaše uzdah, 

Od smrada mu duše ($ltt)em) tote stat ne mogab. 

Ima on meso pak i takovo lice: 

Kakono na visak (lčpak) ujel bi nanj ptice. Gazarović. 
cum praepos. za; apprehendere: erfaffett, ergretfett: 

I odšetav podaleče 

Za ruku me uja . Ivanišević. 

Ja posedob konja moga, 

Za uzdu ga uja moja 

Družbenica itd. Isti. 

Uja me za ruke , gori me podvižč, 

Mnju: biše od struke kraljeve i biže. Barakovic. 


B. reflex. absolute: ujeti se 1) flammam concipere; jftnbeit 
n. p. oganj se' ne more tako ujet (ili vajet). Prim. trop. n. p. oni 
su mislili, da će se to valje vajet (exoptatus a superioribus en- 
thusiasmus). Isti. 2) exardescere; entbrennen: » Vname se strašen 
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boj.“ Turnogradska. „Vrh tega se uname krvava vojska med Turkt 
in Persijant.“ kan. Vernć. 

cum času genitivo; effugere, eximi; entgeljen: 

Kraljevi i bani tomu t’ su podložni, 

Ni mladost ni starost toga s’ ne njima 
Ni vitežka jakost: smrt obali svima. Marulić. 
cum času dativo (personae vel rei) 1) se subducere; ftdj enU 
jie^ett, uerf^minbett: 

A on mi se junakom tihim mukom ujimaše (entfernte ficfe, enttuonb 
ftdb ber $elbenfct>aar) Stara nar. pčs. u Hekt. str. 49. 
(ellipt. sine dat.): 

Zato bud da mukom ujimat se hvalim (žamoru; silentii et 
recessus laudem capessere) 

Veće nego zukom pćti nepristalim itd. Lučić. str. 95. 

Ča tudie moreš dat, ne btij prodiljati, 

Ni dva krat obećat ni se ujimati (obećanju.) Marulić. 

2) dispensarsi; betfagen: 

Trudno je boleću ranu razvijati. 

Da li ti se ne ću , trgovce, ujati. 

Ja da ti ne povim, tko sam i odkuda. Lučić, 
cum praepos. u; iraplicari; »erftricft tuetben: 

Mladenac. Pasti će gospoje (roerbert ju gade fommen) i brže (ttmtfc&einUc&) 

ista ti, 

Brzo se u moje mrize ćeš ujati. — 

Deklica. Ja ti se obiću stanovito sada (fann bicfc feft berfidjern) 

Da ne ćeš tuj sriću imati ikada Ivanišević. 

Samostavna i pridšvna. mutuum; ba§ ju Seilj gegebene, 

gelieljene, ba@ SĐarleljen ; le pret; a takodjer: ba$ ju Seif) genommeue, 
entfernte, bie Shtleilje; V emprunt. Po Mikalji je i Vuku ujam (a i 
ujamakj po Crnogorski ujemak) čto i mlinarski ub o rak, bie SSJluKet:* 
gebuljr. Tako nam ražumevaju ršč i stara pisma Hrvatska: „Da 
mozite mliti prez ujamka. u Acta Croatica. Po Bachu (piscu knjige 
©ptađjubb.) je ujam bie SKiet^e ; a po pšsniku iz Knina bie ©$ulb: 

Koliko bi nastojao, da bi svakom svoje dao, 

Zajmenikom sve vratio, Čto si ujma dužan bio (dakle: zajam 
le prčt a ujam l’emprunt, razlika životu vrlo prtrebna). 

Knežević 

unimljiv n. p. bolest: cmfteđettb. (U Stuliću ima vam carina od puta; 
vectigalis genus. R6č ni malo sumnjiva: vjam te poslč vam mšsto 
ujam ; ehte ©ebuljt, ba§ ju ©utrid^teube.) 
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Priđatak. U Slovćnskih susčdov naših ima još i oblik uneti , 
unemati (V. ujeti se) inflatnmare, accendere; entflcmtmm. Toga zna¬ 
mena sile prehođne ili transitivne u nas nikdč našao nisam. Evo 
dva primčra iz pisac Slovenskih, kako sam od česti i pri reflexivu 
prisiljen bio k njim se uteći: „Kocijan prizadeval si je Agatno 
srdce za se uneti.“ KosmaČ. 

Mladeneč za krasno podobo hiti (rentit Sbcolen nac&) 

Ko imel bi orlove krila, 

I družili ne vidi ne sliši ljudi’ 

Prečudna unemlje ga sila. Jos. Novak. 

U starom jeziku Slovinskom glagoli v’n^t i v’nimati znamenuju 
attendere, inhiare, te su 

A. prehodni: „ Vnimahu že narodi slovesa (depromere quasi 
ex ore) jaže ot Pilipa učahu se. w Brčić: Chrest. glagol. n Vnem- 
ljite ljudi moj zakon , priklonite uho vaše v glagoli ust moih.“ 
Brčić: Ulomci glag. „čedo moje sladkoje i uteho starosti mojej, 
syne, glagoly moje vnimaj , k moim že slovesem prilagaj tvoje uho. u 
s. Sava. 

B. ili neprehodni 1) absolute: „Razumčjte, dčti, kovarstvo; 
i, bezumni, vnemljite!“ Brčić. Chrest. 2) cum dativo: „Vnimahu že 
narodi glagoljemgm? ot* Filipa jedinodušno slyšešte i videšte zna- 
menija, jaže tvorjaše." Apost. Šišat. 


XXIV. ( Uzajati ili uzajeti), uzajmiti , uzajimati , uzajmljivati. 
v. act. uzajmiti 1) u koga eto entfetjnert; mutuo. Vuk. n Uzajmljeno 
povraćeno, šilo za ognjilo. a Poslovice. ,,Ko uzajimlje . taj je dužan.“ 
Iste. 2) kome čta borgett; mutuum do. Vuk. „Ko čto uzajmi , to će 
mu se i vratiti.^ Poslov. — adv. uzajmice 1) gegertfeittg; mutuo. 
Vuk. 2) cutf 93org; a prestito: „I sve ono, čto uzajimice pitahu, do¬ 
brovoljno njima dadoše (Misirci Jahudijara) t. j. haljine plemenite, 
sude od zlata i srebra itd. u And. Kadčić. 


XXV. Uzeti (vzeti, vazeti ), uzimati (uzimati, vazimati)> 

A. t ran sit. 

A. cum accus. personae. 
ft. sine adj u n c t i s. 

uzeti 1) mitneljmen, fortrei^en; devolvere n. p. ne hodi tamo, uzet će 
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te uzvodica. Slavonci. 2) ^etral^en; a) đucere uxorem n. p. uzeti 
dčvojku, udovicu, sirotu itd 

Ako mi se stane, mili me ne vzame , 

To volim umriti, neg druge ljubiti. Nar. pčs. Ugr. Hrv. 
b) nubere alicui: „Da ne imat oblasti ostavivši svojego mula inogo 
uzeti. “ Srbulja. c) mutuo jungi: „i već treći dan izjavim ja njojzi 
moju želju, pa ako je ona moje misli, da se uzmemo Nik. Begović. 

3) rcmbett; rapere: 

Pokli smrt u nevrime hotč me uzeti (govori sčn Polidorova.) 
Da tužno mč ime včk slove na svčti. Vetranić. 

4) erfafcen, ber šBefinnutig betauben, au8 ber gaffuttg bringen; mentis 
capere; 

Ah tko te zatravi, tko li te ureč&, 

A čto te smami, vaj! zaludi i uze ? Bunio-Vučičević. 

5) fafcett; continere; 

Kdigod bi se uputio 

Slavni vitez, rajska dika, 

Za sobom bi množ zanio 
NeizbrojnČb naslednika; 

Da kađgodi polja ravna 
I široci puti cčli 
Njegov stupaj slčdit * spravnA 

čestA puka ne bi uzeli . Palmotić. 

B. cum adjunctis. 

cum praepos. k: V) uzet k rukam capere; etnfangen, gefattgett netjmen: 
„Ako bi ta’ kmet kamo prošal z otem listom, da je slobodan za 
njim pojti, k rokam ga vzeti kako moga krivca, ki svomu gospodnu 
neveru včini. a Acta Croat. 2) ksebi adoptare, crn jemattbe ftatt cut* 
ite^nten: „Ni jedna vdovica ne mozi vzeti ni jednoga popa ni žakna 
k sebi, rekući ona: hoću ga vzeti i držati za sina, koga nimam. u 
Statut Krčki. — cum praepos. na: uzeti na zub ^affett, berfeumben; 
odium concipere, calumniare: „Svčtina ju uzela na zub , ma ona ničt 
ne mari. 44 N. Begović. — cum praepos. s 1) uzeti s čega; Ijerčtb* 
neljmett, demere: „kad bi uzet s kriza tvoj pridragi sinak. u Posilović. 
2) s očiu bem 33ltđe entotnbett; surripere oculis: 

Najpria jednoga u moru podvrati 

Brata (smrt) pak drugoga na kopnu po trati, 

I tako ih uze u kratko s očiu 

Da suze na suze naše se proliju. Ivanišević. 
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cum praepos. u: uzeti u utrobu auhteljmen, recipere: 

Ovo hoćeš prijeti 
Od duha svetoga, 

Vu vutrobu tvti vzeti 

Sina ti božjega. Cithara. 

cum praepos. za: uzeti 1) za ruku, za rame; fafjett, pađett; appre- 
hendere: „Ovaj uzme mene za ramena i počme izpitivati za prsten.® 
Begović. 

TJzese se za bčle ruke . Nar. pčs. 

Uze Sekul za ruku divojku, 

Ter je daje vojevodi Janku : 

Eto, ujče, lipota divojka, 

Ljuba tvoja, draga ujna moja. A. KadČić. 

2) za sina itd. art (Statt ontte^men; adoptare: »Kako ovo ja 

uzimlju za sina rečenoga kneza Turak Mihalja, a on mene za matr.“ 
Acta Croat. 

B. cum accus. rei. 
ft. sine adj unctis. 

uzeti 1) ttebmen, sumere n. p. uzmi uzmi } čto ti se daje, čto bi se 
stidio ? ili: uzmi ga (n. p. nož itd. ako je tvoj.) Dellab. 

Ti (sreća) se ljudem ia počela 
Vuhleć kažeš sladkim medom, 

Pak se 8tvoriš mraznim ledom, 

Pokle 8’ navrat (®rongelb) jur uzela . Baraković. 
a) faufett ; emere. A. Uzet ću ti kapu . B. Uzeo bih i ja, da mi ko 
da, nego ti meni kupi. Vuk. 2) mit ©etoalt ffceljmen, enttoettben; 
rapere, surripere: „Svaki lupež čujući ime od stražuika glasoviti 
ustruča se toj voće harati ni vazimati. u Gazarović. „Jedan Židovin po 
nikom putu bi jet od razbojnikov i bi mu vzeto ča godi imiše." Mi¬ 
rakuli. „I znam, da su im vzimali pšenicu i pčele i čakoF su mogli. u 
Acta Croat. 

Da nč psa Fandaka, da nč psa Tauza, 

Sve stado za mraka vazeše do kusa (vuci). Vetranić. 

a) eittflefben beg Saubeg, etttet SButbe u. f. to. „I ašte budet pop na to 
prisl (na izimanje iz grobov vlhovstvom) da mu se v'zmet popovstvo. u 
Zak. Duš. 

Mucider mi vedro nebo moje! 

Od Miholje do Jurjevš, dana 
Ti mi } zameš vse listje od gore, 

Ostane mi gora nevesela. Nar. pčs. Istrij. 
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3) tn bett Sftuttb ne^rnen; degustare n. p. prošli su dva dni, da nč 
ničta uzeo . Dellab. 4) mttne^men; secum sumere: „U jutro uzamši 
s. Frauceško dvanadeste roz črljenih i dvanadeste belih ide k papi." 
Glavinić. 5) ^etaušne^men; eximere: „Ribi, koju prvu vloviš, odpri 
vusta, ter •geneza } kojega nutri najdeš, vzemi. u Mulih. 6) be^eben ; 
suscipere „Rečeni školnik (magister) kako prvo (čim) od kanonije 
list zadobi, del svoj kanonički podpunoma uzimlji i uživaj." bisk. 
Smoljanović. „Da ot toga ne uzemlje protopopa cesti, n’ vse to 
piskup da uzemlje . u Srbulja. a) er^ebett; recipere: „Da si hode 
svoimi si trgi po vsei zemlji, a da im se carina ne uzemlje ni od 
malija ni do velija." Srbulja. „Na zemlji carevoj, rekše na me- 
ropšinah, da ne uzimaju vlastelje priselice ili inu koju platu, razve 
da plate ot kuće." Zak. Duš. 7) amteljmen; accipere a) svet : „I k 
tomu se dogovoriše i svit vazeše, da bi se imile vojske razđiliti." 
Kron. Hrv. b) put, Ulo: „U istinu, ovo je božastvo, koje moju obuče 
narav, koje uzajdč na drivo križa, koje u puti vazetoj podni muke 
vele gorke." Ivanišević. „Put je tvoja, gospodine, od puti moje, i 
kosti tvoje od mojih jesu kosti, ti ne ostavivši desnicu otčevu moje 
človičastvo jesi vazel i sada bog jesi i človik." Isti. 

Ti uze telo od čovčka (m. čovičansko) 

Sred dčvičke svete utrobe. Kanavelić. 

Ljudsko telo ki vazimaš, 

Ljudski narod da ne izgine. Palmotić. 

c) abstr. n. p. ubožtvo itd. 

Diku odvrgši a vboztvo vzemši. Cithara. 

8) erljalten; adipisci n. p. sđravje, ufanje itd. 

Pri grobu svetoga tela 
Vnogi moleČ Lauš kralja 
Jesu dare izprosili 

I v betegu sdravlje vzeli. Cithara. 

9) uzeti oko, život, svčst, cvčt, glas; um ba8 3lugenltc£t r um ba$ 8eben r 
um bic 33efinnung r um bte 3ungferf<$aft, um ben guten 9iuf bringeu. 
„Takovomu pijanici da mu se oko uzme.* Zak. Duš. „Kada kdogod 
pomiša se s divicom i vazmet njoj divojački cvit. u Komulović. 

Jer dat može (kralj) svita slavu 

I uzeti može glavu. 1 Došen. 


1 Jati ili uzeti komu glavu, to se može Čuti po cčlom Slovinstvu. Stari 
Nestor već ovako priča (o smrti Glčbovoj): „i se preže rečenyi povar 
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Od vila k& je to, koja ti uze sves ? Gundulić. 1 

Ar kada govoriš, toliku čes’ ima 

Svaka rič, kti stvoriš, da mi sitfs’ vazima. Menčetić. 

A ovoj lipotom nč druge u Grecii, 

Ter slavnim životom vaze glas Lucrecii. Isti. 

10) cirtuefcmeu, eroBertt; capere, conquirere: ,,V leto 7136 idoše Turci 
na Krit , biše ga 27 Ičt i uzeše 27-o lčto.“ Srbulja. „U tom Strojil, 
brat njegov, s vojskom svojom vazč kraljestvo od Ilirie. u Hrv. Kron. 
Ki (Suliman) Aziu dobih, Ugjipat ’zeh rukom, 

Mnoge kralje pobih s Mamalučkim pukom. Vitezović. 

Noć prvu i drugu oni se siliše 
Vazet grad po krugu po kom se pružiše. Mrnavić. 
a) art ft<$ tetfcen; usurpare; posvojiti stvar tudju. Mik. „KogaHirud 
pogubiti hotiaše bojeći s’ da mu ne uzme kraljestvo “ T. Babić. 11) 
^tntteljmen , ju ©ruttbe riđjten, destruere n. p. batine uzimlju tUo . Hrv. „Ove 
stvari videći učenici spomenuše se od onoga, čto bčse David pro- 
rokov’o rekući: da rvanje 4 (ba§ Slnfdmpfert, (štfertt) za počtenjem 
doma božjega uzjeti (= uzeti) će Hrista. u pop Rusić. 12) cmftteljmen, 
einatfjmen : uzeti hladak; captare frigus. Mik. 13) auf ft(fy ne^rnen, ait* 
gtef^en ; induere vestern : 

Livade su uzele ode&u zelenu. Gundulić. 

14) uzeti red komu uorgreifett; praeripere ordinem: „I ne more (u 
mlinu) jedan drugomu reda vazeti nitkor nikomur prez njegove 
dobre volje.« Zak. Poljički. 15) posluh bett ©eborfam tierroetgern; 
imperium detrectare: „Seislav za to na otca sv&ga razgnjivk se i 
vazš mu vks posluh .“ Kronika Hrv. 

cum accus. ellipt. uzeti tnegtte^men, rapere: „Koji ubogomu 
uzimlju , većma sagrešuju, nego da bi ukrali bogatomu. u fra Mati- 
jević. J ne bojaše se ubogi, da ga izjede bogati; i nejaki da mu 
vzame jaki; ni sluga, da mu učini nepravo gospodin. a Kron. Hrv. 


(kuhar), stav’ na kolenu, zakla, im 9 (jara) glavu svatomu, i prerčza gortan’ 
jego. u A oko Gorice pčvaju bratja nam Slovenci: 

Še danes živ boš ti ostou 

Ti (v) jutre Turk bd glavu vzou. Nar. pčs. 

1 Kako govorimo uzeti komu svčst, tako govorimo i uzeti razum, pamet 
itd. nu pripomenimo mimogred, da na starom jeziku Slovinskom i u jeziku 
srbulj i hrvatulj uzeti pamet inoga je znamena, te nariče delere me¬ 
tu oriam ili zatrt komu spomen, kako se vidi iz ovoga priklađa: „Božiju 
že pomoštiju pobčdi vragy svoje, inoplemen’nyje jezyky, i padoše oružiem 
vsi, i v’zet se pamet ih ot zemlje. u kr. Stčpan. 

2 Matica ima nanje. 
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B. cum adjunctis. 

cum praepos. iz: uzeti nauk iz čega \iđ) irorcut etn 33et)ptel ne^men ; 
exemplum capere n. p. uzmi nauk iz te nesgode , pak se čuvaj. — 
cum praepos. k: 1) uzeti k srdcu ju letjeti neljmen; cordi ducere: 
„Ako va s. pisari pohvaljenih ljudij pelde (exempla) k srdcu vza - 
mete. u Ficko. 2) uzeti k sebi , retrahere. 

Sunce zrake svoje k sebi hti vazeti. Gazarović. 
cum praepos. na: 1) uzeti na se } na vrat itd. auffaben; imponere, 
assumere; „Ki svaki dan svoj križ na se vzame. u Kragel. trop. „ uzeti 
brigu na vrat. u Ambrozović. „čto bih ja pasju krv na svoj vrat 
uzimao (odgovori se, kad se kome reče, da kakvoga rdjavd čoeka 
ubije). w Vuk. 

I svoj vazmi križ na rame. Palmotić. 

a) ruho: etroaš anjteljen; induere vestern; 

Črno ruho vazmi na se , 

Jer ti nosim tužne glase. Klimentović. 

2) uzeti na kom (bir, mito, živo itd.) er^ebert; recipere: „Popovska 
bir, čto se uzemlje na ljudeh. u Srbulja. „I svetitelje i igumeni da ne 
uzimaju na svojih Ijudeh mita ni na korn.“ Zak. Duš. „Te globe da 
se uzimaju na crkvenih Ijudeh , i da se postave crkovni ljudje globarje, 
koji će sbirati te globe i predati crkvi.“ Zak. Duš. „Da uzimajet 
se na njem po dva konja ... da uzimajet se na njih 2. voli.“ 
Srbulja. a) abne^mett; jussu absumere: „Sim nakazanijem da na- 
kazujet se, i ašte li kotori budet ot vlastel, da uzimljet se na njem 
kralju 7. konj. u Srbulja b) uzeti čto na globu (komu) confiscare; 
prilučiti caru, kralju. Dellab. 3) uzeti na pamet bemerfen; ttute wer* 
bett; observare: „Te takove opadke (errores typi) lagko na pamet 
vzeme vsaki, koji bude hotel te knjige razmeti." Prgošič. — cum 
praepos. od; 1) uzeti od koga a) ne^men, cmttcljmen; aocipere: „A 
mani (Krištofuru Frankopanu) ni hvale, ki ne tih grade mesta, 
gospodstva od Nimac vzeti } nego nasledujem mojih prvih vernu 
službu svetoj kruni Ugrskoj.“ Acta Croat. b) erfjebett; recipere: 
„Tako je (Dabiživ) učinil trg na Trebinji i uzima od tovara dinar , 
kto grede i u Dubrovnik i iz Dubrovnika. w Mon. Serb. „Imam ja 
mlogo dužnika, pak ne mogu prez sudca od njih uzeti duga.“ M. A. 
Hreljković. c) entljeben, eittiuenben, sufferre: Uzeo bi i od mrtva po - 
krov. u Pošlov. 2) uzeti od čega a) desumere: be^cben. „Stvari ke se 
’zimlju od kupa (ton ber vjanjen SJiafja)." Zak. kapit. b) recipere; er* 
Ijeben: „Po starom zakonu i običaju carinu da plate ali od sto aspri 
dvi aspri da se uzima. “ Srbulja. c) eferre; ctuš^eben, ^erauS^o^ten; 
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„I ašte kto poište sudom husara (ročnu er Den Jiduber gertc^tttd^ be* 
langt) i tata; a ne budet obličenja (Ueberroeifung) da im jest oprav- 
denje železo (razbšljeno), čto je položil car da ga vzimajut u vra- 
tčh crkovnih ot ognja , i da ga postavit na svetoj trapezi." Zak. 
Duš. d) depromere entbebcn, enlne^men: „Preporučam dušu moju 
gospodinu bogu, a svoje telo materi zemlji od ke je i ’zeto. (i Acta 
Croat. 3) uzeti put od koga ?jletfdje$geftalt cntne^men; incarnari: „Ti 
si ona žena ot koje kralj nebeski i zemaljski hoti uzeti put , za ođ- 
kupiti narod čovičanski." Posilović. 4) uzeti proUenje od koga 3lbf<$teb 
nc^uien; valedicere alicui: „ Vazam proštenje od obraza kraljeva podjč 
k Rimu." Kron. Hrv. — cum praepos. pod: uzeti čto pod zaklop 
confiscare; mit SBefcblag belegen: „Riža se je pod zaklop ’zela. u Hrva- 
tulja. — cum praepos. s: s sobom uzeti mitne^men; secum auferre: 
„Kadnić vina ka obedu a drugi k večere s sobum 'zamu“ Zak. 
kapit. — cum praepos. u 1) capere; uzeti Čto u ruke ; Sefijj ergretfen; 
„I tu mi dasmo našega pristava, da gre š njim k njega bližjim i 
da ih nudi, da vzamu v svoje ruke svoje pristojanje. u Acta Croat. 
2) concipere; uzeti u pamet begreifen: „Vsaki lagko v pamet v'zame.* 
T. Miklošić. „Iz ’zrokov, koje on v pamet vzeti ne more nego bogu 
znani jesu. a Isti. a) recordari, gebenfen: „F pamet vzemu velik 
grada potres .“ Fuček. b) memoriae imprimere; bebenfen: „Ove s. 
pisma riči neka si Lutori dobro v pamet ’zamu." Kragel. c) ob- 
servare; bemerfcn: „Zakorenjenih vu greheh grešnikov kakov je 
žitek, takova biva i smrt, kot smo to več krat pri vmirajuČeh na¬ 
glu m smrtjum v pamet vzeli. u kap. Štetan. 3) uzeti u srdce 311 
©emutlje fuljten; cordi ducere: „ Vaze u srdce govorenje to mladinac." 
Glavinić. 4) uzeti u najam miet^en; conducere. 5) uzeti u zajam 
entlefmen, erborgen; mutuari: 

ča vazmeš u zajam , da povratiš onoj. Marulić. 

6 ) uzeti put u kom jemanbž gletfcb annetjmcn; incarnari: „17 tebi uze 
filo y i ot tvoje utrobe netaknute izidč oni ditićak Isukrst. a Posilo¬ 
vić. — cum praepos. za 1 ) uzeti za sredinu , za kraj itd; apprehendere; 
faffen: 

Uze Bčlić šaru za sredinu , 

Pa on zadjč po bogatoj Mac vi. Nar. pčs. 

2) accipere; etnlofen, cintcmfcben: „Ja se s Matiašem za toga paripa 
pravdati ne ću, začto znam, da sam kriv za njega (in betreff be 8 
s Pferbe 8 )jer sam ga i prodat; i pokoran sam za njega i pripravan 
sam dati, čto sam uzel za njega (bafiir)." Acta Croat. 
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Zna se, da puk maglu slčdi, 

1 za telo sin uzima. Gjurgjević. 

3) uzeti eto za zlo-, male excipere; e8 itbel aufitet)men: „Kruto za zlo 
vzeme odgovor mati." Gasparotti. 

B. intransit. 

uzeti 1) mit ©ett>alt nefimen; rapere: „Bolje ti je ne imati nego 
uzimati .“ Poslov. 2) unterne^men, suscipere : 

Nu komu ree od njih, da dodje za tobom, 

Po gorah i luzih da boj uzme bit 

Cić tebe s medvČdi i vepri planinskim. Zlataric. 

3) an^eben, beginen; ineipere n. p. čta si uzeo tu vikati? Vuk. 

I vazmih postiti velmi umiljeno, 

1 za njib moliti, kako znaš, srdačno. Budinić. 

Ležeć tač skroveno (košuta) lozovČin pod listi 
Uze ih smamljena pokidat i grizti. Gjurgjević. 

Plahe zvČri vrlovite 
I pitomeh skot živina, 

I sinovi ljudski uzmite 
Blagodarit gospodina. 

Nu početka lČpa ovako 

Po malo se kajat uze (Juda) 

I za svršit naopako 

Na misli se zle popuzč. 

S vitežkoga konja skoči (Krunoslava) 

I u čto uze da se boli (ol$ fie Dem §4>mer$ ju roeidjen beflaun) 
Iz kladenca svčtlčh oči 

Reke od grozučh suza proli. Gundulić. 

4) faffen, ent|)alten; continere: „Jere je sud pun i više ne more 
uzetih T. Babić. 5) mcllen, lieber mollett: velle, praeferre ; htšti, vo- 
lČti: „I ovo ištem i pitam, dobro (prem) da mi ste odisgara od¬ 
govorili u obćeno, jer bih uz'o , da mi odgovorite osobito svrhu toga. u 
M. Orbini. 

Er ne bih vazela, da meni rod reče: 

Granu se Kamprela, u goru utečć. Vetranić. 

Za te bih vazel znat, rodjače počteni, 

Kako t’ se sgodi stat minute ove dni. N. Dimitrić. 

Togaj dil svi bi t’ se ljuveno 
Do zemlje poklonil’, i tebi obćeno 
Vazeli b* v&s včk svoj spčvati u pčsni, 

I slavni ures tvoj, ki je pun ljuvezni. Isti. 

Pokoli m& mlados’ nevoljno sve tuži, 

Vazel bih da me smrt s mrtvime sadruži. Ranjina. 

R. J. A. XVI. 10 


Isti. 


Palmotić. 
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Koj’ sramotiš tudje Časti, 

Protiviš se tudjoj slavi, 

Ter se puštaš izgorčti 
- Od zavidnA plamom jeda: 

Jer ne bi uzeo včk vidčti 

Dobro u brata ni susčđa. Kanavelič. 

Još mi se sada mni, da tečem po raju, 

Vazel bih , da sve dni ovakoj iztraju. MenČetič. 

Tčm slčd me prijatelju, jer bih ja uzeo , 

U občenu veselju da si i ti veseo. Gundulič. 

Otet bi se mlada uzela 

Strašnom crncu (Kizlar-agi) ki je hvata, 

Golubica jakno bčla 

Crnom orlu iz nokata. Isti. 

Uz’o bi opet nagledati 
Rajskoga se nje uresa 
I oči’ svČtlČh, u kčh sjati 

Sunce vidi se od nebesa. Isti. 

Pridajrao ove dvč zagonetke: 

KA stvar jes’ ono, ka tomu, ko ’u čini, 

Potrebna i draga u ničem včruj ni; 

A tko ju čin’t čini: vazet ju za sebe (furfidj tnHnfprucfc nelpncn) 
Ne bi uzel, ni imati od nje vik potrebe ? Ranjina. 

Koja li jes’ onoj stvar, ku kad ju imati 
Tko bude, vazel bi s njome se razstati? Isti. 1 
cum prapos. u n. p. uzeti u običaj c8 fidj jur ©eroo^nljett mac£en;u8u 
recipere, assuescere: „Tako se nauči i uze u običaj hoditi po krč- 
mah i po igrah. “ Divković. 

C. reflex. 

absol. uzeti se n. p. noga, ruka] torpescere; geld^mt tuerbert. Vuk. 
cum adv. kamo i kud: uzeti sekamo ftcfy begebeit, gera%it n.p.ne 
znam kamo se je uzeo (kamo je otišao); kud se to uzelo (kud je 
dospčlo)? — cum adv. odkud: uzeti se odkud tuegge^ett, etnen £)rt 
tterlafšen, abire: »Vzet se otuđu i v Dalmatiju prihodit v mčsto nČ- 
koje ime že mčstu Rav’nnica. w Srbulja — cum praepos. iz: uzeti 

1 Prikupio sam poveće prilogov, da se vidi, kako ’e duboko uz glagol 
uzeti taj znamen htčvanja prodro u Dubrovačku knjigu, ali prem u 
Dubrovačku samo. Danas se to i tamo gubi. Ne mislim, da je tako govorit 
ni po obrazu ni po čudi Slovinskoj, nego sumnjam na Grke: „’A , rcoXXa>v 
vynfcaTO Trapa tg>v Moip&v, iva, orav |ašaXy] TeXeuTav, aTTOAu^sivj 

toj Oavatou, h £y.oj7(a>? ti? uzšp auTOJ Ovvjotsiv e X yj t a t (od glagolu a »psa) 
uzeti, ovdč voleti ili htčti; U)oQen)." 
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se iz očiu Berfdjroittben; evanescere: „To Ogovorivši vzč ze iz očiu 1 
putnika nesrečno ono čudo. 44 Habdelič. — cum praepos. na 1) 
uzeti se na koga navaliti nanj kolcem; jezikom jemattben beftfirmm, 
aggredi aliqm. n. p. ne znam čto se ljudi poraamili, vse se na 
njega uzelo , kao da je on tomu kriv. 2) na čto n. p. na post, na 
svetinju; fidj ttribmen; se devovere: „Naj se ada opatice, naj se 
fratri i drugi duhovni ljudi tem svojem smokom hrane, ki su se na 
to vzeli. u Habd. 3) na put abretfett, fid) begi'ben; proficisci: „Daljoj 
je tu milošču, da se je na božji put vzela k majki Bistrički. 44 Berko. 
— cum praepos. s n. p. s kim (ili čim ); s’engager; ftdj etnla&en: 
Istom deva sitno zapčvala, 

Al’ eto ti MVjata hajduka, 

On se uzč s kraljevićem Markom. Nar. pčs. 
cura praepos. u: uzeti se u pamet , ftdj tit Sldjt nefjmen; caveo. Vuk: 
„Ne kaj bi se v pamet vzel (roett entfernt itd). 44 Habdelič. 

Samostavna i priđčvna. Uzmabeti SSetberben; pernjcies (da 
se ne reče smrt) n. p. uzma te uzela da bog da! Kletva. 

Posred kopna, posred mora 
Sve čto ’e vražčh grdobština, 

Pustolovic, uzma , mora, 

Vukodlaka, upirina. Palmotić. 

uzimalo qui solet prehendere (ber Sfteljmer). Vuk. — uzetje 1) u nebo 
ascensio; $itntnelfafyrt (po crkvah, mčsto: spasovo ili uzašast). 2) čega bte 
SBeraubung; ademtio: ^Dčlo s dčvicom jest oskvrnenje ili uzetje dč- 
vičastva. 44 fra Matijević. 3) incnementum: 28acb$t$um: „prave slave 
vazetje. u Hrvatulja. 2 * * * — uzet 1) kljast; paralyticus, captus membris 
(osahal na ruci, na nozi) gicfytbiu<btg Mik. Dellab. i Vuk. 2) au§er 
ftcfy, beftnntmg8lo8; sui non compos: 

Smrt mi je na pamet, mislim da ču umrit, 

Stojim kako vazet , jer mi je na to prit. Marulič. 

Ja tako misleči kakono vazeta 

Iz teče vrveči ta guša prokleta. LuČič. 

Pridatak. Pred uzeti stavljaju se kdčkad prčdlozi po i na , ’z kojih 
prvoga misao bude kao mekša ili sitnija, a s drugoga grublja ili 

1 Da se govori uzeti se s očiu, nu takodjer iz očiu, tomu se čtilac, vse 
da ođinud ne zna, več u ovoj razpravi dogledao. 

2 Tomu staromu znamenu odgovara podpuno, čto se i sad kdčkud u go¬ 

spodarstvu čuti može o kruhu i kvasu: je li se vzel (t. j. narasaoj ? (Drugdi 

vele 9 zišel se je). A tako i u vrtlariji, te znamenuje: je li se čto primilo. 

* 
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krupnija. Evo koji primčrac. Čitam u komedii: „Bogme i toga 
pouzeh (fiabc etn flrnt roentg baju gegrtffett). a M. Držić. Prema tomu 
ima pridčvnik: pozetan gur mttjuneljmen, braudjbar. Tako s druge 
ruke imamo nauzimati (tn 9J?ettgo tteljmen. Vuk) čemu i narodna pčsma 
odgovara: 

Da nijeste gdegodj ugledali, 

Eda bismo šićar sic ari li 
1 dosta se blaga nauzeli. 

Govori se i nauzeti se n. p. zime t. j, vrlo ozebsti. Vuk. 


XXVI. Glagol s dva prčdloga. Uzprijatii uzprijeti } uzprimiU , uz- 
prijimaii i uzprimati. 

Ovaj oblik čestovit u jeziku starom danas samo se još malko pri¬ 
morja drži, za to mi budu prikladi s većega dšla iz jezika staroga’ 

A. cum accus. personae 1) recipere; enuagten, dočekati n. 
p. tamo pri mostu bila su vsa gospoda, paU kad je došal, jako 
lipo su ga uzprijeli. Prira. 2) suscipere; empfattgen; primiti: „Vy 
včste, kako s vami žih, jako kogoždo vas’ jako syna v’kr’mih i 
jako brata v’zljubih’, i jako druga v’ prijek’. Domentian. 

B. cum accus. rei. absol. 1) exspectare; gerodrttgen: 

Moli za mene, da strah ne imam 

Od smrti one, koju uzprimam. Divković. 

2) accipere; enrpfangen, ernten: „Jaže veliku na nebesčh v’sprijet 
(aor.) 8lavu. w Živ. s. Petke. „Sii že bezzakonii Vlkašin i Uglješa, 
iže stvoriše, tožei v’zpriješe. u Srbulja. 3) adipisci, nancisci, potiri; 
erlargen, ju etroaS gelangett: „Da molitv ih radi v’spriimem prostenije 
mnogih ni sgrčšeuij. a Mon. Serb. „I pospešeniem božiem mir i ti¬ 
šinu v’zpriemšu vladič’stvu jego ot vsudu, v istinu bo syi div’n i 
straš’n byst vsčm živuštim okrst sebe itd. “ s. Sava. 4) experiri; 
erfaljmt, erbulben: „Kto hoće sije potvoriti (rerfdlfc^eti), nemal gnčv 
\ nahazanije \m'& v’zprijeti ot kraljestva mi (udu .metner fontgltd^n 
^)etfon). u Srb. 

Danas je petak, peti dan, 

Našeg Isusa mučan dan, 

Kada je, vaj ! na muku šal, 

Vzprijel je pet krvavih ran. Rečka pčsam. 
cum praepos. u: 1) uzprimit u um in meraoriam revocare; ftd) 
erinitern: „Ne v’ziraj v’zpet jako žena Lotova, ne vziraj krasot 
mirskyh, ježe.vskorč ičezajut, da ne slučit ti se pritča, jaže o bo- 
gatčm, n’ umili se gospodevi, i v’zprimi v um svojego obestanija, 
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vršme bo približajet se. u kr. Stefan. 2) u usta n. p. uzprimiti sirovo 
meso u usta . Slavonci. 1 

XXVII. Zajati i zajeti, zajmiti; zajemati i zajimati, zajimavati. 

A. tr a n s i t. 

A. cura accus. personae. 

A. sine adj u n c t i s. 

zajati itd. 1) okupiti, potčrati koga; t>or ftd^ ^ert**etben; cogo. Vuk. 

Ramo Luku pokloni Aliji, 

Alija ga zajmi savezenA, 

Povedi ga niz pitomu Župu. Nar. pčs. 

A može i ovaj primšr simo pristati: 

Pak pešice agu prizajmila. Iste- 

2) koga komu posuditi; btfjen : 

Spomeni se zatim, da tf biše za jal njih (bog dČtcu) 

A ne pridal sa svim, bog otac kije svih. Marulić. 

B. c u m a d j u n c t i s. 

cum praepos. u: zajati koga kamo vodili bttttgctt: „Inad je Marka u 
Stambol zajmio. u Poslov. zajmiti koga u bezputje auf Slbroege brtngen: 
r Kdč žena puštenica vlada, koja je vence pogazila, kad svojega 
muža (Petra III) zajmi u bezputje Ljubiša. — cum praepos. uz n. 
p. uz planinu , uor fiđ) bectreiben (bergan); potšrati uz goru: 

Ali njemu mali indat (pomoć) dodjć, 

Od Seoca petdeset momaka, 

I pred njima Mitroviću Stefo. 

Teke dodjč, udari na Turke, 

Ma zaludu, kad ga ne pomaže (ba rg frucbtlo* blteb 
Zajmiše ih uz planinu Turci. vojv. Mirko Petrović. 

B. cum accus. rei. 

A. 8 i n e adj u n ti 8. 
zajeti itd. 1) occupare, ftd) bemad)tig<n: 

Divojka je brala modar cvit po gori, 

Tri gore prebrala, Četrtu zajimala. Nar. pčs. 

1 Ne stoji truda mnogo spominjati glagol vijeti (vyjeti) itd. subtrahere, eximere 
er se životu mal da ne povse uklonio. U primorju i toga još ponččto 
životari, nu u spomenicih ili sam samo na ovaj primČr naišao ili samo 
njega umčtio ili kako danas govorimo (na rovaš) urezao. Evo ga: „Ošće 
hoćemo, da ni jedan muž ne mozi vineti svoje ženi ni jednu ligancu, ako 
bi psovala neku dobru ženu. w Štatut Krčki. 
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a) ft$ mtt ©eti?fllt bemad)ttgen; potiri: „Bladin, sin njegov, zaajd 
gosdodstvo , i počk na otčevo misto gospodo vati. u Kron. Hrv. b) 
etntreibcn g 93. cin @tuđ 93tefy, pfdnbctt; adigere in pignus: „A ča je 
na žitu (šćete) zakon je živini velikoj zajati (ju) i stiraati popasu.“ 
Zak. Polj. „Voljan je drobno (živo) ubiti a živo (povećeg zajati. 11 
Isti. c) rapere, abigere more latronum; barontreiben, raubeu: „Jesu 
’zopet nekteri, ki ne kradu, ludsko ne zajimlju , ni stacunov ni ladic 
ne obijaju itd.“ Habdelič. „Sabeji razbojnici životinu su svu zaj¬ 
mili .‘* Cucerić. 

Volove su mi zajeli 

Ti prenesrićni Š tajeri. Nar. pčs. Ugr. Hrv. 

2) zajeti vodu haurire; fd)6pfen : „Nut, dojde Rebeka k onomu sdencu 
vode zajimat u T. Mikloušič. 

Oj divojko Medjimurko 

Kdi si vodu zajimala ? Nar. pčs. 

3) acquirere: ettnerbett: 

Jer i oni dug (meritum) mal, ki molitvom (koludričkom, zaprijetom) zajd 
Ni ti na tašće pal, kako se prigaja (bude nagradjen). Hektorović. 

4) mutuo dare, cura dat. 9} zaimati: dati u zajam to stvar 

koja se ne vraća ista, kako pšnezi 9 vino , ulje al žito ; to stvar koja 
se ima ista vratiti, kako ti zaimati konja al haljinu .“ Mik. „ zaimati 
pčneze s pismom ; prestar dinari con poliza.“ Mik. „Valentin mi je 
dlžan, ča sam mu zajal nikda nič pinez.“ Acta Croat. „Da jedan 
zajme drugomu pineza. u bisk. Kadčić. „Jer se ne nadjć trgovac, 
koji bi mu zajeo aspre. u A. Kadčić. aj elocare: tvrmtetben: zaimati 
komu kuću, prestare la časa ad alcuno. Mik. b) pecuniam collocare; 
©elb antegen, auf 3infen auSgebi'tt: „Dati na kamatu grčh je smrtni t. 
j. zajati ili dati dinare na postavu, s ugovorom ili s hotč 
njem navlastito od dobitka.** Fra. Matijević. „Kamata nč drugo 
neg dobitak od pineza zajatih (dngebgtett ©e(be8)*" bisk. Kadčić. „Da 
vrati glavnice , koje su mu zajate. li Isti. 5) mutuo accipere; entfeitjen; 
pigliar in prestito. Vrančić. 

Čto zajimlje, vik ne plaća. Gjurgjević. 

Grišnik će zajati da ne će vratiti. Đudinić. 

E. c u m a dj u n c t i s. 

cum praepos. med n. p. zajati mesto komu praepapare, occupare ločum: 
eitien £>rt bereiten: 

Med dobrimi mčsto zajmi , 

Od zalih me ti obrani. Pčsam crkv. 
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cum praepos pred: zajmiti pred sobom goniti, uor ftd) Ijer tretben: „On 
onda izpušti volove, snimi s rala jemljeŠ, a zajmi pred sobom vo¬ 
love .** Bokelj. 

B. In transi t. 

zajati komu jemattbem let^en: rautuo dare : 

Ja ne vidčh pravednoga 
Prosit hranu, željan kruha; 

Pače znam ga bitju u takom, 

Da on inetn zajimava. Gjurgjević. 

cum praepos. na n. p. kako da bi na vodi zajel t. j. pribaviti bez 
muke. — cura praepos. iz \ jimati odkud\ fdjopfen; haurire. trop. ,,I 
ako prem je sveto evangelium obilan 'zviranjak , ’z koga si ljudi za - 
jimat imaju.** Ficko. 

C. Reflex. 

absol. zajeti se l) aqua impleri; ftd) mit SBaffer fullen n. p. škornje 
su mu se zajele : malo se ni vtopil. Kajkavci. 2) gigni: erfte|)en: 
Cica zlobe naše i grihov brimena 
Zla nam se zajaše i trudna vrimena. Marulič. 
cum. praepos. s . a) zajeti se skim uhvatiti se; inter se concurrere, 
^anbgetnein roerben, famp*en: 

A kamo ve nebratjo Piperi? 

Nemojte mi prštit sirotinju, 

Da se zajmim s Bčlopavličima. Nar. pčs. Srb. 
b) s čim (ili pravilnije Čim): „Ar kada bi se ladja bila po ne¬ 
sreći $ vodum zajela, mužke glave van ’zplavivši ona sama vu 
zajete ladje ostala je. a Berko. „Vetri vodu burkaju, ladje se za - 
jimlju. u (vodom) Habdelič. cum praepos. u n. p. u meso , ftd) fjtnetits 
fcfctteiben, fyinein$tmđen; incidi: „Kada seje vužinec vukožu i v meso 
gliiboko zajel. u kan. Židič. 

Samostavna i pridevna. 

zajam (i zaim) 1) mutuura; ©elte^enc§ (ob. ©eborgteS) Vranć. i 
Vuk. 2) le prćt. ba$ *PaTlđ)n n. p. dati {podati. Dellab.) u zajam 
let^en: mutuum dare, zajimati komu. Vuk i Dellab. „A se (to) 
im đače u zajam dobrovoljnog Mon. Serb. „Daje u zajam, da prime 
dobitak. a bisk. Kadčić. ,,A se (to) mi daše u zajam da prime do¬ 
bitak w bisk. Kadčić. „Na znanje dajemo, da Jerolim Vrbanić, sluga 
naš, nam je u zajam na potriboću biZ dal leta 1584 u zlatu gotovih 
pinez Rajničkih pet sto i osamdeset.** Acta Croat. 

Daj mi, Zeko, družine ti zajam (trete mir mcl<&en Jfrieger ob.) Nar. pčš. 
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Po vhs dan smiljeno u zajam podaje, 

I blagoslovjeno dilo mu ostaje. Budinić. 

a )• vratiti komu zajam restituere ; tt; bergeflett, ftd) rad)cn 

n. p. čekaj dok ti vratim zajam kako ide (bt@ tđj mtđ) an btr tuerbe 
gerćiđjt ^abett). 

A huda je žena, prave, 

S vrhom zajma k& ne vraće Čubranović. 

3) l’mprunt; W (šiitlc^nung: „Jezika u zajam ne ima. a Poslov Srb. 
„Poginulo je vrtanje (vraćanje) ali nč zajam. u Iste. 

Čto zajimlje (u koga) vik ne plaća 
Tamni grčŠnik i grabeći, 

A pravednik harno odvraća 

Svaki zajam svoj najveći. Gjurgjević. 

uzeti u zajam ; Bergen; mutuum suraere; zajimati u (ili od) koga 
god. Vuk i Dellab. 

Još zakon hoće toj : ča vazmeš u zajam , 

Da povratiš onoj ; život je zajat nam. Marulić. 
pitati zajam istoga je znanafena, nu se govori samo po Dalmacii, 
kdč cvate Vlaško pitati (dimandere) mčoto zaiskati ili zahteti : 

.suseda imamo 

Ki ne išće zalog, kad zajam pitamo. Mrnavić 

4) reciprocitas; bte ©egenfeittgfeit: „Toj se razumi: ako bi ovi drugi 
njega ne skubao; ako li skube ovi njega, toj je u zajmu ( f o finbet 
ftatl).“ Zak. Poljički. a) communio, bte ©emeinfdjaft: „Sićpim i hro- 
mym i nemoštnym i gluhyra i nčmym v istinu mati byst i, prosto 
rešti, vse svoje imčnije v zaim izda (s ljudi potroši, ljudem porazđh). u 
s. Sava. 1 — zajmitelj mutuans. Dellab. — zajimanje ima vse zna¬ 
mene Čto ih ima i glagol sdm. Zato ne treba prikladov. Budi dosta 
na jednom: „U zajimanju (occupatio) gradov otČinstva našega. u 
Acta Croat. — zajmenik 1) creditor; posuditelj. Bandulović: „Kad 
zojmenik podvezuje dužnika itd. a bisk. Kadčić. 

Koliko bi nastojao, da bi svakom svoje dao, 

Zajmenikom sve vratio, Čto 4 si ujma dužan bio. Knežević. 


1 Ne umčm, kako prevesti zajam na ovom mčstu: „ I ako bi k& strana 
od se dobe jedna drugoj kfi krivicu učinila, da ju dini v novi zajam 
(sit sine nexu cum casibus qui praecesserunt ?).“ Acta Croat. str. 131. 

Ne mogu dokazati znamenov Umfami, Snterrffe, &f$n a bunp, koji nesumnjivo 
u reči zajam tiče, te joj pripada pravo zaračnit odnošaje i druge koje¬ 
kakve nespretne novotarije (ako i može obseg podnesti, prem da u nas nova nu 
ipak dobra reč) 
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2) zajčmnik (= zajmenik) foenerator. Belost. — zajimač 1) situla 
aqualis. Belost. (u Bacha: zajimača bie@elte): „zajimača pri sdencu 
potreti." Senje. 2) ber SBaffetfdjopfer (kuhinjsko nčko posudje) : 

Grumen soli u zajimač meci. Jos. Hreljković. 

— zajimalo haustrurn. Ugr. Slovenci. — zajmen (zajemen, Belost.) 
1) mutuus; grgrnfetttfl: „U istinu držanje (obligatio) zajmeno (m. 
vzajmeno?) jest meu ote! i sinov!." Mrnavić. 2) mutuatus; au§ges 
Iteljen: „Šimun zajimlje Frani mnoge knjige, poznaje se (intelligi* 
tur), da koji je primio knjige u ime zajmeno ima ih povratiti." 
Della Gosta. 3) mutuato opere acquisitum; entgeltenb, mbteitt: „ za - 
jemno daruvanje; renumeratio." Belost. —zajmit (m, vzajrait) gegenfeittg 
(aud) fettter @ett$) reciproce (e parte sna): „Ako bi tko plemeniti 
čovika uhitio za vlase, tere vrgao njim na tle, reksi nezajtnito (ofytte 
bafc er tfym fctnerfcttt etroa* angetljatt ^dttc: sine causa) ali 

prez takovapodobna uzroka (ra neuzajmito)." Zak. Poljički. 


XXVIII. Glagol 8 dva prčdloga. Zaprljati i zaprjeti , zaprimiti itd. 

A. transit. zaprimiti 1) roafjrtte^mett, b*merfett; percipere, obser- 
vare n. p. puno sam godin med njimi boravio, ali toga im običaja 
zaprimio nisam; ili: tko dobro gleda i motri, tu zločestu im ćud 
odmah zaprimi (faufdbt ab) 2) ftd? merfett, im '©ebdc^tmfje beroabrm; 
raemoria tenere: tako debela knjižurina pak da to dčte sve zaprimi 
i zadrži! 

B. reflex. zaprimiti se 1) Hebett bleibett; adhaerere (c. gen) n. 
p. bila sam na Rčci toliko let, ali me se njihov govor zaprimiq nč 
(rekla Ličkinja) 2) abs. entfte^ett, SBurgtl faffett; radices agere: 
„Biser koji se zaprime i goji na vetru i vu buki grmljavic itd.“ 
Filotea. 

Adject. zaprijet beltebt. Bach. n. p. vsaka je njegova besšda u 
kralja zaprijeta (ttt ©ttaben aufgettommett); ili: grišna molitva bogu 
ni zaprijeta. (Tu je rčč čuti samo nuz obalu morsku.) 


XXIX. Glagol 8 dva prčdloga. Znujati i zaujeti, zaujemati i za - 
iijimati . 

v. act. zaujeti 1) e ttttteljnten, rit ftd) faffett, entfjalfett fettt; compre- 
hendere, continere: „Kakovi su navuki vu molitve gosponove za¬ 
vjeti?* bisk. Petretič. 
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Sluga posti gospon 

Ki je vsekder nazoči (ber BOgcgcntoaitigc) 

Ne m’re se zavjeti (spatio obcludi). Cithara. 

trop. imbuere, erfuOen; (for. pasa.) praeoccupatus esse; borehtge? 
ttD^mett feitt: „Kajti od svetovneh mudrosgovorov jesu zavjeti . u Fi- 
lotea 2) intercipere, confiscare (geridbtliđ) etnne^men). Belost. cum 
praepos. u; etM>erfet6ett ; incorporarari „Tko bi pridava’ s&m sebe 
i misto naše onomu gospodinu, da se izrene van, a plemenšćina 
njegova u obćinu Poljičku da se zaujme , a on veće da ni Poljiča- 
nin.“ Zak. PoljiČki. 3) imanja ; insidere bona (ftđ) jueifltteit, in 93c* 
ftfc nefjmett burcfy £ift rntb ©etrug. mit ©emalteittne^men): „Rečenome 
onda va ’no vrime preza vsakoga puta pravednoga zanja. u Acta Croat. 
»Va vrime uzmožnoga kneza Ivaniša Banfi knez Mikloš Zrinjski 
rukom oružnom i silnom držanje (terram) Totuševine s jedne i 
druge strane Save zavjet bil.“ Ista. (cum dat. vel praepos. za): 
„Ada se vtom takovom dugovanju (in simili času) ne daje rodu 
tutorstvo, da (v)ladanje onoga imenja i gospodstva pod tim tako¬ 
vim ’zrokom (praetextu) za se ne zavujmu\ za to, bolje, imaju 
od poglavnika nekoga dobra človeka na tutorstvo prositi, kteri 
njim nikakov rod nč. 44 Prgošič. „I tem zakonom (hoc modo) su 
se vnoge zemlje gusto krat sebe navadili zavjemati. u Isti. 4) obla¬ 
sti, gradove itd. mit SBaffrn erobern; conquirere: „I to isto kneza 
Ivana sužnji povidaju, da Bosanski basa oće priti kako se klas 
zraja, zaujeti najprvo Bihać, Krupu, paki vse grade u Hrvatih. a 
Acta Croat. „I videći, da im nigdore orsaga ne brani: trhote i 
ostanak zaujeti.* Ista. „Ki knez Ivan kako sliši, da sam jah kralju 
(Zapolji) šal, tako oće zaujeti Zagreb . u Ista. 

Koji zavje grade i orsage mnoge, 

Mnogo vojvod kladi i kraljev pod noge. Vitezović. 

Samostavna. zaujetak (zavjetek dial.) summa, synopsis (com- 
pendium; ber Snbegrtff, 3ttljalt): „Popovstvo je jedna suma i zavje¬ 
tek vseh časti i preštiraanja. 44 Habdelič. „ Zavjetek denešnjega sve¬ 
toga evangeliuma. 44 J. H. (prevodilac ®(fyi(di)erovih propovčđij). 
„Kratki zavjetek i zapor vseh oneh navukov. 44 bisk. Petretič. „Po¬ 
božni ov čin (odkup iz sužanjstva) pred drugemi milosrdnosti čini 
prvi je, i vu kojem skoro vsa kakti vu zavjetku Svršavaju se. 4 ‘ 
Orat. fun. in morte Fr. Thauszy. — zavjetje asylum, refugium „vu 
zavetje pobeči se ad aliquem locum recipere; Urtterfd)letf fudjen, jtdj 
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ttt ©fdjet^eit fefeeit." Jambr. ,,Ar koja jakša orsagov i domovine 
je hasen, nego napraviti i imati ljudi i familie, kotere jake su i 
vredne ter i mogućne vsemu orsagu i domovine služiti, vsem po¬ 
moć i zavjetje biti.“ kan. Krćelič. — zaujamnik (zavjemnik . dial.) 
confiscator. Belost. 


XXX. Glagol s dva prćdloga. Zauzeti ; zauzimati 1 

A. transit. zauzeti 1) occupare, etnneljmen zapremiti n. p. to mi 
je zauzelo mnogo mČ3ta u sobi. Vuk. ili: tamo je sve dubrava #a- 
uzela t malo je tamo livade i oranice; ili: danas kuća tćsna, sve 
prostore zauzeli gosti i svatovi. 2) befletben ettte ©telte ; tenere locutn ; 
na visoko je sio, lćpo je mesto zauzeo ; a) succedere alicui; jemanb# 
©teUeeimtefjmen, tfym folgen (cum dat.)n.p.tko mu je sad mesto zauzeo? 
3) feffelrt, tn 81nfyrudj nefimen n. p. toga je sad sve puno, to je 
sve glave i sve misli zauzelo. 4) locum praevenire (befejjen) zauzeti , 
osvojiti inćsto na vrćme. Dellab. n. p. ja ostanem s vojskom ovđč 
a vi ona sela ili onu glavicu zauzmite i držte. 5) raubett; rapio. 

I tu dobar Šićar zauzeše. Nar. pčs. 

B. reflex. zauzeti se a) cum praepos. s : zauzeti se s kim socior 
n. p. zauzeo se s njim pa otišao u svćt. Vuk. 6) c. praep. za: za¬ 
uzeti se za koga ili za Čto n. p. da se on za njega ne zauze 7 zlo ga 
projdć; ili: slabo nara se starešine za obćinu zauzimlju. 

adj. participa 1 e: zauzet captus membris. Dellab.: ., Zauzeta u 
žilah od noga ležaše hroma i nelagodna u postelji. 4 * Gjurgjević. 

Okončak. Ako se i jesam trudio podati obraz čto se može pod- 
puniji glagola jati : nu čim on krila tako daleko stire, ne mislim 
da sam mu kreljuti podvezao te da mi se pokdččto izmaklo nč. Tako 
sam propustio oblik sprimiti (m. uzprimiti ?) a evo i tomu priračra. 
U nčkom prčvodu svojem Nik. Begović ovako piše: „Pomabnem 
ja njojzi, da sam rad s njome besčditi, i ona mi to lčpo sprimi 
(e$ gut auftteljmett, mttttg tn ben 33orfd)lag einge^en) pokazujući mi 
prstom kuću itd.“ Nu čim je današnji svčt malo zanešen za raz- 
prave o jeziku, te novine mal da ne vsako drugo čitanje pozobale, 
to sam možebit i preveć o tom glagolu napisao, ter mi kdčtko i 

*Ovaj oblik glagola jedva se i u čem razlikuje od glagola zaujeti i 
samo sam ga za to posebice razpravljao, čto ga u kajkavac ne ima, te ga 
nisam mogao mčšati s onim drugim, prem da istovČtnim. 
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zahvali a možebit i požali, da toga i veće propustio nisam. 1 Tako 
se čovčk kdčkad trudi, a ne zna ni sam, komu se trudi: nehaj- 
stvu i nepriznanju. _ 

Sad sam, gospodo, prvo kolence izraolio. Dao bog da za koju 
godinu i čitavu brojanicu, vsih deset kolenac, izbrojiti mogu, nu 
se tomu ne nadam. Za koji dan poklopi me šestdeseta godina, a 
toj se godini greboderi smiju. Ako vam možebit nisam ugodio, 
nisu tomu lčstor godine krive. Istina je, ovaj put, dok sam ovo 
napisao, prvi put svojega života oćutio sam, da se primičem k onoj 
mirovitoj kućici, što ju grobom zovemo. Stezalo me i smetalo mi 
u ramenu, u komolcu, u laktu i gornjem i dolnjem, u vsakom prstu 
i u gibu vsakom. Jesu dakle godinice nččto krive, nu je mnogo 
veća krivica moja. Nč da mi knjiga od mladosti moje omilčla nč 
i da za nju prionuo nisam: ona je stara znanica i staro milovanje 
moje, milovanje srdačno i duboko. Nu je krivica moja, da ja truda 
i nastojanja svoga uredio, stisnuo, vse moje sile u jedno sveo i na 
jedno srnčrio nisam; čto, mlad još, oćutio ni razabrao nisam, koja 
golema korist biti može s knjige narodu sužnti i neuku, nu s knjige 
do dna pregledane i Ičpo u srdce zasadjene. čto je čije srdce ple¬ 
menitije, rodu svomu privrženije, to je žalost nad takvim neuspč- 
hom vse to bolovnija, misao vse to zamišljenija, a ćud i nutrinja 
srdca moga vse to osornija i zlovoljnija. Da naši mladenci znadu, 
kako me to grize, čto one učenosti postigao nisam, koja se hoće 
rodu Hrvatskomu u ovo težko vrčme i koju im željim; bio dan 
ili noć, bilo sunce ili mrak, oni se s knjigom ne razstadoše, oni 
ju do slovca iz8i8aše, oni ju do duboke starosti svoje s grudiu ne 
snimiše. Nč meda, nč slasti nit ikakve milosti zemaljske čto 
se utakmiti može s mudrom i milom knjigom ako je u mladenačkom 
srdcu, u čistoj mu duši dobro mčsto uhvatila duboko se u srdce ukopala! 

Ako je istina čtono govore, da vsatko sam svoju sreću kuje, 
onda su mi usta zabušena, niti se mogu i na koga potužit. Ako li 
pak to istina nč, nego se pripušta, da ljudi i dogodjaji ljudski našoj 
sreći pomoći i odmoći mogu, to ja opet, ako si i nisam srećice 
skovao, to sam i pak srdce svoje ugvozdio za vsaki boj i za nevo¬ 
lju vsaku tako, da sam i danas voljan najgolemije pretrpčt, čto ce 
ikada pretrpčti može, i kako se baš sada na prsa mi svalilo, nu 
sramotovat ne ću ni odpadat neću. 

1 Glagol sprimiti ide pod uzprimiti , a tamo ga čtilac i najde kako je 
često uz ter iz na s prešlo. 
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Pridatci 

k Brojanici. 

Imao sam nekoliko lčpih pridatkov, koji su sgodno onomu svč 
dočili čto sam u Brojanici napomenuo, nu su mi žalibože u Hrast- 
ju, kdč sam lčtos poradi sdravja koje vrčinence boravio, ognjeni 
planuli. Podajem čto mi preostalo. 

Uz glagol vuhliti (V) spomenuo sam znamen blandiri : jd)dn t^Uil, 
Evo još jednoga svčdoka: 

Zač ga vuhleć ne d’ obredi. Ba rako vid. 

Ni danas našim ženam nč u volju da im dčte zagledaš i hvališ, 
od straha da ga ne obrečeš (ili ne urečeš). A znamo da znamen 
uzroka prčhodi kdčkad i na ono, čto iza njega vreba, zato čitamo; 
Vuhovite ima oci (t. j. uroeljive). Čubr movid. 

Prispodabljajuć vulilen (ili vuhal) i jalan priveo sam uz ovaj 
zadnji oblik iz otca Lepoglavca, sina s. Pavla, takodjer znamen 
negligens, niti sam ikada mislio moći ga potvrditi. Pak mi evo 
iznenada bas dobrd, svčdoka. Piše Fran Krsto Frankopan, žalibože 
zadnji Frankopan u Vrtiću, čto je istom ove godine prosinuo: 
Na noge na noge vi jalni ležaci 
U vojsku u vojsku hrabreni junaci! 

Čto je znamena falsus (tako gust uz vuhlen) te kojega danas kao 
da ga u Posavlju i Podruvlju već i ne ima, tomu je svčdok ne 
samo Medjimurski Prgošić, nego i današnje pšsme Hrvatov oko 
Šaprona i Kisega, koji ovako pčvaju: 

Od moje male mladosti 
Odrasla sam va radosti, 

Nisam znala za žalosti, 

Nit za jnnaćke jalnosti. — 

pak opet: 

Kad sam riči premislila, 

Ke mi ’e mat ved krat dilila: 

Da se čuvam zle prilike, 

Ogibljem jalne ditide. 1 

Uz glagol ličiti (VI) priveo sam Vuka, kdč on tumači kako se 
u Crnoj Gori razuračva ličiti se. Evo tomu u prilog primčr iz Pa- 


1 Taj isti znamen ima u nas i još nČka rčč tudjinka. Govore kdČkud 
hamišan ČovČk (l)amifd)-frtlfd>). Tim se zakonom i Magjar poveo, er i 
on govori: hamis profeta, hamis pćnz (v u h 1 i penez u Prgošiča, kako 
smo videli). 
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štrović, uzet iz Narodnoga Lista Zadarskga u kojem piše: „Začto 
se čudi ; čto su Paštrovići na Ljubotinje hodili? Ili zar misli, da 
se Pastrovići Uče svoje braće ? u 

Uz glagol dčti (IX) rekao sam, da je dČlati samo facere, čto 
u sir i u prčk istinom i jest, nu mi je ipak drago, čto mogu na¬ 
vesti primčr, iz kojega se vidi, da je dČlati bar nčkada (čemu sam 
se i domišljao) onoga znamena bio, kojega i dčti još je i danas 
t. j. da i dšlati može biti ono čto i dčti = ponere, apponere. Taj 
primčr našao sam u Nestoru kdč veli: „Biaše bo noga jego skor- 
čena i suha aky trost’ ... i ne mogy hoditi, drevianuju nogu 
pod’dčlav hožaše.“ — Rekao sara i to: da dčti znamenuje i dicere 
i facere. Istina i to. Nu priznajmo i to da Hrvatu ili Srbinu da¬ 
nas 1 dčti prem nikad u stablu ne znamenuje facere nego sa¬ 
mo u kdčkojih ograncih, čim je u Slovenca taj znamen vsak- 
dan' n. p. „Nekoliko besed već ali manj kaj to de } da je le misel 
potrjena.“ Slovćnski Narod. — Spomenuo sam : zadevati se u čto 
se iraraiscere; ftd} ehtmotgen, nu nisam imao čim potvrdit (do svo¬ 
jega primčra) nu eto mi u pomoć Pišam republike Dubrovačke, 
čto ih knez Pucić u svčt pronio, te u kojih ovako piše: „Jer’ mi 
ne ulazimo medju kralja Bosanskoga i medju kralja Ugr’skoga i 
Turak. Što bismo mogli s’ č’stju i s’ počtenijem’, a u ino ne zadč - 
vamo se ni imamo pečali.“ 

1 Jedva sam iz starine jedan primčr smogao, nu bi se ih našlo. 
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Gramatika Gjurgja Križauića. 

čitao u sjednici filologičko-historičkoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti 14 lipnja 1871 

PRAVI ČLAN DR. Gj. DaNICIĆ. 

Za Gjurgja Križanića, kanonika zagrebačkoga, koji je živio XVII 
vijeka u Rusiji a sada mu život velikim trudom istražuju i opisuju 
u Zagrebu I. Kukuljević (Arkiv za povjestnicu jugoslaveusku. X. 
U Zagrebu 1866) i u Moskvi P. A. Besonov (K)pifi KpHHtaHHTB. 
CoTOHeme II. A. Be3COHOBa. I. II. III. MocKBa 1870), zna se od 
davna da je izmegju ostaloga napisoo i neku gramatiku. Ta je 
gramatika istom naših dana izašla na svijet: I. Kukuljević u naj- 
novijoj knjizi ,Arkiva za povjestnicu jugoslavensku* (X. str. 69) 
veli da je naštampana nešto godine 1848 a nešto 1859 u Moskvi 
u ^Tema o6in,ecTBa HCTopin h ^peBHOCTefl pocciftcKHx r B*; tijeh knjiga 
u kojima bi bila gramatika Križanićeva nema u biblioteci jugosla¬ 
venske akademije, a nema ih ni sam g. Kukuljević, kako ni je go¬ 
vorio. Ja vidjeh to djelo prvi put istom lani (1870), i to u eksem- 
plaru štampanu u Moskvi godine 1859; valja da je to eksemplar 
na po se štampan iz pomenutijeh ,^T^Hia‘, a na njemu sam dužan 
zahvaliti g. P. Besonovu, koji mi ga posla jedva ga našavši u an- 
tikvara. 

Što je Križanić bio sin našega naroda, za to se nas najviše tiču 
djela njegova; ali je gramatika njegova, kao i ostala djela njegova; 
megju nama vrlo rijetka, a mislim da su još mnogo regji ne samo 
megju nama nego i megju ostalijem Slovenima oni koji bi se mogli 
nakaniti da je pročitaju; za to mislim da ću poslužiti književnosti 
ako se potrudim da je obznanim. Da bih to učinio što potpunije a 
na što manje prostora, samo ću pripovjediti što je u njoj, i napo¬ 
sljetku ću samo u nekoliko riječi dodati kako mislim o cijelom djelu. 
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Jamačno svak je prije svega drugoga rad čuti kojega je jezika 
gramatiku napisao Križanić. Na to bi pitanje mogao biti odgovor 
u imenu koje je Križanić nadio svome djelu. Ime mu glasi ,rpaua- 
tnyno H^KA^aitje OE pvcKOM je^HK«. k 1 Ali tu još nema odgovora, nego 
još treba pitati: koji je jezik Križaniću ruski ? Na to pitanje on 
sam odgovara u ,predgovorju* riječima: jezik naš sej, kojim mi 
knjigi piše(m) i božije službi otpravljajem.* Ovo je Križanić pisao 
u Rusiji, a u Rusiji su se u njegovo vrijeme knjige pisale i božje 
službe otpravljale jezikom starim slovenskim obrnutim kako je po¬ 
znato na ruski. Po tome gramatika koju je napisao nije gramatika 
ruskoga jezika, kako bi se po imenu njezinu sudilo, nego grama¬ 
tika staroga slovenskoga onakoga kakav je u njegovo vrijeme bio 
u običaju u Rusiji. To potvrgjuje Križanić dodajući da se taj jezik 
,pogrišenjem* zove ,slovinskim* a ,po pravde moral bi se zvat rus¬ 
kim* j dno za to što su — veli ,iz RusjanoV" proizišla* ostala ple¬ 
mena slovenska, a njihovi jezici iz toga jezika, te ,bez sumnjenja* 
taj jezik ,rodil se jest u Rusjanov*; a drugo i za to što je taj jezik 
,vnogo podobniji dnešnoj ruskoj obštinnoj* nego kojoj god drugoj 
,otmine* (t. j. dijalektu). 

Ali bi se prevario ko bi po ovome što rekoh mislio da je Kri¬ 
žanić u ovoj knjizi napisao ili htio napisati gramatiku rečenoga 
jezika. O tom jeziku kaže u predgovoru da su mu Grci ,ves sostav 
i obličje (po obzoru na svoj jezik) izo dna izvratiti i pretvorili, 
tako da ni on jest grečskij ni on ruskij jezik,* čega radi je juže 
davnije ot dvadeseti lit načal dumat i trudit se v jezika izprav- 
ljenju.* Taj je trud u ovoj knjizi; u njoj Križanić popravlja rečeni 
jezik; a kako ga popravlja, može se misliti već po tome što mu 
je taj jezik tako pokvaren. Ali ni to još ne pokazuje sve što nam 
treba. U nekoliko riječi, koje je stavio pred predgovorom, kaže 
nam da je u jezik, kojim piše, a to je isti onaj o kom piše, iza¬ 
brao ,pretvori (deklinacije i konjugacije) i zaveršanja ričem takova, 
koja sut obštenija, iliti vnožim našim otminam (dijalektima) obična,* 
da bi mu ,govorenje* bilo ,razumljeno ot samih Rusjanov i ot Slo- 
vincev (tu razumije Bugare, Srbe i Hrvate) i ot Lehov i ot Čehov* 


1 rf><HMTHYNO H^KA^AIlje OK fUSCKOM je^HKH, IIOHA J«f>KA Kf>HfflANHI|IA, llf>6- 
^RANjeM CepEAtANHNA, M6A;KV KlMOjv N K«MOj« ftHKAMH, RO «j6^€X Ktl*l|ia rpA£A, 
OKOA ^HEORIJA, Oi&AkA H PhSIMKA OCTftOrOR. llNCANO Rk CllSNpN ANTA .^f>OA- 

(7174 = 1666). Mockra 1859. 
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tako da je to ,obšti nikoji jezik/ Vidimo dakle da je u gramatici 
Križanićevoj gramatika jezika koji je on skovao za sve Slovene. 

1. Počinje Križanić svoju gramatiku od ,pike* (tako zove pun- 
ctum) govoreći da od više njih postaje ,čerta* (linea), a od više 
njih ,slovo* ili ,čertina* (litera), a od više njih ,sklad* (syllaba), a 
od više njih ,rič* (vocabulum), a od više njih ,besida*. 

Slova uzima 25 za toliko ,prostih* glasova, i to ova: a, s, k, r, a, 
e, sk, 3, j, k, n, u, n, o, II, p, c, t, », *, i|, y, 111, i|i, b. — Dijeli 
slova na ,glasnice* (vocales) i ,neglasnice* (consonantes) i do¬ 
daje im jošte dvije ,dvojglasnice* i i t — Konsonante dijeli na 
, šumne ili šumnice* i na ,’tonke ili tončice*; prve su mu samo sk, y, 
ui, qi, kojima dodaje i ,skladene* Ak, Nk, *h, Th.— Za * kaže da nije 
,slovo* pego ,mistoglasje*, jer ,nimajet nikakova glasa i pišet se 
pravo liše na onih misteh gdi opušćajem koju glasnicu.* — Pominje 
još slova koja su mu nepotrebna (,lišna*), megju kojima su: h, h, I, 

le, u, io, &, te veli da će o njima još govoriti. 

To je u prvom ,razdilu*; a cijelo je djelo razdijeljeno na 17 raz¬ 
djela. 

2. U II razd. najprije dijeli riječi u vrste, koje naziva ,razdili*, 
ima ih osam, stavlja ih u ovaj redi ovako ih zove: ,ime* (nomen), ime¬ 
nika* (pronomen), ,ričina* (verbum), ,medoljenje* (participium), pred- 
ložok* (praepositio), ,priročok* (adverbium), ,spojenje* (conjunctio) i 
,vozkliknjenje* (interjectio). — Po tom nabraja oblike, koje naziva 
,primeti ili pripadki*, a tu mu je: ,čislo (numerus) troje: jedinično, 
vnožinno i dvojično*; ,pleme (genus) troje: mužsko, žensko i nije- 
dinsko*; sedam ,pregibov* (casus), za koje ima takogjer osobita 
imena i stavlja ih ovijem redom, kojega se drži i dalje u deklina- 
ciji: ,imenik* (nominat.), ,zovnik* (voc.), ,kroznik* (acc.), ,iskernik* 
(gen.), ,pridivnik* (dat.), ,orudnik* (instr.); dalje osam deklinacija, 
koje naziva ,pretvori* ili — zamjenjujući ih paradigmatima —,uzori*; 
tri konjugacije, koje naziva ,previjanje*, u njima četiri,načini* (mo¬ 
dus), i to ,poviđalnij* (indicat.), ,zapovidalnij* (imperat.), ,pridival- 
nij* (conjunct.) i ,neokončanij* (infinit.), i 6 ,vrimen*: ,sadašnje* 
(praes.), ,prominjeno dolgo* (imperf.), ,prominjeno soveršeno* (imal 
sem), ,prominjeno presoveršeno* (t. j. partic. praet. act. s imper¬ 
fektom od biti), i ,prišestno* (futur.). — Najposlije još dijeli riječi 
na četvero: ,prosta (lip), skladena (prelip), korenična (lip), proiz¬ 
vedena (lipo ta).* 

R. J. A. XVI 11 
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3. U III razd. uzima svu deklinaciju osim pronomina ličnoga. 
Najprije stavlja svojih šest ,uzora* za sva substantiva; tu su sva 
substantiva razdijeljena na troje po rodu i za svaki rod stoje po 
dva ,uzora*: 1. brat, 2. kralj; 3. riba, 4. rič; 5. lito, 6. lice. Pa¬ 
deži stoje u redu koji sam spomenuo; kod svijeh padeža osim nom. 
i voc. stavljen je po jedan prijedlog pred ime, a kod nominat. stoji 
nominativ demonstrativnoga pronom., a kod voc. inteij. o, n. p. ov 
brat, o brate, kroz brata itd. 

Stavivši naprijed rečenijeh šest ,uzora* ili ,pretvora*, pod koje 
svodi deklinaciju svijeh substantiva, dodaje što misli da o kom pa¬ 
dežu treba još na po se znati; ali u tom vrlo rijetko popunja svoje 
,uzore* onijem što od njih odstupa, nego najviše sagoni pod njih 
potirući bezobzirce sve što im se protivi. Ali ja ću sve što je vri¬ 
jedno spomena spomenuti redom kako u knjizi stoji. 

a. O prvom i drugom ,pretvoru* (brat, kralj): 

Za riječi kao što je car uzimajući ih pod prvi ,uzor* veli da je 
carja, carjem, car ej ,po kmetskom i po davnom izroku* a ,po 
čistom* je — veli: cara, carom, carov. 

Kod voc. sing. spominjući kako se g mijenja u i dodaje da se 
od nebog govori nebože i nebore, a ne pominje daje ta pro¬ 
mjena glasa z u r osobina našega jezika, nego i u tom miješa je¬ 
zike, te još šarenijom čini onu mješavinu kojom je htio da piše 
vas rod slovenski. Pominjući kako u ,hrvatskom* jeziku može 
u pjesmama stajati voc. mjesto nom., navodi dva stiha iz narodni- 
jeh pjesama, za koje mu možemo biti zahvalni što nam ih je saču¬ 
vao ; evo ih: 

Još nauče besiditi dobrij Marko Kraljeviću — 

A na to mu odgovori Radosave Siverlnče. 

Kod akus. sing. pominjući kako je jednijem riječima taj padež 
jednak s gen. a drugima s nom., naziva one prve ,đušate* a druge 
,nedušate*, i tvrdo se držeći te razlike navodi nekoliko primjera iz 
psalama gdje ,dušate* riječi imaju akus. jednak s nom. (n. p. budi 
mi v bog zaštititelj), pa veli da je to ,bludno rečeno*. 

Kod gen. sing. veli da izlazi na a ,a ne inako*, pa pominje iz 
psalama riječi koje imaju drugačije, n. p. kamene, domu, puti, ali 
veli da to ne valja. ^ 

Kod istoga padeža pominje riječi u kojih se u nom. sing. na po¬ 
znati način umeće megju dva krajnja konsonanta u našem jeziku 
a a u ruskom e ili o, te veli da se o tom ne može postaviti pra- 
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vilo ni po kom drugom jeziku osim hrvatskoga, te postavlja to 
pravilo onako kako i sada kod nas u gdjekojoj gramatici glasi, t. 
j. po kratkoći posljednjega sloga, dodajući mu izuzetke, — pravilo, 
po kom ne samo treba n. p. Rusu najprije znati hrvatski da bi 
znao gdje se u njegovu jeziku umeće o ili e, nego koje bi se moglo 
i po ruskom jeziku na isti način načiniti i nimalo ne bi gore bilo. 
Ali budući da ima riječi kojih ni pod to pravilo nije mogao satje¬ 
rati, za to on veli da ne valja Sto se u njih vokal koji imaju u 
nominativu izbacuje u ostalijem padežima, veli n. p. ,ot lev, penj 
ne reci po lešsku Iva, pnja, nego reci leva, penj a*. 

Kod loc. jedn. vrlo je podaSan: nalazeći ga u jednijeh riječi sa 
i a u drugih s t na kraju, veli da to može biti u svijeh, n. p. 
,kralji i brati, brati i kralj i*; nalazeći joS da se pred u neki gla¬ 
sovi mijenjaju a u ruskom da te promjene nema, nalazeći da se 
negdje u izgovara kao e i da ,Rusjani často a Hervati vsegda* imaju 
taj padež jednak s dat., veli da je to sve jedno i da je još ,liplje* 
da je jednak s dativom, pa tvrdi da taj padež glasi na sedam na¬ 
čina u iste riječi: ,bogi, bogi, boge, bozi, bozi, boze, bogu*. 

Kod dat. sing. ne hoteći znati za kakav drugi završetak osim u 
i ovi iii evi t pominje iz psalama dative puti, kameni itd., pa 
veli: ,popravi i reci: putu, kamenu.* — Kod istoga padeža uzevši 
da se n. p. car, gospod mijenja kao brat, veli: ,nepravo se 
velit: carevi, gospodevi, reci: carovi, gospodovi, — iliti pače: caru, 
gospodu.* 

Kod instr. sing. uzimajući u svoju prvu deklinaciju riječi car, 
gospod, veli da ne valja što u psaltiru stoji carem, gospo- 
dem, nego ,reci: carom, gospodom.* 

Kod nom. pl. veli da se ,po rusku i hrvatsku* govore guturali 
pred i a ,po serbsku i po lešsku* da se mijenjaju na sibilante; ali 
ne kaže kako u njegovu jeziku hoće da bude; napomenuću da sam 
piše bez rečene promjene ,Greki, Turki.* — Veli da je ,po izbitku 
i po priprostom izroku* u tom padežu na kraju ove (eve) i ovi 
(evi) 7 n. p. sinove, nego veli da je ,liplje i pravije* sini itd. 
— Što neke riječi imaju ie , e, to veli da je ,zgola skazno i merzko*: 
carije, putije, a ,jošćte gore*: sviditele, kamene itd., nego 
,pravo se velit: čari, puti, sviditelji, kameni*. — Tu po¬ 
minje i partic. praes. act., pa veli da je takogjer ,pobluđok* što 
se piše e u tom padežu, n. p. veseljašte sja, nego — veli — treba: 
veselešti se. 

* 
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Kod acc. pl., kojemu je u sva tri prva uzora dao i (h) na kraju 
veli da je zlo što se ne razlikuje od nom., pa napominjući kako 
toga zla nema u hrvatskom jeziku, nego je u njemu e , navodi iz 
narodne pjesme dva stiha dotjeravši na svoj općeni jezik: 

Kažite mi klete turke, 
da korvavim bile ruke. 

Pominje kako neke riječi imaju u tom padežu a na kraju, n. p. 
telca, carja, koje je po ruskom jeziku sa svijem dobro, ali on 
veli da je ,merzko i bludno/ nego da treba ili telci, čari, ili 
telce, care. 

Kod gen. pl. kaže da sve riječi prvoga i drugoga njegova,uzora* 
imaju 0 Vj ev , i to da je ,najliplje i najpravje izglašenje* i da 
,sice govoret Hrvati*. Ali priznanje da se to pravilo poremetilo i 
ta ljepota pokvarila, te je ,postalo vnogo raznic i nezgodja i skaz*. 
Napominje po Smotrickom nekoliko riječi koje u starom sloven¬ 
skom nemaju tako nego drugačije, pa dodaje još više koje u ,hrvat¬ 
skom* nemaju ov, ev, megju kojima spominje i novac, te se 
trudi pokazati kako se u takih riječi, u kojih bi ovaj padež bio 
jednak s nom. sing., razlikuju oba padeža akcentom, i uz to se 
ne može uzdržati da ne kaže da u tom padežu ne valja n. p. car, 
kamen, drug, zakon, nego da treba carov,kamenov, dru- 
gov, zakonov itd. — Najposlije dodaje da ,po serbsku* taj pa¬ 
dež ima na kraju a , ali veli: ,sicevo izrikanje jest skazno i nego- 
dno naslidovanju* — razumije se — za onaj jezik koji je htio 
imati Križanić. 

Za loc. pl. veli da se svršuje ne kh, kao što je i u oba prva 
uzora stavio za sve riječi muškoga roda, ali veli da ,Rusjani liplje 
izrikajut na eh i Hrvati na ih: brateh, kralj eh, bratih, kraljih.* Za 
guturale pred tijem ,liplijm* završetkom veli da mogu i ostati a 
mogu se i promijeniti, dakle: ,drugeh, svidokeh, vlaheh, i druzeh, 
svidoceh, vlaseh, i drugih, druzih* itd. — Pominje i s i n o h, ali 
mu to nije dobro nego veli da treba: sineh ili sinih. 

Kod dat. pl., kao i kod instr. sing., ne da se piše n. p. zvirem 
nego hoće zvirom; ipak veli da ima ljudem. 

Za instr. pl. veli da se svršuje na mi, kao što je stavio i oba 
,uzora*: bratmi, kralj mi; a samo onda kad se ,iz kojego pred- 
ložnika ili iz inije riči* može razpoznati od nominativa, veli da se 
m izostavlja:-za ti mi kralj i. Dodaje da ,i pri lehkom razozna- 
nju nika imena ne otmićut slova w*; od takih iinpna pominje samo 


Digitized by LjOOQLe 



KNJIŽEVNE OBZNANE. 


165 


Iju dm i i prst mi. — Dodaje da ,Hervati vezdi izrikajut m* osim 
,takovih mist, gdi dlja sošestja neglasic ne možet se proizglasit m, 
n. p. orli, nevozmožno bo jest izreć ori mi/ — Što Poljaci imaju 
n. p. o t e a m i, to veli da su učinili ,Nimci i Židovi*. 

b. O trećem ,pretvoru* (riba): 

Kod nom. sing. pominje nekoliko riječi na e u tom padežu iz 
našega jezika ne govoreći da su naše: tete, Zore, Mile, Dore, Mare, 
Jele, i muške: Rade, Grube. — Potvrgjuje da ovamo ide i neko¬ 
liko riječi na o u tom padežu, premda ni za njih ne kaže da su 
naše: Miho, Ivo, Juro, Beno. 

Kod. voc. sing. hoteći popraviti Smotrickoga, koji dobro govori 
koje riječi imaju u tom pad. e, ostavlja samo nekima izmegju njih 
e , ali i njima gotovo svjema daje i o i ostavlja kao u nom.: des¬ 
nice, desnico, desnica*; ostalima pak svjema daje samo o: ,ptico, 
stražo, zemljo, dušo, zmijo* itd. očevidno po našem jeziku; daje o 
i imenima: ,Marijo, Sofijo, Ilijo, Jeremijo*, ali veli da je ,liplje* na 
a: ,Marija, Sofija, Hija, Jeremija*, a uz to u ženskih i na e: ,Ma¬ 
rije, Sofije*; još dodaje: ,v imenih človičskije osobi znamenujućih 
pristojnije i počtenije se vidit* na a: ,Mikula, vojvoda, kneginja.* 
Tu bismo imali koješta dragocjeno za istoriju svoga jezika, da je 
Križanić kazao da je iz našega jezika i kad po ostalome ne bismo 
imali razloga sumnjati o njegovijem riječima. — Za neke riječi, 
kao ,bratja, ditca*, veli da su u nom. i voc. srednjega roda i ,vno- 
žinnogo čisla*, i da za to u voc. imaju a, ,a ne inako*:,ditca, bratja*, 
— Za vokativ ,gospodje, bratje* (= rocno^Hie, epa-rme) veli da su 
muškoga roda i da za to u tom padežu tako glase, a u ostalijem 
su padežima ženkoga roda, te, veli, ne valja u gen. ,g03pođii svojih, 
nego treba ,gospodii svojeje.* 

Kod acc. sing. pominje nekoliko imena na e n. p. ,Noje*, pa 
veli da u ostalijem padežima osim nom. i voc. ,prijemljut prira- 
stenje*, tako da im glasi acc. Nojetu, gen Nojeti, loc. i dat. Nojeti, 
instr. Nojetoju. Za njih dodaje da i u hrvatskom imaju to ,pri- 
rastenje,* i u gen. e, u dat. loc. L Za neka izmegju njih, i to ona 
koja imaju dugi akc., veli da se govore i ,s prirastenjem i bez 
njego*, taka su mu imena ova, koja je jamačno uzeo iz narodnoga 
svoga jezika i koja za to stavljam ovdje sva: Rade, Stane, Grube, 
Vuče, Pere, Pave, Zore, Jage, Mile, Jele, Mare, dakle n. p. u acc. 
Radu i Radetu. Ako tu nije griješkom pomiješao Križanić ženska 
imena megju muška, vrlo bi znatno prema sadašnjem našem jeziku 
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bilo da su se i ženska imena tako mijenjala kako on kaže. Joste 
dodaje da je tako i u nekih imena koja se u nom. svršuju na o: 
Miko, Miho, Juro, Ivo, Beno; ali će tu biti pomiješao različne no¬ 
minative tako da je padeže koji odgovaraju nominativu na e pod¬ 
metnuo nominativu koji se svršuje na o . 

Kod gen. sing. pominjući kako Smotricki uči da neke riječi u 
tom pad. i u nom i acc. pl. imaju ja ili a , koje je u ruskom je¬ 
ziku prema starom slovenskom sa svijem dobro, veli da je to ,tako 
merzko i negodno, da bismo morali naročno v pismu zamitat, ho- 
tja bi i v obćem govorenju bilo uživano*, nego treba 
svuda i , te navodi iz psalama nekoliko tijeh padeža na a:,desnica 
duša* itd. pa veli: ,popravi: desnici, duši.*— Uz to napominje da 
,Hervati i vsi zadunajci vsa ta imena izrikajut na e : volje, duše* itd. 

Kod. loc. sing. veli da se guturali mogu pred u i pretvoriti i ne 
pretvoriti: nogi i nozi. — Tu opet pominjući da ne samo Smo¬ 
tricki nego i ,Lehi i Bilorusjani* imaju u nekih riječi i a ne *, n. 
p. zemlji, veli da ,nam nist prigodno takovo razbiranje* nego da 
sve riječi ženskoga roda na a mogu imati ili n: ribi, zemlji, ili 
,po rusku* e: ribe, zemlje, ili ,po hervatsku* i: ribi, zemlji. 

Za dat. sing veli da je u svemu jednak s lokalom. 

Kod instr. sing. dopušta da u jednijeh riječi ima oju a u drugih 
eju. Tu spominje da ,po hervatsku, po serbsku i po lešsku* ide na 
om, ribom, zmijom. Jošte dodaje da ,na vrimena Hervati izgla- 
šujut skraćeno u : svoju ruku go bijet.* 

Za nom., acc. i voc. pl. veli da su jednaki i s gen. sing., i do¬ 
daje da ,po hervatsku* imaju e: glave. 

Kod gen. pl. napominje da se na kraju megju dva konsonanta, 
gdje bi bilo ,pretverđo izrečenje,* umeće e ili o, te megju ostalijem 
primjerima navodi i sester, britov. Taki umetak nahodi i u 
ladej (navium). Uz to kaže da se u Hrvatskom jeziku umeće a, 
te megju ostalijem primjerima navodi i ladaj (navium), što bi na samu 
njegovu riječ vrlo teško bilo vjerovati. — Samo tri riječi izuzima 
iz toga pravila, i to take koje i ne idu ovamo, koje dakle i u sa¬ 
mom nom. na silu, t. j. po svom narodnom jeziku a ne po jeziku 
kojim su se u njegovo vrijeme u Rusiji knjige pisale, ovamo uzima, 
a to su ,oberva, osterva, svekerva,* govoreći da je gen. pl. oberv 
i obervej i obervi. 

O dualu govoreći veli da ne valja nom. voj vo dh, nego da se go¬ 
vori kao pl. v o j v o d i. Pri tom kudi Smotrickoga što kaže da je u du- 
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alu umuškom rodu vojvoda, au ženskom vojvodi, pa veli da 
je to ,izjaven pobludok*, a to ne dokazuje tijem što tu nema raz¬ 
like izmegju roda, nego tijem što veli da ta riječ nije nikad ,slišena 
v ženskom plemenu/ 

c. 0 četvrtom ,pretvoru* (rič): 

Za voc. sing. veli da se nahodi na i, ,ak mi togo ne hvalim, i 
vnogo menje ne e*, nego hoće da je jednak s nom. 

U instr. sing. ne da da pred krajnjim ju stoji i, i hoće da e umet¬ 
nuto u nom. megju dva krajnja konsonanta ostaje u ovom padežu: 
,reci: mi se Iju a ne misiju niti mi slij u/ Tako i u pl. u istom 
pad. hoće da ostaje e: ,miselmi, a ne misimi.* — Dodaje da Hrvati 
govore u sing. ju i jotn; ričju iričjom. 

Za gen. pl., koji je u ,uzoru* stavio sa ej, dodaje da ,po rusku 
idet na ej 1 : ričej, a ,po hervatsku na ij ili i 6 : ričij, riči, i ovo po- 
šljednje, t. j. da je hrvatski, potvrgjuje primjerima iz psalama. 

Kod loc. i dat. pl. rekavši da prvi ide na eh a drugi na em, 
dodaje da ,po hervatski* prvi ide na ih: zapovidih, a drugi na am: 
ka zapovidam. — Iz psalama navodi ,skranjam* (ck^nhiam'e), koje 
je kao pUBaMK, ali on uzima da je kao f>uYi», pa veli daje navedeni 
dativ ,Lešština*, i da treba , skranem.* — Za ,gusli, jasli* veli da 
idu zajedno s ribom po njegovu trećem uzoru, te veli: ,ne reci ot 
guslej, ko guslera, v gusleh, nego: ot gusel, ko guslam, v guslah.* 

d. 0 petom i šestom ,pretvoru* (lito, lice): 

Kod nom. sing. navodi znamenito mnoštvo riječi koje uzima u 
tu deklinaciju i za koje nam valja žaliti što nije rekao iz koga su 
jezika, n. p. kerdelo, lukno; tu je i sto (centum). — Riječima ko¬ 
jima se osnova svršuje na en, At, daje u tom padežu ena kraju: 
pleme, jagnje, ne pominjući da je tako samo u njegovu narodom 
jeziku. Za riječi kojima se osnova svršuje na en pominje đau Čeha 
i u nominativu sing imaju en i iza njega o : imeno, plemeno. — 
Pominjući riječi koje imaju nastavak stvije veli daje to ,skazno 
i nekoristno*, nego da treba stvo. — Pominjući riječi kojima se 
osnova svršuje na es , za koje kaže da im je s ,prirastenje*, do¬ 
daje da taj ,prirastok* nije u običaju u Hrvata u jednini nego samo 
u množini, ali da i u množini mogu biti bez njega; za one s osnovom 
na at veli da ih ,ne uživajutradivo vnožine*nego mjesto njih druge. 
— Za ,more* veli da u gen. itd. ima j iza r, a u hrvaskom da 
toga j nema. 
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Za loc. veli da se u njegovoj petoj deklinaciji svršuje u jednini 
na u a u množini na na : na selfy na selih, pa uzimajući u tu 
deklinaciju i ime veli da je u tijem pad. iment, imenih. Dodaje 
da je u ta oba padeža u ruskom e m. n, a u hrvatskom i ,ili pače' 
kao dativ, jer ,Hervati ne uživajut radi' lokala nego ,v njego mjesto' 
dativ — Za šesti svoj ,pretvor' u kom je stavio ovaj pad. u jednini 
na i a množinu na th, dodaje da pošljedniji ,idet zgodno' na ih. 
— Mimogred govori kako ,Serbi, Lehi, Rusjani i Hervati' izgova¬ 
raju u, pa veli da je najbolje izgovarati t u sredini riječi kao i a 
na kraju kao e, dakle ,v lite'. Po tom vraćajući se k loc. veli da 
je ,lipo: v sele,' ali ,josliplje po hervatsku: v selu', dakle kao dativ. 
Ali opominje da se u šestom ,pretvoru' taj padež ne pravi na e, 
nego na i: ,v mori', i to za to da ,budet raznost ot imenika' (no¬ 
minativ). 

Za gen. pl. opominje da se kad dogje više suglasnih na kraju 
umeće e ili 0 , dakle ne ,rebr, carstv' nego ,reber, carstov.' Ali oje 
veli da ima oj i; tako i one koje ae svršuju na ije veli da imaju 
ji : ,imanji, začetji'; a neke izmegju pošljednjih veli da imaju dvo¬ 
jako: obličji i obličej, razputji i razputej; za neke na 
nije kaže da može podnijeti sa nj na kraju: ,imanj, čtenj.' 

Za instr. pl. veli da se svršuje na mi: berdmi; ali dodaje da se 
,zarad pretverda izroka' izostavlja m : kraljevstvi. A budući da 
,putmi' ne bi bilo ,pretverdo', za to veli da u psaltiru ne stoji dobro 
puti, nego da treba putmi. 

e. Dopunjajući svoja pravila 0 deklinaciji govori jošte 0 riječima 
koje su mu ,nepravilne'. Tu najprije stavlja deklinaciju riječi ,den', 
od koje ima sing. gen. dne, dat. i loc. dni, instr. dnem, a acc. 
mu je samo kao nom.; isti mu je taki i voc. ;a u množini nominativ 
samo dni , acc. i voc. isto tako, gen. samo den, dat. dnem, loc. 
dneh, ali i dnih, a instr. najgori dnevmi i dni; u dual. nom. 
acc. voc. dni, ali gen. i loc. dne vu, dat. i instr. dnevma i 
dne ma; k tomu još dodaje sing. gen. dneva, dat. dnevu, loc. 
dn e vi, instr. t d n e v 0 m, voc. dneve. — Iza toga stavlja deklina¬ 
ciju riječi mati, gdje mu je sing. acc. mater; a pl. nom. acc. 
voc. matere, gen. mater i materej, dat. materam, loc. 
mater ah; u dual. nom. materi, dat. i instr. materma, 
gen. i loc. mater ju. K tomu dodaje i deklinaciju riječi ,Aipn, 
Aouir, koja je onaka kao prednja: uz nju je dodao i ,po her¬ 
vatsku qiH‘, odakle je vrijedno samo spomenuti da mu je voc. 
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sing. i|M, koje danas ne glasi tako, a može biti da je Križanić i tu 
pogriješio. — Nepravilne su mu riječi i oko i uho, te stavlja i 
njihovu deklinaciju; završetka es od osnove nema u jednini: gutu- 
rale u loc. jedn. pred u ne pretvara: oku, 8*11; množina mu je tro¬ 
jaka: a) bez završetka es od osnove: oka, uha, gdje u loc. opet 
ne pretvara guturala pred u: oku*, 8*u* ; instr. mu je okmi, uhmi; 
b) s es: očeša, ušesa, kojima je dativ na om, loc. na u*, a instr. 
očesmi, ušesmi; c) oči, uši takogjer uzima za plural, te stavlja u 
gen očej, ušej, dat. očem, ušem, loc. očeh, ušeh, instr. očmi, ušmi. 
U dualu mu je nom. ne samo oči, uši, nego i oki, uhi, gen. 
i loc. ne samo očiju, ušiju, nego i oku, uhu, dat. i instr. 
ne samo očima, ušima, nego i okma, uhma. — Nepravilna mu je 
riječ i brat ja, pa veli da nominativom i vokativom ide u plur. 
srednjega roda, dakle da mu je voc. bratja, a ostalijem padežima 
da je u sing. ženskoga roda. S tom riječju veli da su jednake 
gospodja, ditja, dru zj a i knez ja, i doista daje im take oblike, 
n. p, dat. druzji, inst. druzjeju. K tomu dodaje da ,Hervati ot imena 
dite v vnožini velet ditca*, ali da ,Rusjani liplje velet diti.* — 
Po tom govori o riječima ,korv, ljubov, cerkov,* te popravljajući 
Smotrickoga, koji mnogo bolje uči 0 njima kao i 0 cijeloj đeklina- 
ciji, veli da je ,skazno iliti bludno* u nom. ,ljubi, krvi, cerkvi,* jer, 
veli ,niktož tako ne govorit/ nego samo ,krajinski Hervati skazno 
velet kri*; nego je, veli ,pravo korv* (tako veli, a ,iz lešska* je 
krov), i ,ljubov ili po hervatsku ljubav*, i idu pravilno po 
njegovom četvrtom ,pretvoru* (kao riječ); prvoj riječi zadržava 0 
u svijem padežima: gen. k o r v i itd., drugoj osim nom. i acc. (voc. 
ne spominje) zadržava 0 samo u instr. sing. i pl.: ljubovju, ljubovmi. 
Dodajući i deklinaciju hrvatske ljubavi ostavlja joj a u svijem 
padežima, i dat. i loc. pl. nije stavio po svom četvrtom ,pretvoru* 
(kao riječ), nego po trećem (kao riba): ljubavam, ljubavah. Uz 
to pominje kako mnoge ovake riječi (koje i nabraja) ,u Leha* imaju 
u nom. sing. na kraju suglasno a ne a po njegovu trećem ,pretvoru*, 
kako su se u tom ugledali u ,Lehe* ,Bilorusjani*, te su im take riječi 
nepravilne. — Pominje još mngo riječi na va , da bi potvrdio da idu po 
njegovu trećem ,pretvoru*, megju njima dolazi i ,svekerva*, za 
koju dodaje da glasi i ,s v ek r i* ali ,ne svekrov*; dalazi i ,c e r k v a*, 
za koju veli da je ,po hervatsku* cirkva i pominje da je ,iz gre- 
čškije riči xuptax.ir) i Nimcem kirka*, koje se prije već znalo i 
da je ruski cerkov. —> Pominje još pet do deset, pa veli da su 
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te riječi u sing. nom. voc. acc. substantiva srednjega roda a u 
ostalijem padežima da su ženskoga roda te se mijenjaju po njegovu 
četvrtom ,uzoru'; a u plur. veli da nemaju ona prva tri padeža a 
u ostalima da su adjektiva. 

f. Pretresavši tako ,nepravilne' riječi, govori o ,skudnih',t.j. o ko¬ 
jima veli da se govore samo u jednini ili samo u množini ili samo 
u nekom padežu. Tu ima dosta riječi koje bi vrijedno bilo uzeti 
na um kad bi se moglo pouzdano znati iz koga ih je jezika uzeo, 
a ovako za koji bi se god jezik pomislilo da ih je iz njega uzeo, 
valja tražiti drugo svjedočanstvo da su doista u njegovo vrijeme bile 
u tom jeziku, a tada je njegovo svjedočanstvo nepotrebno, a osim 
toga valja još sumnjati da ne bude gdjekoju sam Križanić načinio; 
tu su n. p. ,gusići, kurići, zaruki, krestitki,' za koje sve veli da 
su muškoga roda. Za riječ srednjega roda ,kneže' veli da je ,Lehom 
obična', a ,u ostalnih Slovincev vidit se bit neladna, iliti ditinska i 
nečestna; za tož ako razumijem kneža sina, velim knezovic i knežić, 
ako li razumijem mala kneza, velim knezec'. — Pominjući ,serbsko 
momok, momče', kaže koje mu riječi odgovaraju u Čeha, u Rusa 
i u Poljaka. — Za riječ ,otrok' veli da je ,utvorena ot otrođok.' 
— Megju riječi srednjega roda koje imaju samo množinu uzima: 
,đana (bačevno dno), tla, jasla, jetra, pljuča'. — Megju ,imena' 
koja imaju samo neke padeže, uzima ibah, zad, niz (deorsum), rad 
itd.: za njih misli da se pravo govore samo s prijedlogom: jaradi, 
a ne prosto radi\ i kad se govore bez prijedloga, da je tada izo¬ 
stavljen prijedlog: ,v tribi jest, i so opušćenjem: tribi jest. Rekao 
bih da je ta pogrješna misao bila Križaniću jedini razlog što je te 
riječi uzeo megju ,imena' a u toj se misli opet utvrdio misleći da 
neki padeži ne mogu biti bez prijedloga. 

g. Po tom govori koga su roda koje riječi. Navodi ih mnogo da 
bi im pokazao rod, a ima i vlastitijeh imena i ali o svjema njima 
vrijedi ono što malo prije rekoh o drugima. Pominjući riječi na a, 
kojima priznaje muški rod, kaže kako ,Lehi' govore u muškom 
rodu ,ov pijanica', pa veli da je to ,zgola nesterpen blud' i da 
je tako i ,serbsko poturica', nego da treba mjesto prvoga govoriti 
,pijanec' a mjesto drugoga ,poturčenec'. Navodeći ,vitov' (t.j. 
butkk) i ,cerkov' veli da ne valja tako, nego ,popravi: vitva, 
cerkva i pače cirkva.' Za zavist veli da tako ,Lehi' govore, 
ali da ne valja, nego da treba ,zavidinje, ili ov zavid, ot ov 
vid'; tako progoni i druge sa svijem dobre riječi, i još kori Smo- 
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trickoga sto o njima ne misli onako kao on, veli n. p. da je u Smo- 
trickoga ,nepravo postavljeno' ta u dol nego da treba to udolje, 
ili da ne valja gen. ,sota' (cm), koje navodi iz psalama, nego da 
treba ,sati'; za neke veli da su ,kmetske', n. p. ,#uih, skh^n, TKepAh, 
i mjesto njih da treba dašta ili bir, živo t ili žitje, tverdina 
ili tverdža. Za nekoliko riječi veli da su iz stranijeh jezika prešle 
u slovenske, a u tom mu je dosta ako su im glasovi koliko toliko 
jednaki; tako ,jar' (koje prevodi vesna) veli da je grčka, — 
,vetoš' (koje prevodi starina) veli da je latinska, — ,madež' 
(koje prevodi pigušt ili zmaza) veli da je njemačka; kad se na 
rečeni način sudi o ovakim stvarima, onda nije teško i istinu kađ- 
kad pogoditi ili upravo onda nije moguće ne pogoditi po koju 
istinu, po onome: Tko vele govori, ugonene štogodi, — tako i 
Križanić veli da su župel i ponva njemačke riječi; ali opet 
znanje stranijeh jezika koje tijem pokazuje zaslužuje svako pošto¬ 
vanje. — Za imena slova az, buki itd. veli su srednjega roda, ali 
'nikoji' da ih ,izrikajut' i u muškom. - Još dodaje da su neka 
imena ,dvojeplemenna', t. j. dva roda, držeći riječi sa svijem raz- 
lične za jednu, na što ga je najviše zavelo zametanje razlike iz- 
megju lik; tako n. p. veli da su riječi ,perst, plot, krov' i 
muškoga i ženskoga roda, da je ,perst' muškoga roda kad je 
,čast ruki', a ženskoga kad je ,zemlja razdrobljena'; da je ,plot' 
muškoga roda kad je ,građja', a ženskoga kad je ,meso', i dodaje 
da je tada u ženskom rodu ,zlo' plot, nego da treba polt; za 
,krov' veli da je muškoga roda kad je ,pokritje', a ženskoga ne 
veli šta znači nego samo dodaje da je ,pravije' korv; neke iz- 
megju takih riječi i poredi kako su u jednom jeziku slovenskom 
kako li u drugom: pominjući n. p. ,narav' potvrgjuje da je u,her- 
vatskom' ženskoga roda, ali dodaje da je ,zlo', nego da je u ruskom 
,pravo' muškoga roda, i to upravo ,narav'; — pominjući ,vojstvo i 
vojsko', za koje ni jedno ni drugo ne kaže iz koga je jezika, do¬ 
daje: ,a ne v o j n s t v o, nit v o j s k a, kako Hervati skazno govoret' 
— i to ,iz Vlašska'. 

h. Tako pokazavši deklinaciju substantiva prelazi na ,pretvaranje 
pridivnih imen', te na prvih šest ,pretvora', koje smo vidjeli, do¬ 
daje još dva za adjektiva: za primjer stavlja: velik i sinj. U 
svakom stavlja nominalnu i složenu đeklinuciju jednu pored druge 
nazivljući adjektiva u nominalnoj deklinaciji ,prosta' a u složenoj 
,izredna'. U nominalnoj deklinaciji osim padeža kojih sa da u našem 
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jeziku nema, nema Križanić n. p. ni gen. ni dat. muškoga roda u 
jednini, nego ih uzima po složenoj deklinaciji: ,velikogo, velikomu*, 
te mu je i ta đeklinacija mnogo gora nego u Smotrickoga. 

Iza oba paradigmata govori o pojedinijem padežima. Odregjujući 
koje riječi idu po sedmom, koje li po osmom ,pretvoru*, uzima u 
osmi i posesivna pronomina moj itd., i partic. ,gorešt, spešt* itd., 
i komparative: ,bližij, boljšij* itd. 

Za voc. sing. mase. veli da je jednak s nom., po tom veli da je 
,bludno* i da je ,iz grecka* silne itd. 

Za gen. i ace. sing. mase. stavlja završetak ogo, i veli da je tako 
svagda u ruskom, a ,u Lehov* da je ego, a ,u prevođnikov* (t. j. 
u prijevodu sv. pisma) ago, a ,u Hervatov* oga i ega . Veli da iza 
,šumnih* nije ,lipo nit pravo* ni ago ni ogo nego ego : ,boljšego* za 
to što se ne govori ,mojago, naša.go* nego mojego, našego; 
ali ,pri tonkih neglasic* veli da ,možet stojat* ago: velikago, ,ali 
mi pače hvalim ogo: velikogo* za to jer je ,og običen Rusjanom, 
Hervatom, Serbom i Čehom, a ag nigdiže v ljudeh ne slišit se, i 
ne vimo v kojej strane i kogda v predavnih vikeh bi bil uživan*. 
Dodaje jošte za gen. i dat. sing. mase.: ,pregibi (casus) idušti na 
go i mu, mogut se skratiti po izvrženju skladov ag, og, eg, om , em: 
konja dobra, dobru mužu*. Dakle je dobra i dobru po mišljenju 
Križanićevu postalo od dobrago ili dobrogo i dobromu iz¬ 
bacivanjem i skraćivanjem. — Dodaje da i ,č ij i, njegov, nje- 
jin, njihov prijemljut to skraćenje, a moj i ostalnije imeniki 
(posesivna prononivna) neprijemljut*; k tome još dodaje da ,izređna 
imena* (t. j. adjektiva u složenoj deklinaciji) ,ritko prijemljut skra- 
ćenj* — ne navodeći tomu primjera. 

Za gen. sing. fem., koji je za svoje ,prosto* stavio u ,pretvoru* 
i po složenoj i po nominalnoj deklinaciji ,velikije* i ,veliki*, veli da 
,imajet divnu neobstojalnost* i ,vnogorazlično se izrikajet*, i to ,po 
rusku* na četiri načina: ,na ee: see, na ie: velikie, na oe: velikoe, 
na oj: velikoj*, — ,po lešsku na ej, — po hervatsku na e*, k tomu 
još dodaje kako je u Smotrickoga, pa veli da su izmegju svijeh 
tijeh ,končin* ,tri godni k pismu: eje ije i i 1 , dakle velikeje i 
velikije i veliki; za prvo dvoje, eje i ije, veli da imaju ,pri- 
divna vsaka, prosta i izredna*, a treće, i, veli da ,mogut* imati ,pri- 
divna prosta (neizredna), ako stojet z obstojnimi v red,* t. j. ako 
stoje sa substantivima, n. p. ,ot veliki ženi*; ,ali* veli ,liplje i ra¬ 
zumnije se vidit eje ili ije‘. Megju primjerima koje tu stavlja ima i 


Digitized by LjOOQle 



KNJIŽEVNE OBZNANE. 


173 


,mojeje*, pa dodaje da je ,po hervatsku stegnjeno m oj e*. — Pomi- 
njući kako Smotrickiu tom padežu ima na kraju a ili a, koje je 
po ruski sa svijem dobro, veli da je to ,neizrazumno i neladno,* i 
da toga ,nist čut nigdiže v ljudskom govorenju*. 

Za loc. sing. fem., koji je i za ,prosta* i za ,izredna* slavio u 
sedmom ,pretvoru* sa završetkom oj a u osmom s ej, veli da ^Her- 
vati tvoret vezdi na oj, a Lehi vezdi na ej, a Rusjani pravije pri 
tončicah izrikajut oj a pri šumnicah ej: velikoj, sinj ej*. Za isti pad. 
u muškom rodu, stavivši mu i za ,prosta* i za ,izredna* završetak 
u sedmom ,pretvoru* om a u osmom em, veli da je tako ,v ruskom, 
v hervatskom i po prostu vo vsem slovinskom jeziku*; po tome 
veli daje ,prevratno u Lehov: malej, velikjej, malim, velikjem*. 
Iza toga navodi više primjera iz psalama, gdje ne stoji po njegovoj 
nauci om i ej, nego * 11 , »h, hA ili po nominalnoj deklinaciji u, h, 
kako ima i Smotricki, pa Križanić veli da je to ,nakaznij prevrat, 
ki se ne možet bez ognjusi slišat*, i da je ,ta končina * 11 , nn, u, h 
vsakako bludna, merzka i negodna*; — a što se još k pred tijem 
* mijenja u i|, pa kad pred i| ima s, u novije vrijeme mjesto ci| 
dolazi ct, veli da je i to ,nesterpna skaza*, nego da treba mjesto 
carstim pisati carskom. 

Za dat sing. mase., koji u oba ,pretvora* i za ,prosta* i za ,iz- 
redna* stavlja samo po složenoj deklinaciji, dodaje da ,po skra¬ 
ćenju* ima veliku; za ženski rod ne pominje ni ,skraćenja*. 

Kod instr. sing. mase., koji takogjer ima samo po složenoj de¬ 
klinaciji, pomiješavši pronomina s adjektivima, veli da ,se skazno 
velit tu u*, nego da treba tim. Po tom i za isti padež po nominalnoj 
deklinaciji, za koji navodi nekoliko primjera iz psalama, n. p. 
duhom burnom, veli da ne valja, nego ,pravo reci: duhom 
burnim*. Za adjektiva srednjega roda, n. p. blago, veli da 
,kogda sut obstojna* (substantiva), onda idu po njegovu petom 
,pretvoru*: ,z velikim blagom*; tako dopušta i ,iz tiha, po malu* itd. 

Kod nom. pl. mase. pominjući participe veli da ,ne bez bluda 
izrikajut na šte: spijušte*, nego da treba ,spijušti*; uz to spome¬ 
nuvši primjer iz psalma: ,blaženi hranjašči sud*, dodaje da je ,po 
slovinsku vlastito: blaženi iže hranjat sud*. Za hh, koje ima nom.. 
pl. mase. po složenoj deklinaciji, veli Križanić: ,ne možem se dosta 
načudit* za što je to, ,gdi ved ni v kakovojže slovinskoga jezika 
otmine mi ne možem uzrit slida nit podobja tomu udvojenomu 
slovu ii*; istina ,v ruskoj otmine slišit se sicevo udvojenje*, ali ,ne 
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vimo ne ot prevodnikov li jest vzeto se govorenje pače neŽe ot 
narodnogo običaja*. — U ženskom je rodu ovaj padež jednak 
s gen. sing. istoga roda, samo veli da ovdje stoji i na kraju ,liplje* 
nego u gen.; ,a osobito* veli ,gdi ime pridivno poslidujet zu riči- 
noju jesut ili bj ah om ili budem, tamo jest potribno* da se 
ovaj padež svršuje na t, n. p. ,vsije sotvorenije duši budut sudženi* 
a ne sudženije; još dodaje: ,v nikojih misteh vidit se bit po- 
nužno izreć da e: naše matere, tverdo bo se vidit reć: naši 
matere, kako velim: naši sestri*; pominje da u Hrvata taj 
padež ima e, i tumačeći ga veli da dva sloga ,eje stegajut v jeden*, 
koji onda ,prodolžajut*, ali samo u gen. sing., a u nom. pl. ,ne 
prodolžajut*, a tu nije ništa drugo nego je Križanić u ta dva jed¬ 
naka padeža pomiješao deklinaciju nominalnu i složenu. Ali on u 
tome još nalazi uzrok za što ,liplje* stoji i u nom. pl. fem. nego 
u gen. sing., jer, veli, ,prodolženo e ne tak ladno se preminjajet 
vo i*. Veli da se guturali mijenjaju, po tom veli da se govori ne 
samo dragi nego i draži; ali te promjene nema u ženskom rodu, 
gdje mu se taj padež takogjer svršuje na i, pa pravo veli daje to 
od tuda što ti padeži ,iz perva nisut se vsi jednako končili na *, 
no razli čno ,kakoti i sada u Hervatov različno se končet.* 

Kod acc. pl., koji mu je u muškom i ženskom rodu jednak, i u 
,prostih* ima završetak ije i i, a u ,izrednih* samo ije , dodaje da 
Hrvati adjektiv bez substantiva govore u gen. mjesto acc-: ,mi smo 
jih vidili zdravih*; a kad je i substantiv, onda ,Hervati bojet se 
izreć* gen., nego govore acc.: ,mi smo one ljude vidili zdrave*; 
dodaje da ,Rusjani i Lehi* i bez substantiva i s njim govore gen. 
m. akusativa. Napominje da u negaciji svagda stoji gen. mjesto 
akus. 

Kod gen. pl., koji ima samo po složenoj deklinaciji, veli da se 
guturali mogu promijeniti: dragih i dražih, ali veli da je ,liplje iz- 
rikat bez premini.* Dodaje da ,Serbi izglašujut* taj padež ,so dvoj- 
glasniceju n* i s rečenom promjenom, pa megju primjerima navodi 
ne samo taj padež: Apaart*, nego i aP'^mh, šta više natjerao 

je i dual ^pftgtj«*; prema tome veli da ,Rusjani i Hervati volet* 
čisto i bez rečene promjene: dragih, dragim. Jošte opominje da 
gen. pl. ,ne idet inako neže na ih c y pa navodi više primjera iz psa- 
lama, gdje ide drugačije, n. p. ,vod mnog*, ali veli da to ne valja. 

Za loc. pl. veli da ide na ih, ,i ne inako,* po tome da ne valja: 
,v vodah mnogđh*. 


Digitized by LjOOQle 



KNJIŽEVNE OBZNANE. 


175 


Za dat. pl. veli da ide na im ,i ne inako*, po tom da ne valja: 
,ptencem vranovom*, nego da treba ,ptencem vranovim*. 

4. Iza toga ide četvrti ,razdil‘, kom je natpis: ,ob imenu ili ob 
raznitom razdiljenju i obličju imen*. Tu su najprije substantiva pa 
za njima adjektiva razdijeljena koje po značenju koje po postanju 
u više vrsta. Takih vrsta ima Križanić za substantiva 18 a za ad¬ 
jektiva 10. U svakoj vrsti navodi za primjer podosta riječi, a te 
riječi razregjuje gotovo u svakoj vrsti najprije po riječima od kojih 
postaju (eda li od verba, ili od substantiva ili od adjektiva itd.), 
u čemu često pogagja vrlo dobro, po tom svaki taki razred opet 
razregjuje po završetku koji imaju riječi u njemu, i 'tijem zavr¬ 
šetkom dosta Često pokazuje isto što danas pokazujemo nastavkom. 
Tu je dakle kao nauka o postajanju riječi. Ali se vidi da nije Kri- 
žaniću glavno bilo da pokaže kako postaju riječi, nego šta znače 
i kako se svršuju; toga radi je razdijelio riječi najprije po zna¬ 
čenju, te mu često riječi koje jednako postaju ne stoje zajedno 
nego su rastavljene u više vrsta, n. p. riječi koje postaju nastavkom 
hi|h, ili, kako on kaže, riječi koje se svršuju na ei|, stoje i u trećoj 
vrsti (bosanec), i u četvrtoj (lovec), i u trinaestoj (bratec) i u če¬ 
trnaestoj (zamorec), i toga radi mu se ne može za zlo primiti što 
razregjujući riječi po završetku nije svagda završetkom pokazao 
nastavka, nego ili više (n. p. gdje kaže da neka substantiva po¬ 
staju od participa, i da je takovima završetak lec : tkalec) ili manje 
(n. p. gdje kaže da neka substantiva postaju od adjektiva i da im 
je završetak na: Širina), ili ni najmanje (n. p. gdje za riječi rab , 
boj ne kaže drugo nego da se svršuju ,na vsakije neglasnici*), ali 
toga radi ni zasluga mu ne može biti nikakva od tuda što mu je 
gdje gdje završetak doista ono isto što je nastavak (n. p. gdje kaže 
da neke riječi postaju od verba i da se svršuju na telj). Pored 
svega toga, budući da se u ovom razdjelu kako tako pokazuju ele¬ 
menti od kojih postaju riječi, imamo u njemu zametke nauci o po¬ 
stajanju riječi, koji tijem više vrijede što u tom razdjelu nije bilo 
Križaniću mnogo prilike graditi jezik, premda i tu ima dosta samo- 
voljstva. Taj je dio gramatike Križanićeve najbolji. Da bih pobliže 
ali u kratko pokazao ovaj dio posla Križanićeva, staviću ovdje kako 
je on razdijelio imena, i za svaku razliku gdje je potreba staviću 
po jedan primjer izmegju mnogih koje on ima. 

Substantiva su mu 1. ,vlastita i obćena*, to su mu propria i 
appellativa, dodaje nekoliko primjera ne pominjući im završetaka. 
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— 2. ,narodna*, ,koja znamenujut narod'; za njih kaže da ,se raz- 
lično završajut', ali završetaka ne kaže izrijekom nego samo dodaje 
primjere. — 3. ,domovinna', koja ,znamenujut domovinu' i veli da 
,ishodet na nin: gražđanin, i na ec: moskovec. — 4. ,osobna raz- 
nita', ,koja znamenujut človičskije osobi', veli da postaju: a) od 
verba, a svršuju se na ac (kovač), na telj (stvoritelj), na ec (lovec); 
b) od partic., a svršuju se na lec (tkalec), na vec (skakavec), na 
Inik (začalnik), na nec (znanec), na nik (mučenik); c) od subst., a 
svršuju se na ar (bravar); d) od adject., a svršuju se na ec (starec), 
na nik (državnik); e) ne kaže od kakvih postaju, nego kao dodatak 
prednjima stavlja ,nedušate' riječi, premda one nijesu ,osobne', i 
veli samo da i ,nedušate' imaju ec , ica , nik (studenec, pivnica, zlatnik); 
f) od prijedloga i imena, a svršuju se na ec (zagorec); g) opet ne 
kaže od kakvih postaju, nego samo: ,na ak raznita', i tu nijesu 
samo ,osobna' kao gluhak, nego i golubinjak i ovčak (,ovčiji hliv'); 
h) opet ne kaže od kakvih postaju, nego ih samo zove ,sinovska' 
i dodaje da se svršuju na ić (carović); i) opet ne kaže od kakvih 
postaju, nego ih samo zove ,došterinska', i veli da se svršuju ,po 
rusku' na ovna ili evna (carovna, kraljevna), ,a po hervatsku i po 
rusku' na čna (carična), i dodaje ,ženinska‘, za koja veli da postaju 
,ot raužskih obćenih' i svršuju se na ica (carica) i na inja (vojvo- 
dinja) i jošte da postaju od posesivnih adjektiva: Bogdanovica; 
k) opet ne kaže od kakvih postaju, nego samo veli: ,priđivki, se 
jest prizovišća, idut vnogi na ić i na skij i ot tih ženinska na ka 1 
(Božanićka). — 5. ,nastojanna', koja ,znamenujut bitje, stan, pro- 
misel i vsako nastojanje, v kojem se kto bavit', i veli da idu na 
stvo (carstvo), pa dodaje da take riječi postaju samo od substan- 
tiva, a ne od adjekt. niti od partic., niti od verba, za to veli da 
od blažen, lukav itd. ,krivo se tvorit blaženstvo, lukavstvo', 
nego da treba ,blaženost, lukavost', ipak od bogat dopušta bo¬ 
gatstvo, i tako još od nekoliko adjektiva i participa; napominje 
da se u takim riječima mijenjaju guturali i da se umeće e: bo- 
žesto, ali veli da je ,pravije po hervatsku bez e'; dodaje da ,Lehi' 
govore ne samo bez e nego i bez konsonanta koji bi pred njim bio: 
bostvo, ali veli da je to ,skazno'; dodaje da se tako e umeće i u 
adjektiva: knežeskij, i da ,Lehi' taka adjektiva govore kao i po- 
menuta substantiva: kneski, ali veli da je ,pravije knežskij'. — 
6. ,dijanna', koja znamenujut dijanje ili vešt i delo, koje se dijet'; 
veli da postaju od verba, a svršuju se na nje (dijanje), na tje (bitje), 
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na tva (bitva), na ba (prozba, žaloba), na ok (ostanok), na tok (do- 
bitok), na a (mina), na aj (koračaj), na ei (grabež), na enj (seženj), 
i ,na vsakije neglasnici* (rab); dodaje da ,se zlo tvoret dijanna na 
lo i na ka L , i mjesto ,začalo, vipiska* da treba ,početok ili začetje 
i izpis*. —r 7. ,kakovostna*, koja ,znamenujut kakovo jest čto*, veli 
da postaju od adjekt., a svršuju se na ost (dragost), na ta (dobrota), 
na ba (hudoba), na na (visina), na da (pravda). — 8. ,sobiralna*, 
koja ,v jediničnom obličju znamenujut vnožinu*, ne kaže od kojih 
postaju nego samo da se svršuju na je (zvirje). — 9. ,mistna*, koja 
,znamenujut misto* a svršuju se na ste (ognjište), na nja (povarnja); 
dodaje da se ,imena gradska po rusku i po lešsku izrikajut* kao 
adjektiva ,na ov, ev, Ij, esk (Peskov, Kijev, Putivelj, Smolenesk)*, a 
,Hervati bi rekli na ec (Peskovec, itd.)*; ali ,v sicevih* veli vlasti¬ 
tih imeneh vsakoje strani običaj jest lip i prav*. — 10. ,orudna*, 
ne kaže od kojih postaju, nego samo da ,idut na lo 1 (šilo). — 11. 
,pođbilinna*, koja ,znamenujut podbilinu, iliti iz česo čto*, takogjer 
ne kaže od kakvih postaju, nego samo da ,idut na ina * (govedina). 
— 12. ,spodobna*, koja,znamenujut spodobu ili priliku/ ni za njih 
kaže od kakvih postaju nego samo da ,idut na ika 1 (korenika). — 
13. ,umenjšalna*, za njih samo veli da muška ,idut na ec (bratec), 
ic (konjic) i ok (sinok), a ženska na ca (divica) i ka (majka), a 
srednja na ce (drivce)*; dodaje da ,nijedno umenjšalno ne idet pravo 
na ko 6 j nego nače, po tome ,ušce a ne uško*; pominjući ,serdešce, 
solnešce* veli da je ,Hervatom serdašce, sunašce*. — 14. ,skladena 
iz predložok i imen*, veli da se svršuju na je (bezdušje), naec (zamo- 
rec), na ok (naperstok), na nik (oglavnik), na ka (zavertka), na ca 
(naramnica). — 15. ,skladena iz imen i ričin ili iz dvih imen*, 
veli da se svrsuju na je (blagočestje), dodaje da nije dobro ,pravo- 
slavje* nego da treba ,pravovjerje* i da je ,iz nimečska* rukodelje; 
dalje veli da se muška svršuju na ec (jedinovladec) i ,prosto bez 
končini ec (Bogdan)*; veli da je ,Hervoj za Herlovoj*; dodaje da 
postaju i ,iz ričini i iz imena*: Ljubimir, Vladislav; tu pominje i 
adjektiva, za koja veli da se svršuju na en (blagoviren), i ,prosto 
bez končini en* (vertoglav). — 16. pod tijem brojem ne kaže op- 
ćenoga imena riječima koje navodi, nego samo: ,konČina na tva 
pa dodaje nekoliko primjera kao žetva, kositva, a megju njima je 
i lokva. — 17. opet ne kaže ni pod tijem brojem općenoga imena 
riječima koje poda nj uzima, nego veli ,končina na ina 1 , i dodaje: 
znamenujet a) drivo iliti lis, i vsaku podbilinu (brezina), b) meso 
R. J. A. XVI. 12 
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(govedina), c) kožu (kozlovina), d) misto (veršina), e) imanje (otčina), 
f) dil (polovina), g) blag dan (godovini), h) velikost i vozgorždenje 
(človičina), i) kolikost ili miru (dolžina)*, te dodaje da pored visina 
ima i visokost, ali veli: ,ne visota*, k) ,priverstanje (boljšina)*, pa 
onda veli da take riječi postaju od adjektiva (starina, planina), i 
od substantiva (družina), pa opet veli da take riječi ,znamenujut* i 
,zemlju ili đeržavu* (caršćina, slovinšćina), i za riječi kao što je 
posljednja dodaje da ,znamenujut i narodnji zakon i jezika vlasti¬ 
tost*, i još veli da ima i složenih s tijem nastavkom (rudokopina, 
žabokrečina) — 18. ,otricalna*, tu su složene riječi kojima je prva 
pola ne ili bez, i navodeći ,nečastje* dodaje: ,ne reci: nesčasije*. 

Adjektiva razregjuje ovako: 1. ,prosta i izredna*, koja smo već 
vidjeli naprijed kako ih razumije, a ovdje veli da ,izredna tvoret 
se od prostih* i to ,pribavivši* slogove ij, oj a, oje ili eje. Prije se i 
poslije učilo da pošljednja postaju od prvijeh odbacivanjem krajnjih 
slogova; u tom je nauka Križanićeva bolja od pregjašnje; ali je 
pregjašnja bila bolja od Križanićeve u tom što je bolje raspozna¬ 
vala slogove koji se po njoj odbacuju nego što je Križanić raspozna¬ 
vao slogove koji se po njegovoj nauci dodaju, jer Križanić uči da 
se n. p. za ženski rod ,izrednih* dodaje aja ,prostomu* nominativu 
jed. muškoga roda, a pregjašnja je učila da se krajnje ja nomina¬ 
tiva sing. ženskoga roda ,izrednih* odbacuje za ,prosta*. Ako bi ko 
htio jošte što znatnije tražiti u ovoj nauci Križanićevoj, kao što su 
neki doista činili, ono bi se sve raspršalo kad se uzme na um, što 
sam naprijed već pominjao, kako Križanić uči da ,prosta* u gen. 
i dat. jed. muškoga roda postaju od ,izređnih* izbacivanjem slogova. 
Dalje veli da se u Rusa mjesto pomenutoga ij govori oj: velikoj, 
a Hrvati da ,izrikajut bez j, ja, je 1 , dakle ,prosto* je veliki, ve¬ 
lika. Napominje da ,izredna* dobivaju ,visoki* akcenat, ako ga 
nema u ,prostom*. Najposlije napominje od kojih nema ,izrednih*, 
pa je megju ostalima i ,đomašnji*, taj je dakle Križaniću ,prost*. 
— 2. ,podenna, verstalna, verhovna*,-to su positivus, comparativus, 
superlativus, uči da comparativ postaje od positiva ženskoga roda 
promijenivši a na ijši ,ili po lešsku na ejši k i tada je nom. sing. 
mase.; dodaje da ,čistijim izrečenjem idet po hervatsku na iji ili 
po rusku ne eji : silniji, silneji*; još dodaje da ,prirički* (adverbia) 
,ni u Lehov ne idut ne še 7 no na ej 7 a pravo na ije i na eje: sil- 
nije, silneje*; po tom navodi mnogo primjera pokazujući comparativ, 
a svemu dodaje kako substantiva ,kakovostna* postaju od adjektiva. 
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— 3. ,vlađalna*, to su mu possessiva, govori da postaju a) od substantiva 
muških, i tada se svršuju ov ili ev, ali veli da ,Lehom vse skazno idet na 
ov : mužov*, i kori ih što govore n. p. stolova izba, a trebalo bi - veli — 
stolna izba; b) od substantiva ženskih, i tada idu na in : ženin; veli da se 
osim c nijedno drugo suglasno ne mijenja pred in: vladikin, čari Čin, a 
,po v rusku* se ni c ne mijenja: caricin; c) od riječi srednjega roda, 
za taka adjektiva veli da se svršuju ,na šumnije neglasniei: govedž, 
telešt*; veli da je ,po kmetsku* što se i od muških i od ženskih 
,tvore* takova adjektiva, n. p. knež, Ivanj, pa veli: ,popravi: kne- 
zov, Ivanov*; ipak dopušta da se nekolika govore drugačije a ne 
sa ovi ,lipo se velit božji, gospodenj*. — 4. ,pristojalna*, razlika iz- 
megju ovijeh i onijeh pod 3. veli da je u tom što ,vladalna zna- 
menujut vešt ot jedneje osobi bit održanu, a pristojalna ko vnožim 
osobam ili k veštem kako ni bud pristojat* i veli da se ova druga 
,tvoret na ji (božji), na nj i (ovdišnji), na nij (vodnij), na skij (rab- 
skij)*; dodaje da od skij i nji nikako ne može izostati i, i za to ,ni- 
kakože ne možet se terpit takova skaza, što se čtet u Smotrickogo 
ili u prevodnikov (t. j. u svetom pismu): mužesk, žensk*, a što se 
osim nom. sing. nalazi tako i u gen. pl., n. p. ,djelo ruk čelovječsk*, 
to veli da je još ,merže i divnije*; opet napominje da se u ski ne 
mijenja k u c, i po tome da ne valja nom. pl. rusci, i da je 
,stranšćina iliti lešćina, i nesterpna skaza*, što se nahodi t m. k: 
zemstii. Pominje da se neka svršuju na tji : jahatji, ali dodaje da 
je ,liplje na tnij: jahatnij*. — 5. ,kakovostna*, koja ,znamenujut 
kakvo jest čto*, od njih su mu jedna ,korenična* i ona se svršuju 
,na vsaka slova* n. p. grub, a druga su ,proizvodna*; za pošljednja 
veli da idu na en (ploden), na vit (stanovit), na it (plemenit), na 
at (bradat), na ast (batast), na av i en od ženskih koje se svršuju 
na a (gerbav, nevoljen), iv i en od ženskih koje idu po njegovom 
četvrtom ,pretvoru* (milostiv, risniv, skorben), na Jjiv i to od gla¬ 
gola (karljiv), na ten (udaten) i tji i tnij (jahatji, vozitji konj, ja¬ 
hatnij, vozitnij), na tnij i len (pisalnij, obstojalen), na annij } enen f 
ennij (okajannij, spasenen, spasennij), na iejnij (žitejnij), na skij 
(vsačeskij), na ov (kakov). — 6. ,podbilinna*, koja ,znamenujut vsakih 
veštej lis ili podbilinu, iz česo čto jest zđilano, sotvoreno i sostav- 
ljeno*, veli da se svršuju na en ,bez priraska*, t. j. u kojih stoje 
ta oba glasa samo na kraju (sreberen), i ,so prirastenjem,* t. j. u kojih 
ostaju oba ta glasa u svijem padežima (miden), i na ov , ev (brezov, viš- 

njev). — 7. ,vozmožna*, koja ,znamenujut vozmožnu ili nevozmožnu 

* 


Digitized by LjOOQle 



180 


GJ. DANIČIĆ. 


bit koju vest*, veli da postaju od glagola, i to češće od složenih 
nego od prostih (viđen, obsežen), ,nevozmožna* su mu složena sa 
dodaje da substantiva složena sa za, iz, na, pre, pri, raz, su, u 
imaju na toj prvoj poli svojoj dugi akcenat, pa tako i adjektiva 
koja od njih postaju, ali toga ne potvrgjuju svi primjeri koje na¬ 
vodi: izbor, izboren. — 8. ,umenjšalna*, veli da se svršuju na ahen 
(maljahen), i ,po rusku* na enoTc ili onoh i ohen (malenok, dragonok, 
dragolien), a ,po lešsku* na uhen (sladuhnij). — 9.,preobilna, obilna 
i mirna*, prva su mu složena sa pre, ali samo onda kad su ,prosta*, 
t. j. u nominalnoj deklinaciji (prevelik), druga su mu takogjer slo¬ 
žena sa pre, ali samo onda kad su ,izredna*, t. j. u složenoj de¬ 
klinaciji (presilnij), a ,mirna* zove ona koja su složena sa pri i su, 
i ,znamenujut vešt koju mirno a ne vnogo bit kakovu* (prikisel, 
suvran). —10. ,otricalna*, koja zove i, zanikalna*, to su složena sa ne i bez . 

5. U V razd., kojemu je natpis ,ob imenikah*, govori o pronomi- 
nima. Dijeli ih na ,korenične*: jaz ili ja itd.; ,proizvodne*: moj itd. 
i ,skladene*: nikoji, vsačto itd.; dodaje da je ,skazno čigov i čef. 
Po tom ide deklinacija njihova. U njoj u dat. i loc. sing. osim mnje 
i mi ima i meni, u instr. osim mnoju ima i menoju, u nom. dual. 
ima mi dva, vi dva, u acc. dual. nas dvih, vas dvih ; u nom. sing. 
trećega lica ima on, ona, ono, u gen. sing. mase. njego, jego, go, gen. 
sing. fem. njeje, jeje, nje, je, gen. dual. njiju ; u demonstr. ima nom. 
sing. takogjer on, ona, ono, gen. sing. fem. one je, onije, one, instr. 
sing. fem. oniju. Kod kto dodaje ,po herv. gdo, po serb. tko‘ ; kod 
čto dodaje takogjer ča i što i složeno niča, nič, ništo m , kod sej dodaje i 
saj, i za nom. sing. fem. ima ne samo šija nego i sa, tako i za acc. 
sing. fem. ne samo siju nego i su\ kod moj ima za gen. sing. fem. 
moj ej e i moje, a za instr. sing. fem. mojeju i moju ; ima i njegov, i u 
gen. sing. mase. samo njegovogo ; dodaje i njejin i njihov. Napominje 
da su u Smotrickoga neki padeži drugačiji, n. p. gen. sing. fem. 
jeja, kojeja, ali za to niti kudi niti hvali Smotrickoga. 

6. U VI razd. govori ,o ričinah*, tako zove verba; dijeli ih na 
,osobne*, koje imaju sva tri lica, i na ,neosobne*, koje imaju samo 
treće lice; ,osobne* dijeli na ,dijanne* (kujem), ,terpilne* (kujem se), 
,nijedinske* (stojim) i ,zapovratne* (bojim se); jošte razlikuje: ,po- 
činalne* (bilijem), jednokratne* (sedem), ,vnožekratne* (sidam) i ,ob- 
stojne* (sidim); dodaje da ,obstojne* postaju jednokratne* kad se 
slože s prijedlogom (posidim), i od toga pravila neke izuzima (kao 
zavidim) a za neke (kao vodim) veli da su i ,vnožekratne* kad su 
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složene (n. p. zavodim), još veli da mnoge postaju jednokratne* 
kad se svršuju na nem (vertim, vernem), a neke takove na nem da 
su ,korenične* (đenem), a izmegju njih neke da su ,obstojne* (venem, 
ženem), najposlije veli da od jednokratnih prostih* složene ostaju 
jednokratne* a od »vnožekratnih vnožekratne* (budem, zabudem; 
bivam, zabivam). 

Prelazeći ka konjugaciji napominje da svi glagoli (u 1. licu jed. 
sad. vr.) imaju ,po rusku* u, a ,po* hervatsku i po serbsku* am, 
em, im, te po ta pošljednja tri završetka i on uzima ,troje previjanje 
ili pretvaranje*, pa sva tri stavlja jedno pored drugoga i u svakom 
najprije ,po herv.* a do njega ,po rusku*, n. p. imam, imaju; vedem, 
vedu; vodim, vodžu. Da se vidi kakva mu je konjugacija, spome- 
nuću neke oblike. U aoristu, koji zove ,prominjeno kratko*, veli 
da je hrvatski 1. pl. vedosmo i vedohmo, 3. pl. vedoše i vedohu, 
i dodaje daje 3. sing. toga vremena svagda jednako s drugim, pa 
veli da je ,bludno* što neki u 3. sing. pišu jat, vzjat. U imperf., 
koji zove ,prominjeno dolgo*, 1. sing. svršuje mu se — za čudo — 
na hi (imahi, vedihi, vodžahi), a plural mu glasi l.imahom, ima- 
homo, 2. imahote, 3. imahu. Ima još dva prošla vremena: ,promi- 
njeno soveršeno*, koje glasi: imal sem itd., i ,prominjeno preso- 
veršeno*, koje glasi: bjahi dal ili bil sem dal; dodaje da ,presover- 
šenoga* nema u ,obstojnih i vnogokratnih*, a imperfecta da nema u 
jednokratnih* nego mjesto njega da se govori ,presoveršeno*. Futura 
ima dva: jedno, koje mu glasi ,imat ću* ili ja ću imat*, i u trećem 
licu mn. ,imatte* ili ,oni će imat*, i za koje veli da je ,obično Her- 
vatom i Serbom*, a drugo, koje mu glasi ,budu imal*, i za koje veli 
da je ,obično Rusjanom i Zađunajcem*; dodaje da ovoga drugoga 
nemaju jednokratna*, da se dakle ne govori ,buđu dal, budeš rekel*, 
nego ,po hervatsku hoštu dat*, a ,po rusku* da se uzima sadašnje 
vrijeme: ja dam; opominje da ne treba za futurum govoriti budem 
s infinitivom: ja budu imat*, i veli da je to ,skaza vzeta iz nimeč- 
skogo jezika*. — U ,zapovidalnom načinu* ima u 3. licu jed. imaj 
on ili naj imajet, mn. imajte oni ili naj imajut. — U ,pridivalnom 
načinu* (conjunctiv.) ima tri vremena: a) ,sadašnje*, koje glasi: imal 
bih a u 3. ran. imali bihu; dodaje da Rusi imaju tu u sva tri lica 
jed. i mn. bi, a Hrvati bih i bismo, a u ostalijem licima dvojako: 
biste i bi, bihu i bi ; b) ,prominjeno* (t. j. prošlo), koje glasi: bil 
bih imal; c) ,prišestno* (futur.), za koje napominje da se ne govori 
bez ako ili druge takove riječi, te glasi: kogda budu imal, a u 
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jednokratnih' da ga nema, nego se mjesto njega govori praes. indic.: 
kogda dam. — U ,neokončanom načinu' ima četiri vremena: sa¬ 
dašnje: imati; prominjeno:. imavši bit, vodivši bit; prišestno: imat 
imat; prinuženje: imat jest, vest jest.' — ,Medoljenja' (partic.) ima 
pet (a megju njima nema part. praes. pass.): ,sadašnje: imajušt; 
prominjeno pervo: imal; pr. vtoro: imavši; pr. terpilno: iman; pri¬ 
šestno : imajušt imat'; napominje da jednokratne' nemaju part. praes., 
samo od budu i reku veli da ima budušt, rekušt, i dodaje 
da je ,budušt liplje neže jesušt iliti sušt'. Ima joste ,međoljenja 
neokončana', za koja veli da drugih padeža osim nom. nemaju, 
a glase u praes.: imaje ili imaja ili imajušt ili imajušti; u pract.: 
imav i imavši; u praet. pass.: bio ili bivši iman; fut.: imaje imat. 

Poslije sve tri svoje konjugacije dodaje jošte kako se mijenjaju 
,pomagalne ričice', a to su mu jesem, budu, hoštu, imaju'; prvome 
u 3. pl. stavlja jesu, jesut i su, sut, a u 3. sing. pored jest stavlja 
i je, tako i ostala lica stavlja ne samo cijela nego i bez je; dodaje 
daje ,jesm skazno'; napominje ,skraćeno bum, buš, bu, burno, 
buste' (trećega lica mn. ne kaže), ali veli da je to ,kmetsko izre- 
čenje'; — hoštu stavlja u svijem licima i bez h, i bez ho , a u 
trećem licu mn. hotet, te; s odricanjem ne stavlja glagola jesam 
drugačije nego nisem itd., 3. sing. nist ili ni. 

Još dodaje Konjugaciju pasivnu (,terpilnih ričin uzor'), gdje n. p. 
za sad. vr. ima: građžu se ili gradžen bivaju. 

Poslije toga govori o svakoj od svoje tri konjugacije na po se 
dodajući što misli da još treba znati. 

U prvu uzima sve glagole koji u infin. pred ti imaju a, pak 
za one izmegju njih koji u praes. nemaju a dodaje da tijem obli¬ 
kom ne idu u prvu. Pominjući tkati stavlja mu praes. tkem i tku\ 
imperat. tki; pominjući praes. ,chC6M, chc«‘ dodaje ,ili pače sesem , 
sesu, a hervatski sasem 1 ; pominjući gledam, gledati veli da ima 
i gledim, glediti. 

Kod druge, u koju uzima glagole koji u praes. imaju em y veli 
da se ,ne možet dat obćeno pravilo', t. j. da ne može po infinitivu 
kazati koji glagoli ovamo idu, nego ih sve navodi razredivši ih po 
konsonantu koji imaju pred em. Od glagola koje sada uzimamo u 
prvu vrstu, i to onijeh kojima se osnova svršuje na suglasno, ima 
imperf. sa i (■*) i sa a iza osnove: grebihu i grebahu, mozihu i 
mogahu; od ,plivem' ima part. praet. pass. pliven i plit; veli da je 
hervatski jamem, jeti, a ruski imu, jati, pominje mu složene otnamem 
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i otmem, otneti i oteti, podjamem i podnamem, podjeti i podneti, 
raznamem razneti, snamem sneti; pominjući i ,zajmem, zajeti' do¬ 
daje da u inf. nije ,zaneti'; ,itti' ima u part. praet. ,išel i šel'; 
,žešti' ima u praes. žgem, žgu, imperat. žgi; kod brišti brižem 
veli da je ruski: brigeš, brige; upartic. praet. act. hoće ,vergel, 
legel, mogel, grebel, a ne po lešsku tverdo i neizročno grebi' itd.; 
hoće i čel, čela i veli da je ruski čel, čla; u istom obliku d pred 
l zadržava svuda osim nom. sing. nasc.: sel, sedla, sedlo ili sela, 
selo, jil, jidla ili jilo, ali t izbacuje, pa veli: ,plela, mela, a ne pletla, 
metla', za nom. sing. mase. veli da je ,po lešsku padl, meti.' Gla¬ 
golu jisti' stavlja praes. sing. 1. jidem, jidu, jim, 2. jideš, jiš, jisi, 3. 
jidet, jist, pl. 1. jidemo, jedem, jimo, 2. jidete, jiste, 3. jidut a ne 
jidAt'; pominjući složeno sjim, veli da je hrvatski zjim, a ,po 
kmetsku i po lešsku snim'; glagolu stavlja praes. sing. 1. 

videm ili vim; kako oba ova glagola stavlja u imperat., vidjećemo 
malo poslije. — Glagolu znati daje praes. najprije znadem ili 
znadu, znadeš, i tako u svijem licima sa d , pa onda dodaje 
,ili znam, znaju 4 itd.;tako sa d ima i imperf. i aor. i imperat.; na¬ 
vodeći praes. poj em, daje mu aor. peh, infin. peti; navodeći 
praes. trujem stavlja mu infin. trovati i truti; navodi praes. 
gudem i infinitiv gusti; infinitivu ,kleti* stavlja praes. kolnem 
ili kolnu; pominjući praes. metnem veli da je ,zlo', nego ,reci: 
veržem'; infinitivu ,usnuti* ima praes. ,uspnem, usnem, uspnu, usnu'; 
glagolu ,sniti se' dodaje: ,kmetski izrok jest otsnim se, otsnem se, 
otsnivim se, otsipam se; i još merže oeknim se, oeknem se, oekni- 
vam se; reci: probudim se'; tu dodaje da je ,iz latinska šonje' pa 
mjesto toga da treba ,snjenje'; pominje i praes. cvrem, part. praet. 
pass. ocvert, subst. cvertje. 

Kod treće, u koju uzima glagole koji u praes. imaju im, pomi¬ 
njući da se u nekim oblicima mijenja đ, Veli da je ,krivo i pre- 
vratno' n. p. graždu, graždahu, gražđen, nego veli da treba gradžu 
(ili gradim), gradžahu, građžen, a pravo je, veli, i gražu, gražahu, 
gražen. Uzimajući u ovu deklinaciju i vidjeti stavlja mu imperf. 
vidžahu i vižahu, part. praet. pass. vidžen i vižen. Veli da 
Rusi govore sa j: govorju, govorjahu, a part. praet. pass. bez j: 
govoren, a u Hrvata da je svagda bez j: govoru. Pominjući ,po- 
činalne* (kao M€A& , Rjv) veli: ,Hervati malo znadut ob tih počinalnih 
v sadašnjem vrimenu; ne velet bo me dl iju', ... nego ,medel po- 
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stajem*. Uz vopiju u praes. stavlja i vopim, a uz CMtjg ne samo 
smim nego i smiju. 

Iza toga govori na po se ,ob zapovidalnom načinu* za sve tri 
konjugacije. Veli da je u Smotrickoga ,zlo* čitaim m. ,čitajmo* i 
mjesto ,izlijajte* da treba ,izlijte* Pominjući da se guturali mi¬ 
jenjaju, kao u ,verzi, teci* dodaje da u ruskom nema te promjene, 
nego je ,vergi, teki*. Pominjući iz psalma imperat. ,n{kHMiLT6‘, veli 
da je ,zlo*, nego da treba ,p rimi te, velim bo primi a ne npHUt 4 . 
Za glagole, kojima praesens stavlja ,v i d e m ili v i m, j i d e m ili 
j i m*, stavlja imperat. ,viđi i vij, jidi i jij*, i dodaje: ,a ne b*jr, je*.* 
Glagolu vidjeti stavlja imperat. vidi i vid, pa dodaje: ,a ne 
vižd*. Uz imperat. ,pojdi* stavlja: ,poj ili pojd*. 

Na po se govori i ,ob medoljenju* (partic.) za sve tri konjugacije. 
Za partic. praes. act. veli da postaje od 3. pl. mijenjajući t na št; 
veli da je ,zlo* gorušt. Kod part. praet. act. I. pominje da ga 
,Serbi izrikajut na o*. Za part. praet. act. II. pominje da ,nikoji 
Hervati velet imav, vodiv*, ali dodaje da je to ,kmetski izrok*. Kod 
part. praet. pass. veli da ne valja u psalmima ,izrinoven*, nego 
da treba izrinjen, a po tom i za subst. verbal. veli da ne valja 
,usiknovenje* nego da treba ,usiknjenje, ili pače otsičenje*; 
veli da ,krivo tvorit se na nut* n. p. spomenut, nego da treba ,spo- 
menjen*. Veli da je,bludno* oboštren nego da treba oboštren; 
ali veli da mjesto blagoslovenje treba blagoslovi j enje. 
Veli da se ,često* čuju substantiva kao ,bolinje, povelinje*, ali 
veli da se partic.. praet. pass. ne čuje tako ,na in ili 4 h*, nego 
,pravilno poveljen*, a po tome i ,bha*n‘ veli da bi ,pravije* bilo 
,bha*€h ili BHAk€H*; dodaje da i Hrvati govore tako neka imena: 
,bdinje ili bdenje, kipenje* itđ., ali ,ostalna po pravilu: BHAkeiijc, 
*€Ah6nj6, T€pnAb€Hje‘. — Za, partic. praet act. H. veli da postaje od 
prvoga dobijajući ši i mijenjajući l na v : imavši, dodaje: ,izrikajet 
se pak i so obsičenjem imav* itd., ali veli da ,takov izrok Hervati 
počitajut vo kmetšćinu*, a,osobito jednoskladna (n. p. brav) videt se bit 
neudatna.* Dodaje da i u part. praes. act. ima ,obsičenje*, n. p. ,stoje, 
glede, iliti stoja, gledja* dakle daje skraćeno od stojeći, gledeći, 
ali i ovo jest merzok izrok, i liplje se velit: stoješt, gledešt* itd. 

Iza toga govori na po se ,ob prevratnom tvorenju medoljenja i 
ričin*. Tu veli najprije za part. praes. act. da ,skazno i merzko 
Greki, naši prevodniki, končinu qi pretvarajut na jaj i na ij l n. p. 
p o m i n aj aj, ž i v ij , i veli da su to ,nakazna i nigdiža v ljudeh 
neuslišena*, nego da treba ,pominajušt, živušti* itd.; dodaje i ,sij i 
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sušt*, ali veli da je ,oboje zlo* a ,pravo jesušt*, ali veli da ni to 
,v ljudeh* nije ,obično* nego da je ,pravo budušt*, koje, veli, 
,vezdi v ljuđeh znamenujet sadašnje vrime* a ne futurum, kako 
ima Smotricki, za to veli da je ,krivo: žizn buduštago vjeka* nego 
da treba ,život prišestnogo ili greduštego vjeka*. — Za partic. 
praet. act. II. veli da ,ši raznito preminjajut* i grade ,novi da na¬ 
kazni riči, kojih v našem jeziku ni otnujudže nit bilo slišit*, te na¬ 
vodi iz psalama: ,otrinuvij, sotvoršemu, nasaždej,* pa veli da mjesto 
toga treba: ,otrinuvši, sotvorivšemu , nasadivši*. — Za part. 
praes. pass. veli da su ga ,prevođniki izdumali* prema grčkom, gdje 
veli da postaje ,ot pervije osobi vnožinnogo čisla pridivši o^*, pa, 
veli, i naši ,ot toježe pervije vnožinnije osobi tvoret novu i nigdiž v lju¬ 
đeh neslišanurič*,n. p. ljubim, i veli da toga,nit bilo i ne budet v slo vin¬ 
skom jeziku*, i da ,mi takova obezjanskogo podražanja ne možem hvalit*. 

Najposlije u tom članku govori još ,ob tvorenju vnožekratnih 
ričin* u kratko i vrlo nepotpuno. Vrijedno je spomenuti da prema 
,žvem, tijem* stavlja ,vnožekratna: preživam, stivam*. Veli da je 
,kmetsko i merzko* ostrizam, pripicam, nego da treba ,ostrigam, 
pripikam*, ali opet veli da je dobro ,vozklicam, tezano zlato*. Veli 
da je ,kmetski i skazen izrok govarival, hažival, sprašival*, nego da 
treba ,govarjal, hažal, sprašal.* 

7. U VII razd., kome je natpis ,ob predložkeh*, regja s kojim 
se predlogom koji padež slaže. Megju one koji se slažu s gen. 
stavlja i mimo i prez; veli da je ,greččina: boga radi ili radi 
boga* nego da treba ,zarad boga, dljaradi boga, dlja boga, za boga, 
pro boga*. Veli da ne valja ,za muž* nego da treba ,za muža*. Za 
niz veli da ,nist slovinska, nego ot prevodnikov udumana i negodna 
rič*, i po tome da ne valja nizveržem nego sveržem; tako i 
za su-po- u sup ostat veli daje ,merzko udumana*. Pominjuči 
da se po slaže i s dat., dodaje zamršeno da je u Hrvata samo s 
loc. Napominje da Hrvati mjesto vo ili v govore u; za s veli da 
je ,po hervatsku gušće s nego so *; za ot napominje da je u Hrvata 
od (odašljem) i ot (otnamem). — Najposlije napominje koji se pri¬ 
jedlozi ne nalaze složeni s glagolom. 

8. U VIH razd., kome je natpis ,ob spojenju i ob vozklinjenju*, 
govori najprije o konjukcijama, te ih dijeli na ,sobiralne* (i), ,razlu- 
čalne* (ili), ,potverždalne* (pače), ,otricalne* (ni), ,suprotivne* (hošt), 
,otvitne suprotivnim* (ali ved), ,pričinne* (abo), ,zavezalne* (ino), 
,ugovorne* (ako). K tome dodaje da je ,ače pravije neže ašte ( i da 
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je ,zlo* u nekih Hrvata če i u Poljaka ci mjesto oče; takogjer 
veli da je zlo ,ašte i ‘ i da je to iz grčkoga a ,pravo* je mjesto 
toga ,hošti, hotja‘; dodaje da ,že znamenujet jednu vest bit tujuže 
ili takovuže, kakova jest ona vest, ob kojej smo pervlje spominok 
učinili*, po tome da nije dobro: ,glas ubo jakovlj, ruki že esavlji*, 
gdje mu ni ubo nije dobro, nego veli da treba ,glas timi jest jakovelj, 
a ruki sut esavlji*, ili ,ali ruki* ili ,ruki pak*; veli da su prema 
grčkom Tctos i ,prevodniki u nas udumali razlučenje* izmegju 
kako i jako; pominjući složeno kako no dodaje: ,zlo u Serbov 
kano*; pominjući daž do, veli da ,Hervati velet dar do i tja 
d o*, pa dodaje da oni ,i v inih nikih misteh kladut r za ž, i velet 
jer za jež, jur za juže* i još dva primjera tome navodii, morem 
za možem i renem za ženem* pa dodaje da ,nit veće takovih 
otmin, oprič kmetskije riči zatore za zatože* i da Srbi govore 
(što bi bez drugih svjedočanstva bilo vrlo teško vjerovati) ,rnati, 
otajrnati za gnati otognati*. — Najposlije nabraja i nekoliko 
inteijekcija, megju kojima ima i ,blagosi, goresi, jav meni, jahi 
meni, jo meni, johi, ojbo, davori*, i veli da ,timi ričicami izjavljajem 
zadivljenje, radost, žalost, gnjiv, strah, i ako jest koje ino srca voz- 
rušenje ili strast*. 

9. UIX razd., kome je natpis ,ob prirečkeh*, govori o adverbima, 
te ih dijeli na ,vrimene, mistne i kakovostne*. Megju prvima pomi¬ 
njući ,sada ili zda* dodaje: ,nine jest grečska rič*; pominjući abije 
veli da je ,zlo* nego da treba ,tuž, v đilj*, čemu dodaje ,hervat- 
ski vadlje, vodlje*; pominjući ,potom* i ,predtim* dodaje da je ,vu- 
gerština: pred tim togo, po tom togo.* Megju drugima pominjući 
,zde, ovde, onde* veli da je ,kmetski: zdes, zdeska, ovdeka, ondeka, 
tamoka, tutoka.* Megju trećima navodi ,zalo* dodajući: ,a ne zelo*; 
kod ruskoga ,horoše* dodaje: ,Serbi: hubavo.* 

10. U X razd. govori ,ob čiselnih imeneh*. Najprije ih dijeli na 
,korenična* (jeden, sto), ,vnogoverstna* (jedini, đvoj, četver, jednak, 
dvojak, stogub), ,redovna* (pervij, stotij), ,pričetna* (samokulik, sa- 
movtor), ,iznimalna* (polovina, tretina), ,sobiralna* (jedinica, dvojica); 
tome dodaje: ,prirički od čiselnih* (jednoždi), i ,proizvodna ot či¬ 
selnih* V pervak, pervenec). Iza toga stavlja deklinaciju njihovu, u 
kojoj pominjući ,dvjemanadeset* itd. veli da je ,sicevo pretvaranje 
v prem kmetsko* i da je bolje ,dvanadesetim*. Po tom na po se 
govori ,ob dvojičnom čislu*, te veli da ,dvojično čislo nikakoviježe 
koristi nit lipoti jeziku ne pribavljajet, nego liše činit smetenje i 
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vnogo neudobje', da ga i Grci ,malo uživajut, oprič muži', i ,Her- 
vatski plemeniti ljudi to dvojično govorenje počitajut za kmetsko i 
za priprosto', za to ,liplje jest vezdi govorit vnožinnim čislom, oprič 
nikojih mist, gdi po nuže morajet stojat dvojično čislo', ovo je po¬ 
sljednje rad pokazati samo primjerima, iz kojih se može samo raza¬ 
brati da dopušta dual onda kad uza substantiv stoji broj dva i to 
samo u nominativu i u akus. bez prijedloga, ali ni to ne svagda, 
n. p. veli da ,lipo stojit: ova dva muža jesta prišla', ali dodaje da 
je ,liplje: ovi dva muži jesut prišli', — veli daje ,nepreminno (t. j. 
da ne može biti drugačije): vidil sem dva muža', a navodeći: ,iz- 
rekel jest dvi slovi' dodaje da je ,liplje: dvi slova'. — Najposlije 
kazuje da se brojevi pet—deset slažu s riječima, kojima broj pokazuju, 
tako da one svagda stoje u gen. pl., i predikat da im stoji u srednjem 
rodu, kao što je danas u našem jeziku, a po tome da ,ne inožem' 
kazati ni ,kuliki njuži, mali muži', nego ,kuliko mužej, malo mužej'. 

11. U XI razd., kom je natpis ,iskazanje ob pravom pismu', 
govori malo o pravopisu i mnogo o drugome koječemu. Najprije 
govori o imenima slova ,a e j b', za prva dva veli da ih upravo 
treba zvati jaz jest, ali da se po glasu svom zovu az, est ; za,; veli 
da je nekad samoglasno kao u } jme i a nekad suglasno kao u ,jama l , 
piše dakle j za ii za j, kao što se i u drugim ćirilskim rukopisima 
njegova vremena nalazi i napisano upravo,; i za ii za j, kad je su¬ 
glasno, zove ga jod*, a kad je samoglasno, y jhota i (čitaj ihota); za b 
veli da je svagda suglasno (,neglasica') i da ,tuž silu imajet koju jod', 
i zove ga jer*. — Po tom govoreći o slovu g (r) voli da su ,Bilo- 
rusjani i Cehi izgubili pravr glas' tome slovu, te ga izgovaraju ,ni¬ 
kako spođobno' glasu h (jc), pa dodaje da se ,tim obludžajut i nikoji 
Rusjani, i za lipo počitajut takovo kmetsko, bludno i premerzko 
izrikanje'. — Po tom govori da je zlo što se u latinskom piše ph za 
grčko <p, i što se u grčkom piše YY mjesto ‘rjf, pa dodaje da u slo¬ 
venskom ne treba pisati po Grcima arren nego Mre a.' — Iza toga 
veli kako 6 pišu za e i za je i kako su ,nikoji Bilorusjani izdumali 
9 za e, da se razlikuje od je, ali veli da je to ,bezdelno' nego da 
treba slovu e, kad je je, dodati sprijeda j. — Iza toga pominje kako 
u nekim padežima pišu u jednini o i € (blatom, Kpaaeu) a u množini 
a i drugačije e, pa veli da je to ,nepotribno i bludno, abo u nas v 
takovih misteh nit nikakoviježe glasu raznosti, ni prostije ni pojet- 
skije.' — Iza toga govori o slovima s, za P rva veli 

da ih ,nigdiže nimajem pisat', a $ samo u tugjim riječima; za * 
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napomenuvši da mu nema glasa ,ni v našem, ni v latinskom ni vo 
vsih evropskih jezikeh', dodaje da ga Rusi izgovaraju kao f 7 ali 
veli da bi bolje bilo ,pisat i izrikat t , neže uživat strannogo nam 
i divjego glasa <j>', ali dodaje da se ,dljaradi starogo i kripko za- 
vzetogo obiknjenja' ne može taj glas ,prominit niti zaverć', nego 
se može, veli, i treba zavrći slovo -e-, pa pisati n. p. (peo^op. — 
Po tom govori o slovu i|i, pa veli da ga Rusi zovu niYa i izgova¬ 
raju uiy, a Srbi da ga zovu uiTAk (štaj) a izgovaraju ,budto Tk' (kao 
NOTk) a negdje kao uit (iutkim), a Hrvati, veli, zovu ga Yka i tako 
čitaju (n. p. Yk»THU hahth vj«THM); kaže da je tomu slovu ,pravo iz- 
rečenje Yka, a ne diya nit uit«, nit Tka', i da negdje treba pisati samo 
i|i (n. p. naaipa) a negdje mu dodati sprijeda m (n. p. raui|ia), a naj- 
poslije dodaje: ,mogli bismo ovo zabavno slovo i|i i sovsim opustit, 
i v njego mjesto pisat Yk.' — Iza toga govori ,ob grečskom osopenju' 
(' ’), pa veli da se u grčkom ovaj drugi znak ne piše ni za što 
drugo ,neže da razumijem' da nema onoga prvoga, i kudi što su 
se Sloveni poveli za Grcima, te pišu ’ nad vokalom, kojim se po¬ 
činje riječ. — Iza toga govori o h i i, veli da k ,iz tonkije ne- 
glasnici činit šumnu', a i ,ničesož inogo ne znamenujet, neže da 
razumijem jež tamo nit k iliti ošumljenja'; i za to veli da treba 
pisati k, ali samo ondje gdje je ,šumno izrečenje', a gdje toga nema, 
ondje ne treba ,nikakovaž znamenja', dakle ni b ni i; dodaje da se 
pravo piše t» ondje ,gđi bi imala stojat koja glasnica, i ta budet 
opušćena', n. p. B’k kviih m. bo kboh'. — Po tom govori ,ob udvo¬ 
jenih neglasnicah', te ište da se samo u ,proizvodnih' i ,sklađenih' 
pišu po dva jednaka konsonanta (,istinno, bezzakonje'), a kudi što 
pišu n. p. ,sveštennik' dokazujući dobro da po etimologiji ne valja 
tako; uz to napominje i ssati, žžež i druge take riječi, ,ali' veli ,Her- 
vati nigdiže tako ne govoret, nego pače: sasati ili sosati, žgeš', i 
tako hoće da se piše, po tome i ,sozuti, a ne po lešsku zzuti'. — 
Iza toga govori ,ob tverdom sošestju neglasnic na počatkeh i indi', 
te je rad pokazati koja suglasna mogu stajati zajedno koja li ne 
mogu; najprije pominje riječi kojima je prvi glas l a za njim još 
kakvo suglasno, te ih ,popravlja' umećući vokal megju suglasna: 
mjesto ,lba' hoće ,loba', mjesto ,ne lzja' hoće ,nit leza' itd.; iza m 
dopušta da stoji samo l , w, r, i tu pominjući ,mnogo 4 veli da je 
,greččina, a ,pravo' da je ,vnogo', a drugim konsonantima ne da 
mjesta iza m, nego umeće vokal: ,mgla popravi megla;' za r 
veli da ,na počatkeh i po vsakom mistu, gdikoli za njim idet ne 
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glasnica, činit neobstojno i po jezičnih otminah raznito izrikanje,' 
pa kazuje kako je gdje: Cesi — veli — ,govoret' ne umećući 
nikakoga vokala (rt, brv); Srbi ,pišut' a (art, barv); Hrvati ,pišut' 
e (ert, berv) i dodaje da isti Hrvati ,inđa izrikajut a' (bardo), a 
,inda bez glasnici' (brdo); Rusi, veli, ,kladut e ili 0 , ili izrikajut 
bez glasnici' (rot, verba, rvu) i pominjući trost, hrebet veli da 
je ,zlo' nego da treba torst, herbet; Poljaci, veli, ,raznito izri¬ 
kajut (drva, bardo, krev, vjerba); pa onda veli da u tom ,vozmete- 
nom izroku' neki pišu 1 (a^ka) i veli da to nije ,bez spođobja' za 
to ,đa bi vsakomu udobno bilo izreć kako sam Koćet, vozdlje 
vlastnosti svojego domovinnago izroka,' ali dodaje ,siceva pisma mi 
ne hvalim, liplje jest pisat z glasnicami.' I mnogim drugim konso- 
nantima u početku i na svršetku ne da zajedno stajati: spominjući 
n. p. Pskov, tštanijeveli da treba popraviti: ,Peskov, tešstanje'; po¬ 
minjući ,voplj, mertv' veli da treba ,vopelj, mertov', — upravo koji 
god konsonanti ne mogu u našem jeziku stajati zajedno, ne ostavlja 
ih Križanić ni u svome jeziku zajedno, nego umeće megju njih 
vokal, ali ne naše a nego e ili 0 . Pominje i ol (a.'l) megju dva 
suglasna, pa veli da take riječi Hrvati ,dvojako izrikajut': ol ili u 
(volk, vuk), a Poljaci ,raznito' (bloha, vilk, velna itd.), a Rusi, veli, 
,vezdi pravo izrikajut na oV, samo veli da zlo govore plot, sleza, 
nego da treba polt, solza, jer je ,plot opletenje, a slez zelo 
rastuće.' — Iza toga govori ,ob grečskom slovu ypsilonu', pa spo¬ 
menuvši kakve glasove ima u grčkom veli da ne valja pisati n. p. 
amcT, nego da treba « m. y . — Iza toga govori ,ob izrikanju 
tudžih ričej', te kudi što se u slovenskom jeziku strana imena vla¬ 
stita koja nijesu grčka nego su preko grčkoga došla, pišu po grčkom 
izgovoru, te napominje kako su stari Sloveni i sama grčka imena pi¬ 
sali po zakonima svoga jezika, n. p. ,prater za frater, pilosop za filosof.' 

12. U XII razd., kom je natpis ,ob glasnice jhota i ob neglas- 
nice jod', najprije se tuži da je ,vo vsem našem pismu najveća 
smutnja i nezgodje i nedoumje' u pisanju glasova i i j , veli da se 
za j pišu j (jaiia), h (moh), v (OAVcev), b (noHb), i da je svako od 
ta četiri slova još i vokal (Ihan , iiah, CTa*ve, pa veli da bi 

,gođno' bilo da bi j svagda bilo vokal, a za suglasno ,đa bismo 
vezdi i neotminno pisali b: MOb, 0;yc€b, CiaAjb.‘ Ali: veli da 

,ne može uhvalit šego sposoba' i to ,dljaradi pregustogo pisanja 
slova b‘, a slovo je j ,prostije i k pisanju legije' i ,za to moraj em 
jego vezdi uživat gdi jest vozmožno, a b pisat liše v takovih misteh 


Digitized by CjOOQle 



190 


GJ. DANIČIĆ. 


gdi ne možet jod gože stojat 4 . Pristupajući da iz bližega pokaže 
gdje treba pisati j, gdje li b, napominje slovo h, i veli da je ono 
jednakosilno so jhotoju 4 (t. j. s vokalom i): ,piši ii^bhth ili j^ejij, 
i budet jednako izrečenje , 4 po tome bismo, veli, ,mogli so vsim za- 
verć h i vezdi pisat j 4 , ali ga je on opet rad zadržati, i to ,đlja- 
radi krasoti pisma 4 , te ište da se u početku riječi piše j, a u sri¬ 
jedi i na kraju h : j^BHTH*, ali i ko bi svuda pisao j ili svuda h, ,ne 
bi krivo pisal 4 . To mu je pravilo, po kom bi se pisalo j za vokal i. 
Po tom postavlja pravilo za konson. j , t. j. gdje bi se pisalo b gdje li j, 
pa veli da kad se j sa suglasnim koji je pred njim ,slivajet v jeden 
glas 4 , onda treba pisati b (/ibB^H); a kad nije ,slito, no otrazno iz¬ 
rečenje 4 onda se piše j (ah nje, danje*); a na kraju riječi iza samo- 
glasnoga veli da treba pisati b (icpab); a u srijedi riječi iza samo- 
glasnoga treba j (AajTe), ali ako je samoglasno h, onda treba ,vsegda 4 
b (mibTe), takogje treba h megju dva vokala ako je drugi od njih 
h (momi) ; u početku riječi pred samoglasnim treba j ali ako 

je samoglasno h onda treba b (mia). Nastavljajući svoju nauku o pra¬ 
vopisu govori kako ,Greki ne mogut izreć 4 konsonanta j, nego ga 
,krivo i skazno izrikajut 4 kao vokal, pa i naše riječi ,zdravje, 
smertju‘ itd. oni izrikajut u tri sloga, i ,takovu skazu naši pisci 
procinjajut za uzor prava govorenja . 4 — Po tom za a, le, », kaže 
da su ,Greki udumali tije skladi 4 , i to ,zarad svoj ej e potribi, da 
bihu mogli pravo izrikat 4 suglasno j, a nama, veli, ,nisut nadobni, no 
pače smutni i zabavni 4 , jer,i bez vezanja izrikajem 4 suglasnoj; za* veli 
da je postavljen 4 od I i h, pa izvrnut, i daje ,zaveržen iz običaja 4 . Zna se 
da i u Smotrickoga 10 pahnakoo co * HM<m ii^r/iauieNle 4 .— Dalje govori o 
a i t, veli da je a postavljeno iz I a, ili iz e a‘ i da treba ,sobljudat 
razlučenje 4 megju a i ja, jer veli ,gdikoli Rusjani pišut a, tamo 
Hervati i Serbi izrikajut e (neT)\ a tako, veli, ,i Rusjani govoret 
vo prostoj beside , 4 — a ,gdi se po dostojnu pišet ja , tamo vsi jed¬ 
nako i zgodno govoret (jarost) 4 ; — za t veli da ga ,Serbi ljubet i 
nigdiž ne opušćajut 4 , a Hrvati ga ,ne uživajut 4 , nego mjesto njega 
,izrikajut i ili e l (tilo, seno); izbliže ne postavlja pravila ni za a 
ni za % kojih sam nigdje ne piše, samo dodaje da ih je ,bludno 
pisat na počatkeh (ako, ^ahth) 4 . — Po tom govori o u, i veli da 
je to slovo ,umišljeno 4 za taka mjesta gdje ,posliđi b 4 (t. j. suglas- 
noga j ) ide I ili h (mctka, TpotJija), ali veli da on ,voli pisat bn 4 
(bHCTKA, KpabiiHa), i to iz dva uzroka: prvo što ,sice pismo postajet 
strojnije 4 , a drugo što su ,Bilorusjani 4 slovu u ,pravij jego glas pre- 
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minili i vezdi jest izgubljen', a to je onaj koji on piše svojini eh, 
t. j. ji; dodaje da na h u tom poslu njegovu treba staviti ,dvi piki, 
(**) kad se sa suglasnim iza koga stoji ne sliva u jedan glas (pHEbti), 
ali veli da se ta dva punkta mogu izostaviti kad se i bez njih 
može poznati ono što bi se njima htjelo pokazati, ali ni onda veli 
da ih ne treba izostavljati ,posli slov a, h, a, t, y', ne kaže za što, 
a biće za to da bi lakše mogao pisati Ah, Th, Yb, za 1), li. Po tom 
da bi dokazao da su slovu bi ,Bilorusjani izminili pravi glas', veli 
da ,b gdi stojit pri kojej neglasnici, vsegda ju odebeljajet i iz ton- 
kije činit šumnu', a kad oni pišu n. p. ,maauh, k|mah‘, m. ,MMHb, 
KpftitbH*, onda ,šumnije skladi pišut v misto tonkih, a tonkije v misto 
šumnih', dakle su promijenili pravi glas slovu hi; tomu je ,drugi 
dokaz' što ,v slovinskom jeziku jest jedino pet' vokala, samo — 
veli— Poljaci imaju još 3 , 9 y, koje pošljednje jest li njim polezno, 
oni znadut, a mi znadem' da ,nam ono jest strano i nenadobno', jer 
ga — veli — ,neznadut' ni Srbi ni Bugari ni Cesi, a i sami Rusi koji 
pišu u, ,izrečenje vezdi jednako činet, kakot da bi pisano bilo h', 
a ako jest koja raznost, ona jest premala i bezđelna' i ,nit do¬ 
stojna smotrenja', te treba pisati ,po slovinsku' eh, a ne sy; nala¬ 
zeći da su Rusi primili od Poljaka pomenutu razliku čudi se ,kako 
Bilorusci nastojno Lehov tražet, gdikoli Lehi pišut svoje ypsilon, 
tamo oni y'. Tako svršuje nauku svoju 0 pravopisu. 

13. U Xm razd., kom je natpis ,ob raznih otminah jezika', naj¬ 
prije govori čim se razlikuje ruski jezik od hrvatskoga i srpskoga. 
Tu su razlike koje Križanić nalazi u deklinaciji i konjugaciji, i to 
samo one koje su pojedince već spomenute kod deklinacije i kon- 
jugacije, na ime razlike: a) u starom slovinskom a (ii) u gen. sing., 
nom. acc. voc. pl. subst. ženskih koje su u nom. sing. svršuju na a 
i adjektiva ženskih, u acc. pl. subst. muških i adj. muških; b) u 
dat. i loc. sing. ženskih substantiva na a, i u loc. sing. i pl. ostalih 
substantiva, c) u gen. pl. koji se svršuje na hh, d) u umetanju vo¬ 
kala megju dva krajnja konsonanta, e) u nom. sing. složene deklinacije 
sva tri roda, f) u gen. sing. mase. i neutr. složene deklinacije, g) u 
I i III licu jed. i mn. sadašnjega vremena, h) u I i III licu mn. 
aorista i u I mn. imperf., i) u partic. praes. act., k) u futuru. 

Iza toga govori ,čim se raznit hervatska otmina ot serbskije, a 
zgadžajet se z ruskoj u', i tu se opet napominje samo ono što je 
naprijed već kazano: a) l da na kraju riječi u Srba glasi 0 a u Rusa 
i Hrvata ostaje Z; b) da Srbi u gen. pl. imaju a a Rusi i Hrvati 
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nemaju; c) da Rusi i Hrvati ,mogut, ako vozhotet* uzimati nom. 
mjesto voc., a Srbi imaju osobit vokativ; d) da Srbi mijenjaju u 
padežima g , k , h na z, c , $, a Rusi u Hrvati ,ljubet neotminno iz- 
rikat ta slova*; e) da Srbi u nekim padežima množine u adjektiva 
imaju * a Rusi i Hrvati i (tih, timi, dobrih, velikim); f) da Rusi 
pišu a i t, a Srbi ,neznadut a* a * ,izrikaj ut dolgim i razlu- 
čenim glasom bud da bi bili dvi čili glasnici, i velet TH6/10* (ne kaže 
da nije svagda tako ,nego još navodi megju primjerima i Bnepa), a 
Hrvati nemaju ni a ni *, nego mjesto t govore ili i ili e : tilo, vera. 
K ovoj pošljednjoj razlici dodaje Križanić: ,po sej pričine činit se 
hervatska otmina liplja ot ostalnih, ravno kakot i v grečskih otminah 
atičanska otmina procinjajet se bit liplja ot ostalnih četirih otmin, 
tim ježe ne ljubit vnogih dvojglasnic ili glasnic redom stojećih, nego 
pače ljubit skrašteno i rizvo izrikanje, kakot gdi ini velet filća>, 
filćejs, Atičani kraće velet i prostije filw, filis.* 

Iza toga govori ,ob biloruskoj i ob lešskoj otmine*; tu navodi 
nekoliko osobina ta dva jezika, ali ih najprije sve odbacuje govo¬ 
reći: ,v čemkoli se biloruska besida raznit ot inih otmin, nimajet 
se ono zvat otmina, nego pače lešskije otmini izražanje ili po prostu 
skaza*, za to, jer ,lešska otmina tako jest ot nimečskogo i ot inih 
jezik smućena, da juže malo slovinskogo jezika podobje v sebi 
zađeržajet*, pa onda nabraja osobine u kojima nalazi taj kvar, a 
koje gotovo sve pripadaju megju najznatnije ne samo pomenuta dva 
jezika nego i staroga slovenskoga: a) ,Bilorusjani merzko izrikajut* 
g kao h ; b) isti ,smutno i bludno pišut* u m. h (mjau) i h, 6 mjesto 
hH, ne (kohii, koncu) ; c) isti ,tvoret* adverbia ,po lešsku na n* (Aoepu); 
d) ,lešćina* je u adjektiva u loc. sing. tM, uh, i u gen. dat. instr. 
pl. **, tM, hmh ; e) gen. sing. na » (\om) ,Lehom je i Bilorusjanom 
običen, a v slovinskoj riči skazen i negoden*; f) ,lešćina je u I pl. 
praes. završetak mh (ccmh); g) bim (dal bim), bis (učinil bis), iz 
čega su, veli, Bilorusjani načinili bi esi (učinil bi esi); h) ,Lehi 
skazno izrikajut izna za ina (slabizna)*; i) u adj. u nom. pl. ,v misto 
ski Lehi pišut sci * a za njima Bilorusjani sti (zemsti), a ,takov izrok 
jest nam tužd i skazen*; k) Poljaci govore imperat. ,so obsičenjem 
i so ošumljenjem (cjeASKb)*, a od tuda je, veli, i u psalmu: KNSKAb, 
npeAASRAb; 1 ) Poljaci ,merzko ošumljajut riči* jevrejske i latinske koje 
se svršuju na l } te kažu Anibalj , a za njima, veli, ,Bilorusjani pišut 
izrailj*, a po tome i u psalmu ,¥^piiHAB 6 KO m. i^pahaobo*; m) ženske 
riječi na ost ,Lehi i njih smotreć Bilorasjani ošumljajut* (MNiiocTb) 
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a tako ,i inije neglasnici i vnoga mužska (coflb, A6Hb) ; tako ,velet 
premerzko* i u glagola u m sing. i pl. (HMATb , C8Th), i u infin. 
(HMUTb); n) Poljaci imaju akc. na predpošljednjem slogu, pa tako i 
,Bilorusjani*, a to je ,skazno i prevratno zavlačenje*; o) Poljaci imaju 
u kompar. ijši ili jejši, a ,liplje* je iji ili eji ; p) ima, veli, i drugo 
koješta u Poljaka što ne može sve sabrati, i što i ,Bilorusjani* drže, 
tako je, veli, izmegju ostaloga i vidjeti m. viditi ; r) i mimo Poljake 
imaju ,Bilorusjani bludno* u III sng. aor. t na kraju (vzjat, ubit); 
s) ,leština* je ,bludna* loc. na ah: gostab, licah. 1 ) 

14. U XIV razd. govori ,ob kaženju jezika*; najprije veli da je 
kvar u jeziku dvojak: jedan je ,barbarizom* ili ,stranšćina*, a drugi 
,solikizom* ili ,bezjašćina*; pobliže veli da je ,stranšćina ili rič so 
vsim stranna, ili rič sama v sebi slovinska, ali kojim nibud pre¬ 
vratom skažena dljaradi obzora na in kij jezik*, i ovu pošljednju 
zove ,obezjanskim izobraženjem*; a ,bezjašćina* mu je ,besida ili 
rič kako koli skažena bez obzora na tudžij jezik*, i veli da taki 
govor Hrvati zovu ,bezjačskim ot Bezjakov nikojih Ijudev, koji 
prevratno govoret*, i dodaje da ,kmetšćinoju zovut kogda kto 
govorit grubije ili zastareni i otviknjeni riči, i selskim kmetom 
a ne plemenitim ljudem obični.* Po tom navodi primjere za svoje 
tri vrste kvara; od mnogih njegovih primjera spomenuču samo po 
koji: 1. ,prosta stranšćina* a) iz ,vugerskogo jezika: tovariš*, b) iz 
,tatarska ili iz turska: batko, glaz*, c) iz ,nimečska: stupa, tune ili 
za stunj, tolmač, uzrok*, d) iz ,latinska: agnec, junost, igo, lug, 
luča, utroba*, e) iz ,grečska: korabelj, nine*; veli da onijeh ,nimajem 
uživat* mjesto kojih imamo svoje, ali veli da ima drugih, mjesto 
kojih nemamo svojih i da njih ,gođit se uživat*, a megju takima 
navodi: ,iz grečska: episkop, iz latinska: brada, vrat, desnica, deset, 
moj, naš, nov, noć* itd., ali za ove posljednje riječi i za ostale koje 
s njima navodi dodaje da se ne zna ,ot Latincev li k nam iliti ot 
nas k njim jesut zašli; ili pače kažet se istinje podobno, ježe ot 
iz koni i pri urodženju jezikov i nam i njim jesut bili vlastiti i 

1 Kad vidimo da Križanić tako misli o ova dva jezika, onda možemo 
pravo procijeniti koliko vrijedi što u predgovoru veli o svom narodnom 
eziku da ,Serbljani i Hervati tako sut izgubili svoju dedinsku besidu, da 
-prič domašnjego dila ni ob kakovomže inom dilu na mogut kojeje godnije 
ovisti sotvorit*, i ,kuliku jest još doseli ostalo starogo začalnogo i Čistogo 
rikanja* to da se za njegova djetinjstva ,obritalo liho v jedinom malom 
dtu zemlji: okolo Kupi riki, vo ujezdu Dubovca i Ozlja i Ribnika ostrogov*. 

R. J. A. XVI. 13 
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domorodni.* 2. ,kmetšćina*, u kojoj su mu ,kmetski ili iz vsego 
naroda otviknjeni i pogubljeni riči*, n. p. kleveta, pića. — 3. ,obez- 
janstvo po obzoru na grečskij jezik*, primjere toga kvara, koji je 
po njegovu mišljenju nastao u crkvenijem knjigama od ugleđanja 
na grčki jezik, dijeli u ovijeh dvadeset vrsta, gdje ,prevodniki*: 
a) ,plemena preminjajut: jedna tisuća za jedno tisuće*, b) ,čisla 
preminjajut: dver m. dveri, oskudješa oružja m. nesta oružja*, 
c) ,pridivna kladut za obstojna: lučši nišć praveden neže bogat loživ 
m. luči jest nišćec praveden neže bogatec loživ*; ,na putje grješnih 
m. na putje grješnikov*; ,reče bezumen m. reče bezumnik ili bez- 
umnij*;, životna mala m. živina mala*; d) ,pretvaranje imen kazet*: 
,čestnjejšuju heruvim m. čestnijšuju ot herubinov*; ,ko on sicij m. 
ko onomu sicevomu*; e) ,krivo okončanje v pregibeh tvoret*: je¬ 
dine gospodi m. jedinij gospodij*, ,o Prohore m. o Prohoru*, ,gre- 
dušte* pl. nom. mase. m. ,gređušti*; f) ,pribavljajut nenadobnije riči 
iže, ježe, ašte*: ,iže vo svetih otca našego m. svetogo oca na- 
šego*, ,pridoša ježe slišati m. pridoše slišat ili pridoše da bihu sli- 
šali*; ,iže ašte soblaznit m. ktokoli soblaznit*; g) ,otricanje ne opu- 
šćajut i iz mista prenoset*: ,ničtože me lišit m. ničtože me ne lišit*; 
,neostavil esi m. nisi ostavil*; h) ,opušćajut ričine jesem, jesi, 
jest*: ,velik gospod m. velik jest gospod*; i) ,kladut jest zasut: 
jest li u tebe pinezi m. jesut li u tebe pinezi*, k čemu dodaje da je 
još bolje: ,imaješ li pinez*, jer je, veli, i to tataršćina što ,za 
imaju velet jest u mene*; k) ,v misto svoj kladut moj* itd.: 
,postelju moju omočju m. postelju svoju območu*; 1 ) ,ričicu s e pre¬ 
noset iz njeje mista*: ,da postidjat sja m. da se postiđet*; m) ,v 
misto prišestnoga kladut sadašnje vrime*: ,poučit sja m. budet se 
učil*; n) zavergli ,sut vrime prominjeno soveršeno*: ,usliša moljenje 
moje m. uslišal jest*; o) medoljenje kladut pregusto i ne v mistu*: 
,njest v smerti pominajaj tebe m. nist togo v smerti iže bi te po- 
minal*; p) ,neokončalnik ne v mistu*: ,vnegda vozvratiti sja vragu 
mojemu m. kogda se vozvratit vrag moj vozpet*; q) ,ričini pre- 
vratno izričeni*: ,bolje nepravdu m. razboli se ot nepravdi*; ,borjahu 
mja m. borjahu se suprot mnje*, ,vpadet sja m. vpadet*; r) ,pregibi 
negodni z ričicami*: ,strahu gospodnju naučju vas m. straha go- 
spodnjego nauču vas*; ,napojiša mja octa m. napojiše me octom*; 
,ne ostaviši dušu moju m. ne ostaviš duše mojeje*, k čemu dodaje 
da u negaciji svagda treba gen. m. acc.; s) ,izrok slovinskih ričej 
vnogolično kazet*: ,saždu m. sadžu, stretenje m. sretenje, razdrje* 
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siti m. razrješiti, blažennij m. blaženij, mnogo m. vnogo, čelovjet 
m. človjek, smertiju m. smertju, utro m. jutro*; t) ,ričem slovinskim 
privlašćajut svoj gerčskij razum, nam kriv i nespodoben*: ,pače 
kamene čestna m. pače draga kamene*; bezsmerten m. nesmerten*; 
,lukav m. huđoben*, čemu dodaje: ,u nas drivo je lukavo, a človik 
hudoben, zol, a ne lukav*; u) ,raznitije skazi*, gdje nabraja mnoga 
različna mjesta iz psalama dodajući kako bi ih po njegovu mišljenju 
valjaljo popraviti, n. p. ,nasljedit zemlju m. v otčinu obderžit zemlju*; 
,izpovimi sja m. izpovimo se*; izoštreni m. izoštreni*; ,vozdežju m. 
vozdvignu*; ,vlađičestvuješi m. gospoduješ*; ,zasvjediteljstvuju m. 
zasvidoču*, ,vnuši m. primi v uši*, ,potrebil m. zaterl*, ,bezčadje m. 
jalovost*, ,zarju m. zoru*, ,vselennaja m. vseljenica*, ali i za tu po- 
šljednju dodaje da je ,v razumu izgola negodna* nego da je još 
bolje : ,ves svit, vsa zemlja, zemnij krug* itd. 

15. U XV razd., kom je natpis ,ob sodivanju besidnih razdilov*, 
imamo malu sintaksu; tu najprije govori kako se adj. slaže sa subst., 
svojim subjektom; po tom kako se relativne riječi slažu; kako se 
slažu dva substantiva megju sobom, t. j. o genitivu i njegovu za- 
mjenjivanju adjektivom i dativom; kako se glagol slaže sa svojim 
subjektom; po tom ,ob izrečenju vrimena* t. j. kako se adverbom 
i padežima kazuje vrijeme; po tom ,ob izrečenju mista*, t. j. kako 
se adverbom i padežima kazuje mjesto, i to ,stojanje na mistu*, ,gi¬ 
banje ot mista*, ,gibanje po mistu*, ,gibanje ko mistu*; po tom ,ob 
izrečenju orudja*, gdje uzima ne samo instrumental, kad je u tom 
poslu i kad sam ili s prijedlogom ,so* pokazuje ,način*, nego i loc. 
sa po i acc. sa črez kad pokazuje ,posolstvo*, i druge padeže s pri¬ 
jedlozima ; ot, iz, dlja, pred, za, po* kad kazuju ,pričinu*; — dalje 
govoreći o genitivu udara na slovenski dativ absolutni, i veli da 
onaj grčki padež ,prevodniki* prevode dativom za to što se oba 
svršuju na w, ,ali* veli ,sice prevodit nist prevodit, no prevraćat 
jezik*, te pokazuje kako bi trebalo taka mjesta popraviti, n. p. 
mjesto ,zrjaštim že im vzjat sja na nebo* veli da treba ,i pri njih 
gledeštih voznel se jest na nebo*; mjesto otrešajuštim že im ždrebca, 
rekoša* veli da treba: ,kogda pak otvezovahu ždribca, rekoše*; — 
po tom kudi što je u crkvenijem knjigama često prevogjen i grčki 
članak osobitom riječju (mise); — po tom govori o riječima ,ku- 
liko, tuliko, vnogo, malo, veće, manje,* i veli da samo onda mogu 
stojati i u ostalim padežima kad znače ,miru* (kuliki trudi), a kad 

znače ,čislo* onda nemaju ostalijeh padeža (kuliko lit, a ne ku- 

* 
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lika lita), samo — veli — ,vnogo* može i tada imati ostale padeže (vnogi 
pinezi). 

16. U XVI razđ. govori ,ob zavlakeh* a to su mu akcenti. 
Uzima ih četiri: prvi zove ,visoki*, bilježi ga znakom * i veli da 
,glasnicu vozdvigajet na visoko, iliti na visu strunu, i provlačit na 
dolgo*, n. p. ,pravda, gospodar*; drugi mu je ,dolgi*, bilježi ga zna¬ 
kom ”, i veli da ,provlačit na dolgo, ali ne vozdvigajet na visoko*, 
n. p. ,glava*, za primjer, navodi, ,glublna, zelenina 6 , tu dakle nalazi 
da je na i isti akcenat koji na prvom slogu riječi glava; treći mu 
je ,skorij*, bilježi ga znakom ', i veli da ,vozdvigajet na visoko, 
ali ne provlačit na dolgo*, n. p. ,čiido, staviti 4 ; četvrti mu je ,jeđna- 
kij*, bilježi ga znakom ', i veli da ,ne vozdvigajet i ne provlačit 
glasnici*, a po^ tome da i ,nist vlastito vlak, nego pače zname ne- 
bitja trih istinnih vlakov* i da ,znamenujet liho se, ježe ona rič ni- 
majet nikakovaž vlaka i ježe vsi njeje skladi jednakim, a nerazlič- 
nim glasom imaju bit izrečeni*: za primjer stavlja: ,nogk, voda, slobodh, 
nesetč, beretč*, u tijem dakle primjerima ne priznaje nikakvoga ak¬ 
centa; dalje govoreći da ovaj posljednji treba pisati u riječima koje bi 
inače bile jednake, veli da je ,misto locus, a mistč pro, kako 
quomodo, a kako sicut, ti mi istis, a tim i quidem*. Još govori 
da na jednoj riječi mogu stajati ,đva dolga*, a tako i ,dolgij i sko- 
rij*, te nam daje priliku još iz bliže vidjeti kako je razumijevao 
ovu stvar: za primjer gdje su ,dva dolga* stavlja: ,so jednakim, 
so dvojakim*, na oba dakle sloga uzima da je akc. isti koji je na 
prvom slogu riječi glava; za primjer gdje su ,dolgij i skorij* za¬ 
jedno stavlja ,zabdvarai*, tu bi dakle po njegovim riječima na prvom 
slogu bio isti akc. koji je na prvom slogu riječi glava, a na dru¬ 
gom bi slogu bio akc. koji je na prvom slogu riječi čudo, ili po 
današnjem pisanju taj bi primjer glasio zabavami, a to danas u je¬ 
ziku našem ne može biti. Još veli da ,dolgij* (njegov ” a naš ') ne 
može stajati u riječima od jednoga sloga, kao što doista i ne može 
u našem jeziku, ali na riječima od više slogova, kad je sam, veli 
da ne može stajati nego samo na slogu pred pošljednjim, a to u 
današnjem našem jeziku nije istina; dalje veli da ,visokij* (njegov 
A a naš ~) i ,skorij* (njegov ' a naš ") mogu stajati na svakom 
slogu, a to je u današnjem našem jeziku samo za onaj prvi istina. Još 
dodaje da se Srbi slažu s Hrvatima u akcentima, samo ,v dolgom 
vlaku (dakle glava) nikako predolgo i neobično glas protežut* a s toga 
v jedinom Hervatskom izroku čujut se vlaki pravilni, i izvimoj 
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slovinskoj besidi privlastni* ali opet ne svuda, nego samo ,medžu 
Kupoju i Vunoju rikami, vo ujezdeh Bihšća grada, napače okol 
Dubovca, Ozlja i Ribnika*. Ali ni ondje ne može niti je za Križa- 
nićeva vremena mogla bi voda bez akcenta, pa će tako biti i 
ostalo čim riječi njegove o ovoj stvari odstupaju od našega znanja. 

17. U XVD. i pošljednjem razdjelu, kom je nadpis ,razpis ričin 
obstojnih i vnožekratnih i jednokratnih*, napomenuvši u kratko da 
ima glagola koji postaju od drugih i od imena, megju kojima po¬ 
sljednjima navodi i bogmam se, popisao je glagole nes vršene, i kod 
svakoga njegov frekventavni i svršeni, n. p. ,zovem, vozzivam, 
vozzovem*. 

Neka mi bude slobodno dodati dvije tri riječi o cijelom ovom 
djelu Križanićevu. 

1 . Vidjesmo da je Križanić htio načiniti jezik za sve Slovene. 
Taj se posao može činiti vrlo zaslužan ljudma koji misle da se je¬ 
zik može načiniti, te videći kako bi dobro bilo kad bi sva plemena 
slovinska imala — daj budi u književnosti — jedan jezik, misle 
da tome ne treba ništa drugo nego samo da se nagje jedan ili više 
ljudi koji bi htjeli i umjeli načiniti jezik. Ali ako o postajanju i 
razvijanju književnosti i jezika treba drugačije misliti, ako treba 
misliti — kao i ja što mislim — da tu odlučuje vaskoliki život 
narodni, koji se ne upravlja ni po čijoj zapovijesti, nego se iz sila 
koje su u samom narodu razvija kako može prema jačini ili sla¬ 
bosti njihovoj, onda bih ja rekao da ovaj Križanićev posao pripada 
megju one poslove od kojih ne može ništa biti, i kojih se za to 
um čovječji samo onda može latiti kad zastrani. 

2 . Vidjesmo da je Križanić hoteći načiniti jezik neke stvari iz 
jednoga jezika izbacivao i mjesto njih ili uzimao iz drugoga, dakle 
miješao jezike, ili uzimao iz svoje glave. U tom poslu, — osim što 
je po rečenome zaludan, jer ne može doći do onoga čega radi se 
čini, — najgore je što se ni za drugi posao ne može upotrebiti, 
jer ponajviše Križanić ne kaže iz koga je jezika što uzeo, što li 
je sam izmislio, a i gdje kaže iz koga jezika što uzima, i ondje je 
sa svoga zastranjivanja, od koga je cijelo djelo postalo, sasma 
nepouzdan. 

3. Vidjesmo da je Križanić poredio u gdječem neke jezike. Da 
bi toga poregjenja i više bilo, — da bi ono i pravi je i temeljitije 
bilo, opet ime koje neki daju Križaniću nazivajući ga ocem kompa- 
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rativne gramatike slovenske, mislim da je isto tako fantastično kao 
i Križanićeva gramatika; jer ono što sada imamo komparativne 
gramatike slovenske nije ni u kakoj svezi s gramatikom Križaniće- 
vom, koje do današnjega dana nije nitko upotrebio, — da pače kom¬ 
parativna je gramatika slovenska postala prije nego je Križanićevo 
djelo na svijet izašlo, te bi joj Križanić mogao biti otac onda kad 
bi otac mogao biti mlagji od svoje djece. 

4. Vidi se iz gramatike Križanićeve da mu nije nedostajalo ništa 
čim bi mogao biti velik čovjek u svoje vrijeme: ni razuma ni zna¬ 
nja. Ali nije umio upraviti svoga znanja, a nije umio za to što mu 
je fantazija bila jača od razuma. Fantazija ga je podizala iznad 
stvari kojima mu je trebalo raditi, te je mislio da može njima ra¬ 
diti ne po njihovoj naravi ili po njihovijem zakonima nego po svo- 
joj volji. 

5. Šafarik je po onome što je o Križanićevoj gramatici pisano 
dok je još bila u rukopisu rekao u Geschichte der siidslav. litera- 
tur II. str. 103 ovo: ,đie Gramatik enthalt bei manchem Einseiti- 
gen und Exce ntrischen, was zum Theil dem Entbehren beserer 
Quellen und Hilfsmittel in Sibirien zuzuschreiben ist, viele helle 
Blicke, gesunde Urtheile und originelle Ansichten*. Ovaj sud mislim 
da je i pravedan i blag tako : a blaži ne može biti i da je zaludu 
sto se neki trude da ga zamijene drugim. 


0 dubrovačkoj kovnici 

s obzirom na razpravu prof. Norb . Dechanta: Đie Miinzen der Repu - 
blik Ragusa: Numismatische ZeUschrift t herausgegeben und redigirt von 
Chr. W. Huber . Jahrg. 1870, S. 87—211. 

Gosp. Dechant opisao je u toj razpravi prvi ukupnu a dosta 
obsežnu dubrovačku numismatiku; pošto ono, što se o njoj do sada 
po numismatičkih knjigah i katalozih napisalo, ako se izuzmu po¬ 
pisi dubrovačkih novaca nalazećih se u sbirci zadarske gimnazije 
u programih iste gimnazije po vrlom gospodinu Dr. Danilu obje¬ 
lodanjeni i radnja gospodina Luke Ilića sada župnika u Mač- 
kovcu, koju je slavna jugosl. akademija kupila, sve je neznatno 
i nevaljano, toga radi dužni smo mu priznati velike zasluge, 
koje si je on stekao ovim djelom pred našim narodom, pošto je 
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ne samo učenomu svietu do znanja stavio, sto nam za veliku čast 
i diku služi, nego je i nam pokazao jedan naš plemeniti i bogati 
izvor, do sada dubkom tminom zastrt, za upoznanje naše prošlosti, 
te nas na rad opomenuo; s čega mu se mi osobito liepo za¬ 
hvaljujemo. 

Radnja Dechantova, ako ju razgledamo u njezinih pomanjih 
dielovih, naime u opisivanju pojedinih vrstih dubrovačkih novaca, 
te i samih pojedinih novaca, izvedena je takovom marljivosti i 
točnosti, da joj mučno naći para. Ovdje sve su vrsti dubrovačke 
numismatike postupno predstavljene na ogled, i svaka je u izobilju 
zastupana. Nego ako tu radnju uzmemo promatrati u obće te u 
njenom ustroju, onda nam se čini, da jošte joj podosta manjka 
do razmjerne i moguće savršenosti. Ovomu je uzrok navlastito to, 
Sto g. Dechant nepoznaje toliko poviesti dubrovačke, koliko treba 
za jednoga, koj se lati opisanja dubrovačke numismatike. Za njega 
je sve suho zlato, što se nalazi o poviesti dubrovačkoj zabilježeno 
u knjigah Appendinia, Colettia a navlastito Engela, dočim je već 
sada dobro poznato, da nema možda stavke u >njih bez pogrješke. 
G. Dechant nezna ništa ob onom, što se je ovih zadnjih godina 
kritično izdalo u ovom predmetu navlastito u Radu jugosl. akademije, 
te nije čuda, što se sliepo povjerava Serafinu Creviću(f 1759),koj 
mu je mal da ne jedino vrielo numis. poviesti dubrovačke i u tom 
poglaviti strukovnjak, dočim valjda nema viesti u Crevića pravo 
njegove, koja bi zaslužila ozbiljnoga razmatranja a kamo li takova 
povjerenja. 

U sastavljenju svoje razprave g. Dechant upotrebio je 221 novac 
dubrovački nalazeći se u sbirci zakladnoga zavoda Schotten u Beču, 
kojoj je on sam predstojnik, te dubrovačke novce nahodeće se u 
javnih i privatnih sbirkah, kako na pr. u car. num. kabinetu, u 
sbirci princa Filipa Coburskoga, C. Hirscha, Dra. Missonga, Jagera, 
Fr. Traua, S. Eggera i Delhaesa u Beču, te Dob6czkya u Pešti, Dra. 
A. Luschina u Gradcu i savjet. Simića u Zagrebu; a ponajviše 
mupomagahu dosta marljivo i vješto po Dru. Danilu izradjeni po¬ 
pisi dubr. novaca, koji se čuvaju u sbirci zadarske gimnazije. 

Poglavita mana ovoga Dechantova djela stoji bez dvojbe u glavnoj 
razdiobi dubrovačkih novaca, koja se na vrlo slabih temeljih na¬ 
slanja. Dieli on dubrovačku numismatiku na tri doba: 

1 . doba. Kovanje u bakru; od postanja republike dubrovačke 
do konca XIII stoljeća. 
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2 . doba. Kovanje u srebru u veličini groša i izpod nje; od 
konca XIII do početka XVII stoljeća. 

3. doba. Kovanje više vrsti povećih novaca od početka XVII 
do propasti dubr. republike na početku tekućega stoljeća. 

Ovo razdieljenje nije valjano i zato, pošto mu se nijedna vrst na¬ 
vedenih novaca, izuzmeš li najnovije, neokončava u opredieljeno doba, 
njeke se dapače provlačuju kroz sva tri doba; njeke samo dielo- 
mice u jedno a dielomice u drugo spadaju. Na pr. folari, koji 
sami izpunjuju prvo doba, razvijaju se za drugoga, a svršuju u 
treće doba podraslo; i groši, koji se po njem pravo već u prvo 
doba pomoljavaju, zauzimaju prve dvie trećine drugoga, te dočim 
srebrni polugroši izlaze na vidik tečajem drugoga doba a nedosižu 
do konca, grossetti se pri koncu ovoga doba pojavljaju, i prvi 
ulomak trećega zaokupljuju. Nego i s drugoga vele važnijega 
uzroka mi nemožemo, da inu takovu razdiobu dub. numismatike 
odobrimo, a to je, što mu bez oklevanja brišemo kao neistinito i 
nepostojeće cielo prvo doba, naime od postanja dubr. republike do 
konca XIII stoljeća, dapače brišemo i ono iz drugoga, koliko on 
navadja o kovanju novca u Dubrovniku do trećega desetoljeća XIV 
vieka, odbijajuć odriešito onu sasma krivu misao, da je Dubrovnik 
najprije počeo kovati u bakru, te još koncem IX ili X stoljeća a 
dozvolom Pavlimifa makar tribinjskoga kralja. 

Sve, što se u dubr. kronistih ob odnošajih medju Pavlimirom i 
Dubrovnikom kaže, puka je izmišljotina, pošto se na poviestničkih 
temeljih neosniva. Ono malo spomenika, što nam ostaje o dubr. 
povjesti iz starije doba, o tom dubko muči. S druge strane ti nam 
spomenici izvjestno svjedoče, da je Dubrovnik spadao u vlast iz- 
točnoga carstva sve dokle neprizna mletačku. Samo ove dvie vlasti 
mogle su mu to pravo kovanja podieliti, a nitko drugi. U ostalom 
niti sam Pavlimir, ako ga i priznamo za istoričku osobu, nebi bio 
svoga novca za sobom ostavio, a kamo li da bi bio tudjemu to 
pravo podielio. 1 Niti se iz dubr. zakonika, g. 1272 po mletačkom 
izkrojena, nedaje što protivno navesti, pošto u njem nema ni riečice, 
s koje bi se ni pomisliti moglo na novac u dubrovniku kovan; a 
da ga je takova onda upravo bilo, nebi se jamačno pomučalo u 

1 lsto tako medju basne baoamo ono, što se od njekojih veli, da je Oto 
I. nemaČki car dozvolio Dubrovniku, da srebrene novce kuje. 0 tom po- 
viest ni slovca nezna, a znamo pako, da Oto I. nije imao ma kakvoga od- 
nošaja sa Dubrovnikom. 
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djelu, koje je služilo za temelj državnoj upravi; dapače iz knjige 
njegove VIII. pogl. XVI jasno proizlazi, da Dubrovčani nisu do 
tada svoga novca imali, nego se s tiidjira služili. Odluka od g. 
1294 (pogl. LV), k istomu zakoniku priložena, s naslovom ,,de 
falsis follaris et grossis u tada u porabi u Dubrovniku a izvana 
donesenih, nebi bila ni ona pomučala domaće novce, dajih je tada 
upravo bilo; bila bi tudje odbila a svoje izložila S druge strane i 
sav posao u dubrovačkih novcih i za slabije poznavatelje nurais- 
matike prvoga doba srednjega vieka već na prvi pogled umah se 
izkazuje kao djelo kašnjega vremena. I težina njihova od lučno jih 
odbija daleko u XIV viek, pošto najstariji dubrovački groši neđo- 
sižu ni polovicu težine, koju imaju groši mletački i jugoslavenski 
tečajem XIII stoljeća, a slabija je i od one, koju imaju ovi groši 
dubrovačkim suvremeni Na primjeru deset groša dužda Ivana So- 
vazno (1312-28) u zagr. muzeju sačuvanih težina se kreće od 2,21 
gram. do 1,81, * a u tri Franja Dandula (1329—39) od 2,16 do 
2,05; dočim smo našli u 14 komada od najstarijih dubrov. groša 
težinu njihovu postupno uzmicati od 1,72 grama do 0,65. U 
ostalom promotrimo li dubrovačke listine, navlastito pogodbe tja 
do početka XIV stoljeća, naći ćemo, da nigdje nema ni najmanje 
uspomene o domaćem novcu, te uviek se spominje s početka bi¬ 
zantinski a poslie mletački i kadkada jakinski, po kojih se ob¬ 
veznice prave, kupuje se i prodaje i dugovi se izplaćuju, dđčim 
počam od trećega desetoleća XIV vieka mal da ne nema dubro¬ 
vačkoga spomenika, u kora, kada je o novcu govor, nedolazi iz- 
rično spomen dubrovačkoga Do ove dobe sve zlato, srebro i ba¬ 
kar, što se u Dubrovnik iz susjednih jugosl. država nosilo, vozilo 
se u Mletke surovo, i ondje se čistilo, kako nam sjaset spomenika 
iz mlet. arkiva dokazuje. 

Prva viest o kovnici dubrovačkoj, i to samo o kovanju srebrnoga 
novca nalazi se u prilozih dubr. zakonika, u naredbi naime od 6 
prosinca 1327, koja ovako glasi: „item statuimus et ordinamus, 
quod nulla persona cujuscumque conditionis audeat vel presuinat 
modo aliquo vel ingenio per se vel per alium in civitate Racusii 
et suo di stric tu seu alibi facere aliquam monetam similem seu in 
lilo conio seu lige, que est illa, que fit in Racusio per commune 
sub pena de iperperis centum pro quolibet contrafaciente etc. u Pri- 
mitivnost naredbe za kovanje domaćega novca još bolje se izka¬ 
zuje u ovom po starosti drugom spomeniku, u kom je spomen 
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dubr. kovnice (Lib. Refor Cap. IV. in pag 12): „Anno 1337 sub 
coraite Jacobo Gradenigo. Ind. V. Qualiter moneta ćudi debeat. 
Eodem anno, die 16 octobris, in Maj. Cons. etc. captura etc. quod 
moneta, que deinceps fienda est, ad evitandum incomodum et 
damnum civitatis Racusii,quod occurrebat quotiđie propter caren* 
tiam monetarum, debeat fieri et ćudi boe modo, videlicet quod 
in quibu8cumque unciis XI de argento fino debent poni et infimdi 
una uucia de rame, ex quibus XI unciis argenti et una rami đe- 
beant fieri tales grossi, qui intrent in qualibet libra iperperi XIV, 
et quod quilibet dictorum grossorurh valeat follaros 30, et grossi 
24 pro ducato cursum habeant. w Sve po načinu mletačkom. 

Od koga su Dubrovčani pravo kovanja svoga novca dobili, lasno 
je razumeti, ako se pred oči uzme njihov politički odnošaj i po¬ 
ložaj. Mi smo u našoj razpravi „ob odnošajih Dubrovačke sa mle¬ 
tačkom republikom do g. 1358 „(V. Rad V) jasno dokazali, da su 
tada Dubrovčani bili podložnici mletačke republike u pravom smislu 
ove rieči, s toga nitko drugi osim Mletčana nije jim mogao ono 
pravo podieliti. U mlet. arkivu neostaje sada uspomene, koja bi 
nam to izrično zasvjedočila; nego u tom neizčrpivom hramu naše 
prošlosti žalibože upravo su ponestali oni rukopisi, u kojih se je ta 
dozvola naći morala; propale su naime prve knjige (I—XIV) 
sbirke tako zvane „Misti del Senato u , u kojih su zapisani bili svi 
zaključci u senatu stvoreni od g. 1293 do 1331, a samo je od njih 
ostalo naglavje. U ovom se ipak za g. 1325 bilježi ovako: „ca- 
pitula responsionis facte ad ambassatam Raguse.“ U ovih poglavjih 
kao odgovorih na prošnje dubrovačkoga poslaničtva nedvojbeno 
se naći morala i dozvola za kovanje novca. 

O bakrenom pako novcu dubrovačkom nemamo izvjestnoga 
spomenika do početka XV stoljeća. Istina, u zaključku dubr. vieća 
od g. 1337 (i zatim u njekih drugih) spominje se folar, te se veli, da 
dubr. groš vriedi 30 folara; ali tu se negovori o dubrovačkih fo- 
larih nego o tudjih. Prvi put spominju se dubrov. folari u zaključku 
od 9 pros. 1400, u kom se govori o kotorskih, naime B quođ a 
modo in antea non expendantur nec currant in Racusio nec districtu 
Racusii nisi duo de ipsis follaris pro uno follaro Racusii. u Ali se 
čini, da se ni ti folari još tida nisu kovali upravo u Dubrovniku 
nego u inozemstvu a za porabu dubrovačku i dubrovačkim napisom 
i pečatom, kako bi izlazilo iz zaključka od 14 lip. 1403, u kom se 
veli: „cum moneta Follarorum civitatis nostre Racusii, (quum) apetitu 
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insatiabili horainum portaverunt ii los de diversis partibus mundi 
contra ordines nostros, sit mixta cura follaris falsis in raaxima quanti- 
tate: volumus, qnod pro bono communi remeđium ađhibeatur, ut 
dicta moneta falsa consumetur; statuimus igitur et ordinamus, quođ 
de cetero in Racusio, districtu, tenutis et pertinentiis Racusii 
nullus follarus expendatur nec currat salvo follarus nominatus Capuzza 
antiqua cum testa.“ Ovdje je samo govor o dubrovačkih folarih, 
te se veli, da su doneseni iz tudjib miesta, a da medju nj i mi ima 
mnogo krivih; s toga svi se za nevaljne proglasuju osim jedinoga, 
koj se zvao „Capuzza antiqua a i ov dakle izvana donesen. I sbilja 
nalazimo i ovaj folar kao inostrani novac i krivi, još g. 1294 (Lib. 
Stat. VIII. cap. XVI) sa drugim i inostranimi prognan iz Dubrovnika: 
„istos volumus cognosci et haberi pro falsis follariis: stamenos de Dy- 
rachio et Romania etc. follaros, qui dicuntur capucie, et generaliter 
omnes follaros novos factos et facturos in formam veterera“; progonili su 
onda dakle stari oblik u folarih, koj su pako kašnje sami obljubili. Ovo 
zamašno uvažanje folara, budi i pečatom i napisom dubrovačkim ali 
nevaljana kova, bit će napokon dalo povod, da se folari u Dubrovniku 
kuju. Da su Dubrovčani prije ovoga vremena sbilja kovali u Du¬ 
brovniku folare, nebi nara manjkalo uspomena ni u dubr. zakoniku 
ni u državnih dub. spisih, kako nam nemanjka viesti o kovanju u 
srebru od g. 1327 i u bakru od g. 1436 u naprieda. 

Po nas dakle Dubrovčani počeli su svoje novce kovati dozvo¬ 
lom mletačke republike ne prije god. 1325, i to srebrne grose, a 
bakrene folare jedva koncem XIV stoljeća. S toga ne samo prvo 
doba razdiobe Dechantove nestoji, nego i drugo doba za mnogo 
je pokraćeno. 

U koliko se tiče folara (obulus, min za), koji izpuujuju prvo doba 
Dechantovo, spisatelj smatra kao najstarije one, na kojih se glava 
podviže na način rimskih novaca, a medju ovimi veli da su sta¬ 
riji oni, u kojih je pismo čisto latinskoga obraza, od onih, u kojih 
je čisto latinsko pismo s gotičkim promješano. S pogledom na to 
navadja: 

a) najprvo folare, na kojih se glava podviže, a pismo je čisto 
latinskoga obraza; te ove opet dieli na dvoje, naime na one folare, 
na kojih rieč MONETA neizkazuje se razdvojena, i na one, na 
kojih je razdvojena; 

b) zatim folare, na kojih se glava isto podviže, ali se nalazi Čisto 
latinsko pismo sa gotičkim pomješano. 
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Za ovimi sa podvignutom glavom sliedili bi po Dechantu folari 
sa glavom plosnatom. No ovdje nedieli više g. Dechant ovu novu 
vrst folara, kako gori, na dvoje, naime na one sa čisto latinskim 
pismom, i na one, na kojih pismo je latinsko sa gotičkim pomje- 
šano; niti nepazi više na razdiobu rieči MONETA, niti na druge 
akoprera znatne razlike, koje jih razlučujn, a još manje na težinu 
njihovu, koja od 2, 55 gram. slazi na 0, 91 gram. 

Glede folara sa podvignutom glavom i mi se sa g. D. podpuno u 
tom slažemo, da su najstariji i zato, jer i najviše teže, te ove smatramo 
kao kovane koncern XIV i početkom XV stolj., vjerojatno, kao što 
smo gori opazili, ne u Dubrovniku nego u inozemstvu a za Du¬ 
brovnik. Mnogo je istini podobno, da se je za prvi put u Dubrov¬ 
niku počeo kovati bakar god. 1436. Na to bi nas uputio i sam 
način sliedećega zaključka dubr. vieća od 2 koloVoza 1436: „Prima 
pars est, de dando licentiam cechieris nostre civitatis, quod 
fieri facere debeant follaros ad štampam eis dandam per minus 
consilium. a Lakonizam i nepodpunost ove naredbe izkazuju dosta 
njezinu prvotnost. II sliedećih pako zaključcih, u kojih se nalaže 
kovanje folara, uviek se dodaje „ad štampam consuetam u ili r se- 
cundum štampam antiquam“ ili' „in oportuna forma“, dočim u ovom 
najstarijem veli se samo, da se kuju „ad štampam eis dandam«, 
dakle obraza za njih nije se još bilo opredielilo, te jih zato ni biti 
nije moglo. Osim toga u ovom zaključku neveli se nipošto, kao 
što u svih sliedećih, da jih se njeka svota kuje. Niti se našemu 
mnienju protivi Filip de Diversis, koj, u što opisuje folare, koji 
su se u Dubrovniku kovali i rabili za njegova stanovanja u istom 
gradu, primećuje o folarih prednjega vremena: earum (sc. raone- 
tarum) namque granđis abuudantia Ragusii esse solebat et expen- 
debatur«, te negovori za ona doba „fundebatur u kako ipak za 
svoje doba veli „funditur“. 

Za onimi dakle folari s podvignutom glavom i čistim pismom 
latinskim, izvana donesenimi, nazvanimi, kako smo vidjeli „Ca- 
puzza antiqua a , došli bi folari isto s podvignutom glavom, ko¬ 
vani za prvi put god. 1436 upravo u Dubrovniku. Iza ovih bili 
bi na redu folari, koje spominje i opisuje Filip de Diversis kao 
za njegova boravljenja (1434—1444) izključivo rabljeni u Dubrov¬ 
niku, i koji su nosili s jedne strane veliko R (Racusa) a s druge 
glavu čovjeka nakićenu „ad imaginem antiquarum raonetarum ra- 
mearum, quas reges seu imperatores Constantinopolis seu Romani 
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antiquitus fundebant w . Od ovih folara sa velikim R sjedne strane 
spominje g. Deehant dva tipa, naime onaj s glavom (pokritom s ka¬ 
picom i) lovorvjenčanom na desnoj, i onaj s glavom kacigastom 
na lievoj; te k ovim primećuje s razlogom još dva druga tipa kao 
mladja, u kojih s jedne strane isto se nalazi glava kacigasta, nego 
8 druge mjesto velikoga R vide se vrata gradska s tornjevi, a 
koja se samo po nadpisu medju sobom razlikuju, posto se na jed¬ 
nom čita RAGVSII a na drugom DOMINACIO. Ove četiri vrsti 
dubrovačkih folara, koje g. D. bez razloga daleko pomnožava, 
mnogo se medju sobom približavaju. Prve se dvie syezuju sa ve¬ 
likim R u zadku, a s ovimi ostale dvie po istovjetnosti lika u 
predku. Po veličini i težini mal da ne se slažu sve četiri te vrsti, a 
mnogo se u tom pako razlikuju od prednjih i od kašnjih folara. 
Imamo zaključak dubr. vieća od 29 svibnja 1444, kojim se odre- 
djivalo, da se u iznosu od 1000 dukata učini provitba n de follaris 
novis u ; a malo kašnje opet se nalagalo kovničarom, „quod facere 
debeant iperperos ducentos novorum folarorum ad štampam 
consuetam." Bez dvojbe ovi zaključci protežu se napomenute zad¬ 
nje dvie vrsti folara. 

Sada bi po vremenu dolazili oni folari, koji su u obrazu sa¬ 
svim slični onim, o kojih smo gori rekli, da su bili god. 1436 za 
prvi put kovani u Dubrovniku; nego se od onih tim razlikuju, što 
glava na njih nije podvignuta nego plosnata. Gosp. D. je ovakove 
folare več u prvo doba (X—XIII stoljeće) strpao; navadja pako 
za drugo doba opet njeki broj istih folara i primećuje, da se ovi 
od onih prvoga doba „wesentlich unterscheiden“, akoprem likovi su 
i nadpis sasvim isti, a razlika sastoji samo u tom, da su ovi po- 
nješto boljega posla. Po nas svi ovi folari spadaju u XVI i XVII 
stoljeće. Ovi folari plosnate glave kovani su za prvi put bezdvoj- 
beno uslied zaključka od 11 svibnja 1531 naime: »prima pars est 
de dando libertatem đominis dohaneriis, quođ possint facere ćudi 
follarios sive bagatinos secundum štampam antiquam;“ te jim se 
nalagalo, neka proglase, da svak đodje izmieniti stare sa novimi 
u 8 dana za gradjane a u 12 dana za izvanjske. Radi te izmjene 
prednje četiri vrsti folara sada su veoma riedke, pošto su preli¬ 
vene bile. Onaj pako primetak „secundum štampam antiquam a već 
opominje na to, da se stari način obraza u kovanju ovoga novca 
zapustio bio, kao što nam to ona četiri zadnja tipa posvjedočavaju, 
a da se sada htjelo opet ga oživjeti. Kašnje imamo više zaključaka 
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o kovanju ovakovih folara, naime od 7 svibnja 1546, 20 veljače 
1551; 20 lipnja 1561, 15 lipnja 1562, 28 svibnja 1568, 21 siečnja 
1575 itd.; dapače „Liber Croceus k< donosi zaključak: „anno 1725 
die 24 maii: pars prima est de continuando cudere in nostra zeca 
novam monetam follaros eo modo et forma et pro tempore raox 
dicendis 4 *; ali je vjerojatno, da ovaj zaključak nije pako u djelo 
postavljen bio, ili da se ovaj zaključak, kako Ilić misli, na drugu 
koju vrst novca protezao, te da su se pravi folari kovali, kao sto 
i g. D. veli, 6amo do velikoga protresa (1667). 

U drugo doba dubrovačke numisraatike, naime od konca XIII 
do početka XVII stoljeća, stavlja gosp. D. kovanje groša i polu- 
groša (merzanini) u srebru, i nastavljenje kovanja folara. Glede 
folara već smo vidjeli, što o njih kaže ukupno, i o tom naše mnie- 
nje izrekli, te tiem, što se folara tiče, sve izcrpili. Ostaje da vi¬ 
dimo, što isti gospodin ob ovih prvih srebrnih novcih nagadja. 

Gosp. D. predpostavlja po Filipu de Diversis, da Dubrovčani 
do g. 1434—44 nisu imali drugih srebrnih novaca osim groša i 
polugroša; te odriešito odbija tvrdnje Serafina Crevića o perperih, 
da su se davno u Dubrovniku kao pravi novac rabili, što je mo¬ 
gao samo mimogred označiti, pošto je dan danaska svakomu po¬ 
znato, da perper nije bio u staro doba pravi novac, a za Crevića 
mogao se lasno osvjedočiti, da mal da ne sve, što ova neznalica 
(po njem „Fachmann«) iz svoje torbe priraećuje o dubrovačkih 
novćih, izmišljeno je ili izkrivljeno, te ozbiljna promatranja ne- 
vriedno. Turaačeć zatim zaključak dubrov. vieća od god. 1272, 
koj dakako nespominje groše dubrovačke, nego one, koji su se 
onda u Dubrovniku rabili, dokazuje po zaključcih vieća dubrovač¬ 
koga kašnje izdanih, kako su grosi u Dubrovniku vremenom u 
težini padali, pošto jih se iz libre kovine sve više kovalo, te kako 
su stojali napram perperu, dukatu i folarom; a glede kovine pri- 
mećuje, da je ova uviek ostala u istom razmierju, naime da je u 
libri kovine bilo svagda (čemu se mi izrično protivimo) 11 unaca 
čistoga srebra i 1 unca mieda. Napokon bez oklevanja veli, ali 
ničim nedokazuje, da „die erste, historisch erwiesene Auspr&gung 
des Groschen falit in das drittletzte Decennium des XIII Jahr- 
hundertes u . Mi smo već gori dokazali, da su Dubrovčani počeli 
kovati, vjerojatno uslied dozvole mletačke republike ,stoprv g. 1325, 
i to srebrne groše kao prvi domaći novac. Zatim g. D. prolazi na 
poređjenje i opisanje dubrovačkih groša. 
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Najprvo stavlja groše, koji nemaju nijednoga uzgrednoga znaka; 
za ovimi groše sa uzgrednimi znakovi, a za ovimi groše, koji su 
bili kovani koncem drugoga doba, naime tečajem XVI stoljeća. 
Govori medjutim o polugroših, te napokon o tankih groših ili gro- 
šićih (grossetti) godinom oskrbljenih, o kojih veli, da su kovani u 
zadnjih godinah XVI ili početkom XVII vieka, da mu je najsta¬ 
riji poznat od g. 1600 a najnoviji od 1761, i da teže od 0,7 do 0,4. 

U koliko se tiče groša bez nijednoga uzgrednoga znaka (br. 1—9 
opisa Dechantova) ovi bi se po nas na dvie vrsti rAzdieliti mogli; 
naime na one, kojim u predku IC — XC, i na one koji tu imaju 
16—X6. 1 Mi imamo pred oči 4 komada od prvih a 8 od drugih. 
U onih s prostijim pismom težina pada od 24 na 18 gran; u ovih 
od 18 na 13. 

Glede groša sa uzgrednimi znakovi g. D. opisuje najprije one: 

a) koji imaju R pod desnom rukom svetitelja (br. 10—19) ; koji 
bi se po nas opet mogli podieliti na one sa napisom 16 — X£ 
i na one sa napisom IC —XI; 

b) koji imaju u predku utiskanu na već kovanu novcu glavu 
sv. Vlaha, te u zadku na istom mjestu s istoga natiska prodire 
grad Dubrovnik (br. 20—21); 

c) koji su istoga lika kao ovi zadnji, nego kontramarka nije na 
već kovanu novcu udarena, nego je iz jednoga te istoga kalupa 
proizašla, te se novac prikazuje sasvim plosnat (br. 22—26;) 

d) koji pod desnom rukom svetitelja mjesto R imaju krunicu 
(br. 27); 

e) koji mjesto R imaju petorepu zviezdicu (br. 28); nego ov¬ 
dje neumjestno primećuje po Lirutiu opis groša, koj bez sumnje 
spada medju grošiće sa godinom, akoprem mu Liruti godine nije 
vidio ili razaznao; 

f) napokon, koji imaju R, ali bjelodano spadaju u XVI stoljeće 
(br. 30-32). 

Da se uzmogne što točnije moguće opredieliti glede ovih šest 
vrsti groša, kako su postupno kovane bile, treba najprije paziti 
na viesti, koje nam o tom ostaju u dubrovačkih spisih, a zatim 
na težinu samih novaca, jer znademo za izviestno, da vremenom 
sve više se groša iz jedne libre kovalo, te i težina u njih postupno 
malakšala. Glede tih viesti, možemo samo ovo primietiti: 

1 Ove su slike nepodpuno izražene, jer pravih u tiskara nema. 
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Dne 19 srpnja 1438 bje u dubrovačkom vieću odredjeno, da groši 
obrezani preko krajnoga okruga traju samo do konca prosinca iste 
godine ; da preko toga roka više nevriede, nego da se zapljene, zatim 
pako zamiesec dana da se u obćinskoj kovnici prikuju; da novi, koji će 
se kovati, budu kovani „alla štampa consueta u , a da moraju biti „ben 
tondi, et intorno ciascuno abbia la corona ovverocercbio". U nar. zem. 
muzeju našem imamo 4 komada onakovih obrezanih novaca, no ovi 
spadaju na najstarije groše dubrovačke, pošto nemaju ni R. ni 
drugoga ma koga sugrednoga znaka. S ove dakle naredbe vidi se, 
da svi groši bez sugrednoga znaka kovani su prije god. 1438, a 
pošto se u ovom zakonu veli izrično, da se novi kuju »alla štampa 
consueta", moglo bi se za stalno primiti, da su se i ove godine 
groši kovali bez nijednoga sugrednoga znaka. Iz spisa dubrovačkih 
izilazi, da su ovi groši kovani g. 1337, 1356, 1370, 1372, 1377, 
1383, 1425, 1434 i 1438. Najslabiji u težini imali bi spadati na 
ove tri zadnje godine, jer g. 1425 bje zaključeno u dubr. vieću: 
„conciosia che la zecca fino a mo’ batteva grossi a iperperi XIX 
per libra, et che per esser grossi pesanti tutti venivano esser 
portati via di Ragusa, e la terra rimaneva a scarso di moneta, a 
pero che da mo’ avanti li zecchieri siano tenuti et debbano batter 
i grossi a iperperi XXI per libra u i td. Nego još iste godine 1438 
dne 16 listopada bje odlučeno u dubr. vieću, da, pošto novi groši 
skoro kovani izašli su „con štampa e corona (t. j. s okrajnim 
okrugom) assai belli e bene u bude naloženo kovničarom, neka tako 
rade, „che li detti grossi novi fatti, et che si faranno alla detta 
štampa con una coronetta pizola appresso la detta figura di Martire 
S. Biagio, coniar et espender si dobiano da cjie (m. qui) avanti 
per boni et sufficienti grossi." S ovoga vidimo, da se već g. 1438 
odlučilo bilo, da budu kovani groši sa uzgrednim zuakom, naime 
sa krunicom. Filip de Diversis, koj je ipak u Dubrovniku stanovao 
od g. 1434—44, nepoznaje ove groše sa krunicom, nego se o dubro¬ 
vačkih groših ovako izrazuje: „prima (sc. moneta) dicitur grossus, 
valoris triuin solidorum venetorum, in cujus una parte imagoest Dei, et 
in altera sancti Blasii protectoris urbis u . On dakle nedaje nijed¬ 
noga sugrednoga znaka ondašnjim grošom, te je vjerojatno, da su 
se oni s krunicom kovali poslie njegova odlazka iz Dubrovnika. 

Groše bez uzgrednoga znaka sliedili bi po nas dakle groši sa 
krunicom, koje g. D. stavlja pod d). Gosp. D. opisuje samo jedan 
takav groš, i označuje mu težinu sa 0,87. Dva komada ima naš 
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muzej, jedan teži 0,81, ali je jako probušen, obrezan i izglodan, 
a drugi teži 0,91, nego i ovaj je veoma obrezan. Sravnimo li 
težinu ovih groša sa težinom sliedećih vrsti, lasno ćemo se uvjeriti, 
da jira ovo mjesto i po težini pripada. U ostalom ovih se groša 
imalo odveć malo kovati, ako nisu bili kašnje preliveni, jer g. D. 
nenađje para, a ona dva Danilova, na koje se odnosi, nisu sa kru¬ 
nicom nego s zviezdicom. 

Za ovimi groši sa krunicom po nas sliedili bi groši sa R. oni 
naime, koje gosp. D. stavlja pod a). Tu jih namješćuje i njihova 
težina, koja slazi do 0,72 gram. i njihova jednostavnost napram 
sliedećim. Uz ove dolazili bi po težini, pošto o njih nema viesti u 
dubr. spisih, oni gosp. D. pod b) s utiskom učinjenim na već kovanu 
novcu, i sa sugrednim znakom R., a za ovimi oni pod c), koji su 
ovim zadnjim sasvim slični nego na kojih kontramarka bje ujedno 
s novcem upečatana. Zadnji u ovom redu ostali bi oni, koje g. D. 
navadja pod f) Izostali bi samo oni pod e), na kojih mjesto R stoji 
petorepa zviezđica kao uzgredni znak. Ovi su svakojako stariji od 
groša, koji imaju R. Gospodinu D. nije nijedan od ovakovih groša 
pri ruci bio, te nije se ni čuditi, što jih je onako zapostavio. 
Opisuje samo jedan po sliki kod Reichela (Beitragen zur Miinzkunde 
der sijdl.- slav. Volker, Seite 14). komu ovaj žalibože kao obično 
neoznači težine. Dr. Danilo (1. c. br. 111—120) veli, da se dva 
takova komada čuvaju u sbirci zadarske gimnazije, ali jim ni on 
težine posebno neoznači. Jedan se komad dobro sačuvan nalazi u 
našem muzeju, i teži 1,712 gram. Ta bi se težina mal da ne do¬ 
takla one, koju imaju najstariji groši; nego jedan novac nedaje 
pravila, a pošto uslied gore navedenih razloga nemožemo ovakove 
groše metnuti prije .onih sa krunicom, zato njihovo je pravo mjesto 
po nas medju groši sa krunicom i sa R. 

Niti glede doba grošića neslažemo se sa g. D. Gosp. Luka Ilić 
bio bi vidio u gosp. Rešatara okružnoga kapetana u Dubrovniku, 
grošića od g. 1500, nego lasno moguće, da ono prvo 0 nije drugo 
nego koi drugi broj nepodpuno izražen na pr. 6. U našem muzeju 
najstariji je od g. 1550, a ima jih do preko 230, medju kojimi 
najmladji je od god. 1768. Grošići, koje je pri ruci imao g. D., 
neteže više od 0,7 gram. ni manje od 0,4; dočim naši dižu se do 
0,713 (god. 1616), a slaze do 0,115 (god. 1716). 

Nemamo do sada na vidiku zaključka dubrovačkoga vieća, po 
kom bi se bilo odredilo kovanje groša £oslie 9 prosinca 1452, tja 

8. J. A. XVI. 14 
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do 19 srpnja 1521, ali i ovaj zaključak proteže se na groše sta¬ 
roga oblika, a ne na grošiće. Njim Se odredjivalo: n de faciendo 
ćudi monetam Raguseam illius magnitudinis, forme et finecie, cuius 
sunt grossi Ragusei veteres, sed de pondere, quod possint exire 
40 pro singulo ducato (g. 1337 dukat je vriedio 24 groša, a god. 
1451 36 t. j. tri perpera), et quod comune non perdat nec lucretur 
(Liber Croceus) u , dakle još tada nije bilo grošića *, pošto se ovi 
znatno od staroga oblika, o kom je govor u ovom zaključku, razlikuju. 

P o 1 u g r o š i ili mezzanini po gosp. D. počeli su se kovati u 
Dubrovniku uslied zaključka od 21 studenoga 1370. Njih 36 težilo 
je uncu ili 1V 2 perpera. Isti gospodin opisuje 6 polugroša, a težina 
jim od 0,77 do 0,20. O njih ovako piše Filip de Diversis: „in 
hujus uno latere scu ] pta est seu impressa cernitur capitis domini 
Jesu figura, in altera S. Blasii u . I ovo ime mezzanini uzeli su 
Dubrovčani od Mletčana, koji su jih već kovati počeli za Franja 
Dandolo (1329—30). Videći ovaj dužd, „che per tutto lo mondo 
la dita moneda (t. j. groš) chorea, e vegniva portada fuor da Ve- 
niexia per marchanđatia, de nuovo el fexe batter un altra moneda 
nuova, zioe mezzanini, che se chontava doi per grosso (V. Gallic- 
ciolli II. 38). Polugroši kovali su se jošte po zaključku od 4 veljače 
1372 (na svaku 10 libara srebra kovala se 1 libra polugroša). Dne 
27 srpnja isto tako bje odredjeno, da se polugroši kuju, takodjer 
i 14 kolovoza 1425. Luka Ilić navadja zakon od 2 kolovoza 1566, 
po kom se nalagalo, da se kuju groši i polugroši u vriednosti od 
3000 zlatnih dukata; a pošto su se već tada kovali i grošići, vjero¬ 
jatno je, da i polugroši bit će se kovali po obliku grošića; te bi 
se s toga dalo ne bez razloga pomisliti, da oni grošići, koji su 
odveć slabe težine, nisu drugo nego sami polugrošići. 

1 Ob ovih grošićih znamo, da su god. 1640 poplavili bili mletačku Dal¬ 
maciju, i da su Dubrovčani pobirali mletačke novce, da jih u grošiće 
obrate, pošto su bili od bolje kovine. Izvanredni providur u Kotoru Iv. 
Pavao Građenico 2 ožujka 1640 savjetovaše svoju vladu, neka grošiće du¬ 
brovačke u progon baci, i posla dva ta grošića na iskus u Mletke. Izpitani 
u mletačkoj kovnici, nadje se da „pesano caratti 3 e mezzo 1’ una (t. j. 
moneta); delle quali fattosi ii saggio, si ć trovato esser peggio di fin per 
marca caratti 254, onde in cecca si cavarebbe di una delle dette monete 
soldi 3 piccoli 4.“ Grošići budu prognani, a u Kotor odpremljeno kovine 
u vriednosti od 1200 dukata s nalogom, neka ona obćina na nju udari svoj 
pečat; nego i ovi kotorski grošići važili su 20 po °, 0 više od dubrovačkih, 
čeg a radi i ovi, odneseni u Dubrovnik, iz prometa izčeznu. Zato 2. srpnja 
1641 Gradenigo savjetovaše republiku, neka u Kotor šalje lošiju kovinu. 
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Treće doba (XVII—XIX stoljeće) otvara g. D. sa vrlo zanimivim 
pitanjem, jeda li je naime Dubrovnik kovao i zlatne novce; 
te na temelju od dva komada, koja se u car. numis. kabinetu 
nalaze, jedan od g. 1618 a drugi od god. 1686, tvrdi, da jih je 
sbilja kovao, nego da se nije puno tim pravom služio; te ta dva 
novca potanko opisuje. Primećuje, da se ova nernogu uzeti kovana 
po kalupu perpera, niti da nepoznaje srebrnih perpera, koji bi na one 
godine spadali, a „vermuthlich niemand u , pošto najstariji poznat mu 
jest od g. 1692 i mnogo surovijega posla, te napokon opazuje, da 
mu rezbar nije točno slike napravio. 

Dubrovčani još god. 1568 htjedoše kovati perpere, kako nam 
svjedoči dotični predlog stavljen u vieću, koji nenadje dovoljnoga 
odziva: „anno domini 1568 die 10 iunii. Prima pars est, ut instar 
grossorum, qui, ut follaros ad presens cuduntur in dohana nostra, 
ćudi debeant etiam monete grossorum duodecim, que appellantur 
ipperperi, et alie grossorum sex, que semi-ipperperi debeant 
voćari. Secunda pars est, ut dicte monete ćudi non debeant. u 
God. pako 1683 bje taj predlog obnovljen, prihvaćen i uvažen. Mi 
dakle držimo za stalno, da je predlog za kovanje perpera i god. 
1618 kao 1568 u vieće donesen bio, i da se za tada samo to od¬ 
lučilo, neka se pokus učini, i da onaj zlatui novac nije drugo nego 
plod toga pokusa. Isto to može se reći i za onaj drugi od g. 1683, 
kada se i predlog uživotvorio no samo za srebrne perpere. U našem 
muzeju imamo srebrni perper od god. 1683 dobro sačuvan, a ima 
ga po Luki Uiću i sbirka gosp. Rešetara u Dubrovniku. Medju 
ovim našega muzeja i onim car. num. kabineta u Beču jedina raz¬ 
lika sastoji u preokrenutom načinu arabeška, druge neima nikakove. 
Još nam i to dodati, da već Engel (Gesch. d. Freys. Ragusa str. 
342) opisuje perper od g. 1683, veleć da je od zlata, i primećuje 
jošte, da se jedan srebrni nalazi naslikovan u Ehrencronischen 
Miinzkabinet str. 267 br. 33. U ostalom slika na tabli priloženoj 
Dechantovu sastavku sasvim je točno izradjena po bečkom novcu. 

U koliko se pako tiče prava kovanja zlatnoga novca, Dubrovčani 
ga dobiše od ugar-hrv. kralja Ladislava po voljom od 6. svibnja 
1456, u kojoj se ovako kaže: „ex certa igitur sciencia nostra mera 
regia potestate et de prelatorum et baronum nostrorum consilio et 
assensu damus vobis libertatem, ut deinceps monetam auream seu 
florenos, cum signis et imaginibus reipublice vestre cudere vel 

ćudi facere valeatis vestro iure et beneplacito etc. w Uslied te dozvole 

* 


Digitized by LjOOQle 



212 


8. LJUBIĆ. 


stoprv 25 veljače 1515 bje u vieću dubrovačkom riešeno „di batter 
in avanti in la cittk ducati de oro dela fineza et peso deli ducati 
de oro boni hungari et veneciani"; nego ta odluka nebje nikada 
poslie, izuzmeš li ona dva pokusa, u djelo postavljena. 

Gosp. D. kaže, da su Dubrovčani kovali ar ti luke od tri groša, 
da su se ovi kovali po načinu poljskih trogroša nego manje težki, 
i da je vjerojatno, da su Dubrovčani rado vidjeli u ovom prometu 
trogroše od Rige, ali da oni nisu nipošto pravo kovali poljske tro- 
groše. Nadalje iznosi dubrovačke artiluke od god. 1627 do 1687, 
a nezna, kada je njihovo kovanje prestalo, te napokon jedan isto 
dubrovački nego drugoga tipa, na kom spasitelj mjesto mitre nosi 
krunu. Takav po Luki Iliću ima i Rešetar, a opisuje ga Apel. Ovo 
je po nas osobita vrst artiluka, a ne drugo. 

Dubrovčani su upravo kovali artiluke podpuno slične onim od 
Rige. U ovom se može i Creviću povjerovati, jer se ovakovih no¬ 
vaca mnogo nalazi u Dalmaciji, jer se Crević o njih mogao lasno 
i točno obaviestiti, pošto mu po dobu nestoje veoma na daleko, a 
bili su još onda u porabi, i jer imamo osim domaćih i stranih 
svjedoka, koji to isto tvrde. U jednom izvieštaju francezkoga kon- 
sula u Dubrovniku, pisanom u prvoj polovici prošloga stoljeća, 
čitamo ovo: „II ya une monnoye d’ argent de 3 sols 9. deniers, 
qui porte d' un cotć une tete courounće avec la legende Sigi smondus 
III. D. G* Rex Po. M. D. L., et au revers la ville de Riga avec 
la legende 1592. groš. arg. trip. civi. Rige. Le Raguzoi en ont 
frappć tout recenument sans rien changer ni k T empreinte ni k la 
datte. P ignore’ en quel tems et pourquoy ii leur ar ćte concede 
le privilege singulier de se servir du loin d’ un Roy de Pologne 
et d’ une ville etrangere. u 

Kada se pako prestalo kovati artiluke kaže nam zakon od 20 
travnja 1706, kojim bje naložene kovničarom: „ut supersedeant 
cudere artilucos a . Dva dana kašnje bude riešeno, da se artiluki 
sasvim zabrane, a tko bi jih imao, neka jih ura ah u obćinskoj 
kovnici izmieni za tri grošića. Nego pošto jih se mnogo jošte na¬ 
lazilo u selih, bje 12 ožujka 1707 opet produžen rok za izmjenu. 

Po gosp D. artiluki dubr. teže od 2,3 gram. do 1,57. Šest u našem 
muzeju teže od 2,0 do 1,67 gram. Trogroši Rige po gosp. D. teže 2,43 
gram. U našem muzeju imamo jedan ovakav dobro sačuvan, koj jedva 
teži, 1, igram., a taj je bezdvojbeno u Dubrovniku kašnje kovan. 

O dobu kada su se počeli u Dubrovniku kovati perperi gori 
smo razložili, te kako o tom misli gosp. D., koj veli jošte, da 
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nije našao mlađjega od god. 1744, dočira po Luki Iliću ima ga 
kod Rešetara u Dubrovniku od god. 1750. Najstariji kod g. D. 
jest od g. 1692, koga ni mi u nar. muzeju ni Resetar nema, kao 
što oba nemamo ni od g. 1705, ni od g. 1723, ni od g. 1744, 
koje gosp. D. opisuje; a opet gosp. D. neopisuje perpere od g. 
1730, 1734, 1747, i 1750, koji se kod Rešetara čuvaju. 

Gosp. D. navadja i perpere kovane g. 1800, 1801, 1802 i 1803, 
nego za god. 1800 i 1802 donosi samo jedan komad, veleć, daje 
bio kovan god. 1800, nego da kašnje zadnje 0 bilo je izpravljeno 
na 2. U našem muzeju imamo tri dobro sačuvana komada, ali se na 
njih nevidi nipošto oblik 0, te se daleko razlikuje ovaj broj odO, koj do 
njega stoji, nego jasno se izkazuje broj 2, s tom samo razlikom, da 
mu zavoj malko obsežniji nego je trebovalo. Od god. 1800 niti jih 
ima Rešetar niti naš muzej, u kom su ove tri zadnje godine za¬ 
stupane sa 22 komada. Ni perpera od g. 1805 jamačno neobstoji; 
tu je broj 5 krivo mjesto 3. pročitan. 

Poluperperi kovali su se uz perpere samo god. 1801, te nam 
gosp. D. opisuje dva razna njihova tipa. 

Misli dalje gosp. D., da je poluš kuda (18 groša vriedna) 
kovana prije škude (36 groša), ali se u tom veoma vara, pošto 
se po L Iliću u sbirci g. Rešetara nahodi i škuda i poluškuda 
od god. 1709, kada se ova vrst povećih srebrnih novaca kovati 
započela. Isti Rešetar posieduje jošte škude od g. 1747, 1748 i 
1750, a poluškude od god. 1748 i 1750. Osim ovih navadja gosp. 
D. škudu od g. 1739. 

Srebrni dukati kovali su se u Dubrovniku god. 1723 i 1797, 
i vriedili su 40 groša. One od g. 1797 dieli gosp. D. na 5 vrsti. 
U našem muzeju ima jih sedam od tih godina. 

Pod imenom Vižlin navodi gosp. D. vižline, rektorale i njihove 
dotične polovice ukupno; ali jih treba razstaviti. Svi ukupno mogu 
se pravo zvati taliri, jer tako jih i sam zakon dubr. vieća zove. 
Vriedili su 60 groša, dakle nisu bili drugo nego 1 % dukat, kako 
i sam njihov napis jasno potvrdjuje. 

Vižlini zvali su se oni taliri, na kojih je stojala slika sv. Vlaha. 
Najstariji kod gosp D. jest od god. 1725 a najnoviji od god. 1743; 
ali na str. 185 opisuje jedan od god. 1751. Poluvižlini kovani 
su g. 1735 i g. 1748. Gosp. D. dvoji za ovu zadnju godinu, ali 
poluvižlin od te godine nalazi se u Rešetarovoj sbirci u Dubrovniku. 

Rektorali bili su sve isto kao Vižlini, nego mjesto svetitelja 
nosili su sliku načelnika iliti rektora dubrovačkoga. Gosp. D. veli 
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da je u riedko rektoral nosio pravu sliku onda vladajućega na¬ 
čelnika, po nas nikada. Osim rektorata od gosp. D. opisanih ima 
jih u g. Rešetara od g. 1755, 1756 (napose), 1757 (napose), 1758, 
1761, 1769 i 1778. Gosp. D. spominje jošte krive rektorale od g. 
1772, 1777 i 1779; a u našem muzeju ima takovih i od god. 
1765 i 1771. Polurektorali kovali su se samo god. 1747 i 1748. 

Gosp. D. nezna pravo, kada su se za prvi put taliri kovati za¬ 
počeli; misli samo, da se je to dogodilo g. 1725, pošto starijih 
nije mu do ruke došlo. Evo mu zakona, po kom su na svietlo 
izašli: „Anno, 1725 die 24 mai. Prima pars est de remittendo ar- 
bitrio DD. Zecchariorum, ut cudere faciant dictam mon etam (talle- 
ros), uti videbunti\r exitum « Isti se pako dan primieti još ovo: 
»Prima pars est determinando, quod DD. Zeccharii debeant dare 
duo et tria questa dictorum tallerorum pro uno numo aureo veneto, 
et hoc usque ad alium ordinem. a I Crević jih spominje, veleć: 
„paueis autem abhinc annis numi LX denarios continentes vulgo 
Tallari, alii divi Blasii, alii Reipublicae rectoris imaginem ex altera 
parte exhibentes, ex altera Reipublicae insignia, signari coepcre. u 

Vriedno je da spomenemo i ono, što o Vižlinih piše gore pome- 
nuti francezki konsul: „elle fait battre une monnoye nommee Vize- 
lini, dont ii a ćtć fait mention dans Particle precedent (gdje veli, 
da samo dubrovački trgovci u njih „trouve encore un avantage 
d’ environ 7 p. dans le payemen qu’ ii aux Turcs u , te primećuje: 
„ceux ey le portent en Turquie, ou elle est fort recherchće, et pro- 
fitenta leur tour d’ environ 12 p. °/ 0 ) u . Cette monnoye est marchan- 
dite dans le Pays, et n’ ave cours libre qu’en Turquie. On pre- 
tend, que la Republique gagne 3 p. % tou fraix prelevć par le 
moyen de l’alliage, qu’elle y fait entrer. u 

Libertine po gosp. D. vriedile su80 groša, dakle dva dukata; 
imale su sliku slobode (na način talira M. Teresije) i dotični napis, a 
počele su se kovati god. 1791; nego isti gosp. D. primećuje, da 
je vidio na jednoj ono zadnje 0 izpravljeno na 2, te zato da su 
se valjda kovati počele još g. 1790, što je po nas nevjerojatno. 
Zadnja nosi god. 1795. 

Prolazi napokon gosp. D. na opis bakrenih novaca, koji su se 
za trećega doba u Dubrovniku kovali. 

Najprvi su mu s o 1 d i. Opisujuć po Lirutu i Dru. Danilu dva 
solda bez godine na njih zabilježene; misli, da su ova najstarija, 
a kovana poslie velikoga dubr. potresa od god. 1667. Takovih ima 
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i naš muzej tri komada. Najstariji po gosp. D. jest od g. 1682 a 
zadnji od g. 1798. Za popunjenje Dechantova reda primećujerao, da 
u našem muzeju, u kom ima više od 200 komada, nalazi jih se 
jošte od god. 1706,1718, 1730, 1752, 1763, 1772, i 1797 (9 komada); 
da jih ima po L. Iliću u Rešetara još od god. 1740, 1757, 1771 
i 1773, od kojih mi nemamo ; a onih od god. 1767, 1783, i 1790, 
koje je on na svietlo iznio, ni u nas ni u Rešetara nema, nego 
kod nas ima mnogo takovih, koji su s pretiska jako nagrdjeni. Po 
Iliću bilo bi jih u sbirci zadarske gimnazije jošte od god. 1767 i 
1685, a sam Uić imao bi ga od god. 1700 i 1701, nego nam je 
i to opaziti, da broj često s nepodpuna tiska .ili s pretiska neiz- 
kazuje se cieo, te se lasno može uzeti jedno za drugo. 

Za bakrene mezzanine ili polugroše veli gosp. D. da su 
kovani samo god. 1795 i 1796. U našem muzeju imamo 120 ko¬ 
mada ove vrsti dubr. novca, i svi spadaju na one dvie godine. 
Njekoji komadi čisto se izkazuju kao pretiski učinjeni god. 1796 
na one od 1795, te s nepodpuna takova pretiska jedan bi se iz- 
kazao kao čisto od god 1786, kad nebi se obzir uzeo na to, da je 
pretiskan na novcu od god. 1795. i da s nepodpuna pretiska ono 
95 iskazuje se kao 86. Ima jih i takovih; na kojih se ista godina 
dva put čisto vidi u raznom pravcu, te pretisk učinjen na novcu od 
iste godine. Ilić veli, da jih najviše ima od god. 1705, 1793 i 1798 
ali se bez dvojbe prevario u čitanju, kao što Welzl za g. 1765 
i Dr. Danilo za god. 1775 

Gosp. D. dieli polugroše od g. 1795 na šest vrsti, motreć sasvim ne¬ 
znatne razlike a nepazeć vazda na glavne. Po nas oni bi se imali dieliti, 
pošto je tip uviek isti, samo po razlikah u nadpisu, naime na ove vrste: 

a) DEVS-REFVGI- — ETVIRTVS doli G) (PROTREIP - RHACVSINE 

b) DEVS-REFVGI. — -ET VIRTVS „ G A) (PROTREIP — RHACVSINE 

c) DEVS-REFVGI- — ET VIRTVS » G A) (PROT REIP - RHACVSINE 

d) DEVSREFVG — ET VIRTVS » G) (PROT-REIP - RHACVSINE 

e) DEVS REFVG • - ET VIRTVS * G) (PROT REIP - RHACVSINE 

jer kada bi se na pornanje razlike gledati htjelo, imali bismo toga 
odveć mnogo; te polugroša: 

1) u kojih I od refugi stoji upravo pod podnožjem; 

„ van podnožja; 

3) „ „ „ „ „ „ uzporedno sa podnožjem; 

4) „ „ G u podkrajku stoji upravo pod spasiteljem; 

5) „ „ „ „ » „ odveć lievo do ET; 

6) „ „ napis neide točno na okrug, nego krivuda; 

7) „ „ se biskupska palica dotiče gori slova P od PROT; 
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8) u kojih se biskupska palica odalečuje od slova P od PROT; 

9) u kojih se grad pruža do napisa; 

10) u kojih grad stoji podaleče od napisa; itd. 

Mnogo od takovih razlika nesastavljaju pravo osobitu vrst, nego 
potiču iz netočna i marljiva tiskanja ili pretiska. 

Polugroše od god. 1796 dieli pako gosp. D. na dvoje, to jest 
ne one; koji imaju u napisu predka REFVG a u podkrajku G, i 
na one, koji imaju REFVGI a doli G. A., nego kad bi se gledalo 
i ovdje na pomanje razlike, mnogo bi se dalo toga, kao gori, raz- 
staviti. Medju polugroši našega muzeja na pr. stoji jedan, koj mjesto 
REFVG ima samo RFVG; jedan mjesto RHACVSIN ima RHA- 
CACVSIN itd. 

Po g. D. polugroši od g. 1795 težili bi od 4*56 gram. do 3,8; a od 
g 1796 pako 5 # 15 gram. do 3*88; nego u obće za sve primećuje, da 
jim težina veoma različna, naime od 5*15 gram. do 2*15. U polu- 
groših muzeja našega razlika je više nego trostručna, jer u onih od 
1795 težina od 6,47 gram. slazi na 2,02, a u onih od 1796 od 4.87 
gram. na 1, 91. 

Na koncu svoga sastavka gosp. D. od 10 poznatih medalja dubro¬ 
vačkih, opisuje samo dvie, naime onu od 5 lipnja 1707 tiskanu prigo 
dom obnovljenja crkve sv. Vlaha, i onu od god. 1798 na čast F. M. 
Appendinia kovanu. 

Narodnost predmet statističkoga popisa. 

čitao u sjednici filologičko-historičkoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti 19 srpnja 1871 
PRAVI ČLAN DR. PETAR MaTKOVIĆ. 

Dr. A. Ficker. Die Vtilkerstamme der oesterreichisch - ungarischen 
Monarchie . Wien 1869* 

R. Bockh. Der Deutschen Volkszahl und Sprachgebiet in den euro- 
paischen Staaten. Berlin. 1870. 

Dojakošnji rezultati komparativnoga jezikoslovja pokazaše, da 
jejezik očevidno, po svojoj nutrnjoj naravi jedino ovlašćeno obilježje 
narodnosti (Pott. Die Ungleichheit der menschlichen Rassen. Lemgo 
1856, S. 183); jer jezik pored svega što ima organički osnov, 
ipak je duhovne naravi. On jest, koj luči i uzdiže čovjeka iznad 
drugih stvorova; jezična razlikost već je za to znatna što razlučuje 
ljude medju sobom, a zajedinstvo što priznaje njihovu zajednicu. 
Jezik dakle djeluje odlično na narodni život, jer porazumljenje 
8 1 o v o m uvjet je čovječje zajednice. 
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Waitz, Boeckh i dr. (Anthropologie der Naturvolker, I. Th. Leipzig 
1859. S. 258—268. — Die statistische Bedeutung der Volks sprache 
als Kennzeichen der Nationalit&t, Berlin 1866) jurve dokazaše, da 
različite tjelesne osebine ne mogu se smatrati odlučnim obilježjem 
u razdjelbi naroda; svi dakle vanjski rodovni bilježi ne dovoljnom 
su u tu svrhu podlogom. Vrh toga je Boeckh u gore iztaknutom 
djelu (str. 6) dokazao, da pojavi vanjskoga pučkoga života, kano 
izljev ljudskoga družtvenoga bića, koji se pojavi donekle podudaraju 
po okolnostih u cielih narodih, nemogu se smatrati bezuvjetnim 
narodnim svojstvom. Nošnja, način življenja i gospodarenja nije 
u tiesnom savezu s narodnošću; jer, ako i bi uztvrdili da je svaka 
od ovih osebina već unapried u narodu nikla, toliko bi tada imalo 
biti nošnje, načina življenja i gospodarenja koliko ima naroda; do~ 
čim ne samo promjena, no i miešanje sasvim je neograničeno, od- 
viseći od puke volje pojedinaca, Sva dakle ova narodna obilježja 
nijesu ljudem na razni način zajednakano što jezik, koj je postao 
jedinom potrebom medjusobnih ljudskih odnošaja. To dolazi takođjer 
iz same naravi jezika, što taj obćeniti biljeg narodnoga duha jedini 
ima takov duševni osnov, koj je srastao s čovječjim organizmom, pače 
cielom organizacijom čovječjega roda; dočim svaki drugi duševni 
plod, vjera, pravni običaji, znanstveni i umjetni plodovi, ako i jesu 
u narodu nikli, ipak se nemogu smatrati kano obćenito i izključivo 
narodno dobro, ili bar se nemogu kano takovo dokazati. Sve, što 
se u ljudskom životu, bud na čovjeku, bud u njegovu vanjskom 
življenju i njegovih družtvenih uredbah kano zajedinsko i različito 
pojavljuje, stoji s ljudskim bićem, a po tom i narodnošću u njekom 
odnošaju. Ove pako odnošaje iztražiti zadatkom je u tjelesnom 
pogledu narodne fiziologije (Volkerphysiologie), koja no je 
za sada jošte u povojcih, dočim je u pogledu družtvenoga života 
to posao narodne psihologije (Volkerpsychologie). Ali sav 
napredak i razjašnjenja što iz tih novih znanosti izgledamo, nemogu 
onoga prvenstva ukloniti, koje dolikuje po svojoj naravi čovječjemu 
jeziku, kano najhitnijemu obilježju narodnosti; a tim je ujedno i 
od znanosti priznano, da je jezik prvi nosilac narodnosti. 

Iz tiesne i nerazriešive sveze duševnoga života s čovjekom j 
njegovim jezikom izvodi se bezuvjetno, da se narodni jezik, ta 
obćenita narodna svetinja štuje, te da ga svako udo naroda u svo¬ 
jem krugu njeguje; a ponajprije oni, koji su zvani da narodom 
upravljaju i koji su radi naroda postavljeni. Gojitba i obuka u 
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narodnom jeziku, pa pružena mogućnost da svaki narod porabom 
svojega materinskoga jezika u javnih i osobnih poslovih svoje 
pravo zastupa, to su posljedice, koje se neobhodno izvode iz pra¬ 
voga poznavanja narodnoga bića. Roditelji, koji djetetu umjesto 
materinskoga jezika tudji jezik narinu, podvezuju svaki razvoj 
dobivene duševne baštine i otudje si diete. Pučka škola, koja traži 
poznavanje tudjega jezika kano preduvjet nastave, stavlja uvjet 
duševnomu osakaćenju umjesto duševnoga osavršivanja. Obćina i 
država, ako sudjelovanje na javnih poslovih o porabi tudjega jezika 
odvisnim čine, čine težku nepravdu i štete ujedno sami sebi, jer 
time pođkopavaju u svojih državljana priznanje svojega vlastitoga 
pravnoga temelja. Svako nastojanje, koje smjera na narodnu pri¬ 
stranost i nepravdu škodi i mora škoditi samo onoj kulturnoj grani 
na koju se odnosi; jer takov postupak sadržaje zločin proti dušev¬ 
nomu redu naroda. Promak dakle naobraženja svakoga narodnoga 
plemena u svojem vlastom jeziku i preko njegova usavršenja po¬ 
sljedica je pravoga priznanja načela narodnosti. 

Pitanje da li zbilja ima naroda, kano i o njihovu faktičnom 
prostranstvu može se riešiti jedino putem iztraživanja jezič¬ 
nih odnošaja; izpitivanje pako-jezičnih odnošaja jest ujedno 
bezuvjetnim sredstvom, što naročito rabiti valja onoj znanosti, kojoj 
je u obće zadaća, da razlikosti koje se pojavljuju u dotičnih odnošajih 
po svojoj nutmjoj naravi primjereno razglobi te mjerom i brojem 
prikaže, — dakle statističkoj znanosti. 

Da li je narodnost predmetom statističkoga popisa ili znanstvenoga 
iztraživanja? — ovimi se pitanji strukovnjaci posljednjih godina 
ozbiljno zanimaju. Pomenuti statistik R. Boeckh u navedenih svojih 
publikacijah, a naročito u gore iztaknutoj knjizi (str. 19—43) do¬ 
kazuje da je narodnost predmetom pučkoga popisa; dr. A. Ficker 
pako, bivši ravnatelj austrijskoga statističkoga ureda, nastoja na¬ 
protiv opetovano dokazati (Volkerstamme, S. 34—36. Vortrage iiber 
die Vornahme der Volkszahlung in Oesterreich; Mittheilungen aus 
dem Gebiete der Statistik, 17 Pg. 2. H., Wien 1870, S. 87—90) 
da je narodnost predmet samo znanstvenoga iztraživanja. Ova dva 
u načelu protivna pitanja, koja bitno zahvataju u metodičku statistiku, 
valja medjusobno ocieniti, jer su ujedno načelnim pravilom ili 
ključem u ocjeni statističkih razmjerja austro-ugarskih narodnosti. 

Ako je narodni jezik jedino odlučujuće obilježje narodnosti, iz 
toga se potom neobhodno izvodi, da metodička statistika svoja iz- 
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traživanja o narodnih odnošajih načelno i ponajprije po narodnom 
jeziku: udesi. I kano što statistika u svih pučkih popisih bilježi 
sve medju žiteljstvom pojavljujuće se razlikosti na svakom poje¬ 
dinom stanovniku, tako joj valja u tu svrhu za svakoga pojedinoga 
ustanoviti, kojim narodnim jezikom govori. Jer život jezika razplo- 
djuje se u životu naroda: od tjelesnih na ime roditelja prelazi u 
život djeteta, te se pojavljuje kano prvi sigurni znak čovječjega 
duha, a ujedno kano vjerna prilika zajedničkoga narodnoga duha, 
kano nosilac prirodjene obiteljske spodobe. U obiteljskom na dalje 
jeziku ponaraste điete, dočim materinski jezik jest, koj primjereno 
naravi đjetinoj polaže prvi duševni temelj, na kojem škola i vanjski 
životni odnošaji dalje graditi imaju. Pitanje dakle za pravim mate¬ 
rinskim jezikom jest ipak jezgra ove statističke zadaće. 

Prem da statistika po svojem temeljnom načelu bezuvjetno iz- 
ključuje dvojinu jezika za pojedinca, jer pojedinac može narodni 
jezikzamieniti, ali nemože dvojim zajedno pripadati; nn ipak može 
za statistiku nastati dvojbenih slučajeva, navlastito u obiteljih mje¬ 
šovite narodnosti, ali za to ima strukovnjak nastojati da stalnimi 
teoretičnimi medjami sumnjive slučajeve jednoj ili drugoj strani 
prisuđi. To valja jošte popuniti osobnim očitovanjem onoga, o kojem 
se drži da je takovu očitovanju vrstan, ponajprije dakle očitujući 
kućni gospodar ili obiteljski starješina, ako je vrstan stvar razsu- 
diti, ima pravo za se i za svoje i na ovo pitanje odgovoriti; inače 
onaj organ, kojemu nadleži popis, ima osobnim znanjem i opažanjem 
vrstan biti svaki sumnjivi slučaj na korist statistike riešiti. Po tom 
je dakle u načelu pravo i dovoljno, ako se u popisnih izkazih sta¬ 
novnika priredi stupac i za narodni jezik. 

Pošto napredak i zadaća statistike neobhodno iziskuje da pučki 
popis obsegne svekoliko faktično žiteljstvo, s toga valja 
da se i popis narodnosti protegne na svekoliko žiteljstvo neizklju- 
čiv nijednoga njegova diela. U tom su pogledu netočni izkazi u 
onih državah, gdje se faktično žiteljstvo nije popisivalo; u takovih 
pako državah, u kojih se popisivalo svekoliko pritomno žiteljstvo 
dvostruko je žaliti, kadno se uprav glede jezičnih odnošaja samo 
domaće ili urodjeno žiteljstvo prihvatilo. Prem da je po sebi 
jasno, što su obe sastavine domaćegaitudjega žiteljstva uprav 
glede jezičnoga razmjerja različiti pojavi, te što pripadnika tudjih 
jezika ima mnogo više medju nedomaćim žiteljstvom; al da se taj 
različni zamašaj izmedju domaćega i tudjega žiteljstva kako valja 
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omjeri, valja ponajprije jezično razmjeije unutar cjelokupnoga ži- 
teljstva iztražiti, pa ako se umjesto toga samo jezično razmjeije ukup¬ 
noga domaćega žiteljstvaizkaže, dakle uključivo one domaće osobe, koje 
su već dugo odsutne ili možda nigda u dotičnom mjestu nestanovaše, 
tada se bavimo takovimi brojevi, kojih je statističko razmjeije puki 
pravni odnošaj. U takovu je pogiješku zabludila medju ostalimi i 
austrijska statistička operacija o austro-ugarskih narodnostih za po¬ 
pisnu godinu 1857, kano i ona potanka razmjeija ob istih narod¬ 
nostih, koje dr. A. Ficker u gore iztaknutoj razpravi (str. 92—97) 
navodi. K tomu Valja jošte to primjetiti, da je statistička operacija 
o narodnosti svakako znatnija i točnija, ako se poduzme neposredno 
s pučkim popisom, jer poslije popisa obavljana valja da se na 
predidući popis priključi, što se matematičkom točnostju riedko izvesti 
dade. Ovo valja tim više iztaknuti, što se onako radilo medju ostalim i 
u narodnih popisih austrijskih, koji su na popis od g. 1846 priključeni. 

Kadno se stanovište obiteljskoga odnosno materinskoga jezika u 
statistici prihvatilo, tada odpadaju ujedno svi oni podatci, koji se 
odnose na porabu njekoga jezika u javnom pučkom životu; 
jer uporaba takovih podataka na statistiku narodnosti osniva se 
na fikciji, na ime da je poraba jezika u javnom životu razna kuć¬ 
nomu jeziku, — to je hipoteza, koja nije posve zgodna, u koje 
veća ili manja mahna visi o posebnih ođnošajih medju jezici i na¬ 
rodi; tako da se o takovih opažanjih može samo obćenito uztvrditi, 
da su na ime tim više prevarljiva, čim se državna vlast s naroonim 
principom u već j opreci nalazi. To isto više ili manje stoji i o svih 
onih podatcih, na koje je statistik upućen neimajuć metodičkih iz- 
kaza. Takovi su n. pr. podatci o crkvenom i školskom jeziku 
kano ključu za statistiku, narodnosti, koji su podatci za Ugarsku 
najstariji izvor, te je u posljednje vrieme u Ugarskoj opetovano 
dokazivan i rabljen. 

Magjarski statistik Elek Fćnyes iztraži u svojoj knjizi (A ma- 
gyar birodalom nemzetisćgei etc. u Pešti 1867. — Zeitschrift 
der Gesellschaft fur Erdkunde zu Berlin 1867, S. 459—62) raz¬ 
mjeija narodnosti u zemljah ugarske krune (Ugarskoj, Sedmigrad- 
skoj, Krajini, Riečkom primorju, Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji) 
iz župnih registara (valjda šematizama) na temelju crkvenoga jezika, 
te pronadje osim 6,150.259 Magjara i njekoje nove narodnosti, na 
ime 56.926 Šokaca (!); 2,247.263 nesjedinjena (!) Rumunja; 
Slavonaca (9472 u riečkom kotaru!), dočim se Slovenci nazivlju 
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V e n d i (!) Kad je pisac čitao u šematizmih kod svake župe uz ukupni 
broj duša, jedan i više crkvenih jezika (n. pr. hrvatski, njemački 
i magjarski), zanimivo bi bilo saznati, po kojem je ključu onaj 
ukupni broj razdielio medju narodnosti dotične župe, kojih se na¬ 
rodnosti crkveni jezik samo pripominje? (!). Podobnu etnografsku 
razredbu čitasmo u njekom vrlo starom statutu sveučilišta Lipskoga, 
ako se nevaramo iz 16. stolj.; naš pako pisac žive u drugoj trećini 
19 stolj. pa je član magjarske akademije znanosti! U ostalom še- 
matizmi bi mogli biti znatno statističko vrelo, da su sustavno ure- 
djeni, ne samo za crkvenu statistiku, pače i narodnosti, jer župnici 
po svojem izobraženju, zvanju i vodjenju župnih knjiga daleko su 
vrstniji razsuditi jezične odnošaje svoje župe, nego li mnogi pod- 
redjeni organ, kojemu se povjerava, navlastito u nas, da vodi 
pučki popis. Da nebudu šematizmi puki imenici župa i svećenstva, 
imali bi se glede statističkih izkaza po zahtjevih današnje znanosti 
uređjivati. Svećenici pako, koji vode župni ured te su zvani da 
uredovno podnašaju razne statističke izkaze, imali bi se upoznati i 
zadaćom statističke znanosti; za to bi već valjalo nastojati u bo- 
goslovju da se medju ostalimi znanostmi bar crkvena statistika uči, 
da se budući župnici upute u važnost, zamašaj i uporabu statističke 
građje, koju će im jednom valjati rukovoditi. 

Druga statistička radnja, vjerna prilika prijašnje, pojavi nam se 
nedavno opet u Ugarskoj. Magjarski statistik i akademik Keleti 
žaleć što nijesu posljednjim popisom (1869) i narodnosti ugarske 
krune popisane, nije mogao svojoj vrućoj želji odoljeti da nesazna 
koliko u svemu ima Magjara, te odluči to iztražiti metodom do 
njega ne čuvenom i ne pokušanom, na ime metodom podobnom 
njegovu prije pomenutomu drugu, koje obje nadilaze granice svake 
konjekturalne statistike. Keleti na ime izračuna na temelju narodnih 
razmjerja školske mladeži absolutne brojeve ugarskih narodnosti 
te pronadje da u Ugarskoj i Sedmigradskoj medju mladeži koja 
školu polaži ima preko 81 postotak narodnosti magjarske, što bi 
odgovaralo 6,207.580 (!) Magjara. Narodna razmjerja školske mla¬ 
deži mogu biti mjerilom za kulturne odnošaje dotičnih naroda, ali 
da mogu služiti i osnovom za absolutni broj — to je zbilja teorija 
jedina u svojoj vrsti. Ova bi teorija samo u skrajnjoj potrebi mogla 
biti u tom pogledu njekim pomagalom, kadno bi svako selo svoju 
školu imalo i kadno bi svakolika za školu dorasla mladež i zbilja 
ju polazila. Jedna i druga pako metoda pokazuju samo, da žiteljstvo 


Digitized by LjOOQle 



222 


P. MATKOVIĆ. 


njekoga mjesta ili cielo ili đielomice (možda samo njegov najmanji 
dio) pripada dotičnomu jeziku. Buduć da su obje odavna znanostju 
oborene te same po svojoj naravi odsudjuju svoje rezultate, s toga 
sudimo da bi suvišno bilo o tom ovdje potanje razpravljati. 

Na drugu vrst popisa o narodnostih broje se oni, koji se ne 
osnivaju naročito na jeziku kano odlučnom obilježju, no traže 
ubaviest o čem drugom ili naročito o porieklu ili rodu (Ab- 
stammung) žiteljstva. Ovo iztraživanje, pomnjivo izvedeno, osobito 
bi se ondje uvažiti imalo, gdje je žiteljstvu drugi jezik silom na- 
rinut; al opet bi i ti podatci samo pružili ubaviest o zamašaju i 
obsegu ođrodjaja (Entnationalisirung). To bi ipak samo tada pod- 
punoma koristilo, ako bi se prije svega sakupili podatci o tadašnjih 
faktičnih narodnih odnošajih, dakle o faktičnom narodnom jeziku. 
Ovi su popisi po porieklu ili rodu već za to na drugom redu, 
što su u statističkom pogledu neznatniji, jer su neizvjestni; pa što 
se osobito odnose na one osobe, koje su mješovitoga roda. U onih 
pako zemljah gdje su stalne koristi skopčane priznanjem njeke na¬ 
rodnosti, tada ju osobe mješovite narodnosti često iztiču, dočim one, 
koje iz toga nikakove koristi neizgledaju, odrekavši se jezika lasno 
za narodnost i neznaju. Da bi se popis o jeziku s popisom po rodu 
podpuno slagao, to je vrlo riedak pojav. Takovi bi bili n. pr. po¬ 
datci u Czoernigovoj etnografiji o poslovačenih Niemcih i Rusinih; 
al prema tomu valjalo je iztražiti, što nije zbilja toli lasno, raz- 
mjeija pomagjarenih Niemaca, Rusina, Rumunja, Slovaka i drugih, 
o poniemčenih Cesih, Slovencih, Hrvatih i drugih, te o pota- 
lijančenih Niemcih, Slovencih, Hrvatih i Srbih. U Czoerniga se 
takodjer navodi broj Izraelićana kano posebnoga narodnoga ple¬ 
mena, prem da n. pr. u njemačkih krajevih govore ponajviše nje¬ 
mačkim kano obiteljskim jezikom. Tu bi bilo valjalo razlikovati 
izraelsko pleme od izraelske vjere, što vjera s narodnošću nije iden¬ 
tična, jer posljednjih svakako ima manje. Ako bi se s gledišta vjere 
povratilo na rod ili pleme, tada bi odpali oni Izraelićani, koji su 
pristupili k drugoj vjeri; a oni obratno kršćani izgubili bi svoju na¬ 
rodnost čim bi prestupili na židovsku vjeru; za to kad se Židove 
brojilo kano posebno narodno pleme, valjalo je pribrojiti i one koji 
su njegda biii židovske vjere te su tečajem vremena odpali. Sto 
se ovdje o židovskoj vjeri tvrdi, to na vlas stoji i o drugih vjero- 
ispoviedanjih. Poglavita težkoća u iztraživanju žitelj stva po rodu 
ili plemenu nalazi se u tom, što se takovi podatci nemogu daleko 
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natrag voditi; jedva bi se dalo izpitati, da li nijesu bili roditelji, 
djedovi, pradjedovi pojedinaca druge narodnosti, no što je ona, koje 
jezikom njihovi potomci govore; tu je pako znatnom te^oćom što 
jih malo znade za narodnu prošlost svojih predja, pa što bi se to 
izpitivanje i na majke odnositi imalo. Ovakove izravne viesti o ple¬ 
menu ili rodu, ako bi se u obće do njih moglo, bile bi najsigurniji 
put statističkih ustanova. Ali kojekakove druge znake n* pr. obi¬ 
čaje, nošnje za odlučna etnografska obilježja smatrati (poput Czoer- 
niga), protivi se ne samo statističkoj teoriji i metodi, nu često 
ostave takova obilježja iztraživaoca u dvojbenih slučajevih prazna, 
kano što svjedoče Czoernigova vlastita iskustva u Istri (uvod str. 
9); jer u takovih slučajevih gdje nošnja na jednu, a običaji na drugu 
narodnost upućuju, ipak jezik opet odlučuje; pače bi ovakov po¬ 
stupak, po što se nošnja i običaji lasno promiene, mogao iztraživa¬ 
oca temeljito zavesti. 

Stegne li se pako iztraživanje samo na očev rod, što nije za mie- 
šance dovoljno, tada bi mogla prezimena, koja se u obitelji 
plode, biti statističkim pomagalom, te bi se time u prepornih pita- 
njih o narodnosti odlučiti moglo. A1 od prezimena očeva na poreklo 
zaključiti ima opet svojih težkoća, jer jezično znamenovanje pre¬ 
zimena, u kojem se pojavljuje upliv njeke narodnosti, ima u iztra- 
živanju plemena različitu vriednost; da li se na ime značenje pre¬ 
zimena odnosi na osobu ili imovinu? U prvom slučaju valja razli¬ 
kovati da li mu ga je nadjenuo vlastiti, ili ga je primio od dose¬ 
ljenoga, ili mu ga je tudji narod nadjenuo. Tko se n. pr. nesjeća, 
koliko je posljednjih godina njemačkih i drugih stanovnika u Ugar¬ 
skoj promienilo svoje ime na magjarsko! Svakako su iztraživanja 
o prezimenih stanovnika za statistiku znatna, n. pr. koliko je u 
u nas njemačkih, slovinskih, talijanskih i drugih obiteljskih prez¬ 
imena ; al taj mučni posao valjalo bi da obavljaju temeljito naobra- 
žena i nepristrana lica; i tada ne bi se iz rezultata drugo izvoditi 
dalo, no što zaista jesu, t. j. da njeka imena svojim značenjem zbilja 
potiču od stalne narodnosti; za pleme pako nijesu dovoljan stati¬ 
stički dokaz kano što očevidno dokazuje poraenuto pretvarenje nje¬ 
mačkih i drugih u magjarska prezimena. 

Ovo je valjalo naročito pripomenuti te upozoriti statistike na ovu 
točku tim više, što napredujuća studija o prostranstvu jezika na to 
vode, koja se dosele osobito za jezičnim postankom mjestnih 
imena povela. Poznavanje posljednjih nije za statistiku posve ne- 
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znatna stvar, navlastito narodni biljeg mjestnih imena, jer sustavno 
statistički opis žitetjstvaima nalaziti uprav u pribivalištih(Wohnplatzen) 
najznatniju vezujuću cjelinu. Ovo je tim znatnije, što je narodno 
označenje mjesta takodjer izljev narodnoga principa. Točna topo- 
gravska imena bjehu i austrijskoj statici pomagalom, na koja se 
osvrtala u iztraživanju narodnosti. Mjestna pako imena imala bi 
svaka prosviećena vlada, koja nastoji za naravnim duševnim razvojem 
svojih podanika, u tom smjeru urediti, na ime da se prava narod¬ 
nost u mjestnih imenih dokaže; kod čega valjalo bi ipak dopustiti 
da i znamenita manjina svoja posebna imena sadrži. Po što mjestna 
imena nerazsvjetljuju dovoljno narodno stanje njeke stanovite dobe 
jer često obstojavša mjestna imena kod novoga je naseljivanja drugi 
narod posvema ili s malimi promjenami pridržao, ili je obratno 
vladajuća vlast tudjemu narodu mjestna imena u takovu jeziku 
nadjenula, kojemu ni najmanji odlomak mjestnih stanovnika nepri- 
pada; pače se slučilo, da kadšto iz ljubavi prema tudjemu jeziku 
rieči se istoga uzimlju za imena mjestna. S toga je važno, da 
se takova iztraživanja opru na vrieme, kada su prebivališta odnosno 
mjesta postala te imenovana. 

Po što se dakle podatci o plemenu ili rodu smatrati mogu znat¬ 
nim pomagalom u iztraživanju narodnih odnošaja, dočim nasuprot 
u statistici nalazi njihova uporaba nutrnjih i vanjskih težkoća; 
tako su obratno njekoji popisi, osobito o doseljivanju i iz- 
seljivanju stanovnika, dakle o rodnom mjestu i zavičaju svega 
žiteljstva, nedovoljnim pomagalom za statistiku narodnosti. Takovi 
bi bili podatci kada neima jezičnoga popisa, koliko n. pr. od prilike 
ima Niemaca u Hrvatskoj i Slavoniji. Jer ako se svagdje i točno na¬ 
vodi rodno mjesto svakoga pojedinoga, to jošte nije dovoljnom pod¬ 
logom za statistiku narodnosti, što pravo jezično razmjerje, na ime 
pitanje, da li se nijesu dotični stanovnici, odkad su se iz rodnoga 
mjesta izselili, svojoj narodnosti odmetnuli? — ostaje neriešeno. Na 
takovih dakle podatcih osnovana iztrazivanja nedovoljnim su po¬ 
magalom; kano n. pr. u Austriji, gdje su se izkazi o narodnosti 
odnosili na domaće žiteljstvo. Jošte je više stegnuta uporaba poda¬ 
taka o državljanstvu, navlastito tada, ako u državi ima znatnih 
odlomaka različitih narodnosti. 

Napokon valja napomenuti jošte jednu vrst popisa, koja se iz- 
novice rabi u ižtraživanju narodnih odnošaja, prem da nije ni do¬ 
voljnim pomagalom, na ime podatci o političkom mišljenju 
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stanovništva; jer je statici zadaća iztraživanje točnih podataka, a 
nipošto osobnih mnjenja. Takovi bi bili podatci ako bi n. pr. Niemci 
brojili svojinu suplemenici sve one Slovence, Čehe i Poljake, koji 
u politici s njimi pristaju. Znatni su ti podatci na toliko, na koliko 
s jedne strane pokazuju kako je unutar pojedinih država političko 
čuvstvo dotične narodnosti snažno i kako se silno širi, s druge pako 
strane takovi podatci pokazuju zapostavljanje svoje vlastite narod¬ 
nosti i kako je nemar daleko uspio, ako n. -pr. unutar Njemačke 
države ima Niemaca, koji su članovi stranke, koja zastupa posebne 
interese tuđjega naroda. 

Podatci dakle o rodnom mjestu, zavičaju, vjeri i drugi podobni 
nepouzdanom su podlogom u iztraživanju narodnih odnošaja; a gdje 
se za nevolju takovim uteći valja, ili se služiti analogijom, ili tudjom 
procjembom, tu je vlada kriva što je zanemarila izpitati jezične 
odnošaje, koji nijesu sami po sebi znatni, no navlastito zbog toga 
što svaka naobražena država i narod osobito pazi princip narod¬ 
nosti da se današnjim danom više ignorirati nesmije te ga valja 
statističkim iztraživanjem ustanoviti. Službenoj je dakle statistici 
svake države dužnost, da kod pučkoga popisa iztraži jezik svakoga 
stanovnika s obzirom na pravi njegov narodni jezik. 

Prelazeć sada k protivnoj stranci, koja na ime tvrdi da narod¬ 
nost nije predmetom statističkoga popisa no znanstvenoga iztraži- 
vanja, osvrnuti nam se ponajprije glede austrijske statističke etno¬ 
grafije na pomenuto Czoernigovo etnografsko djelo (Ethnographie 
der osterr. Monarchie, 3 Bde. Wien 1855-7), na kojem se djelu 
ostale etnografsko-statističke radnje o austo-ugarskih narodnostih po¬ 
najviše osnivaju. Prvi popis žiteljstva po narodnosti obavljao se u 
Austriji god. 1847 te je priključen pučkomu popisu obavljenom 
na kraju prediduće godine 1846. Iza toga izpitivan i revidiran bi 
popis, kojemu bi, kano što iz pomenute etnografije (str. 33-86) raza¬ 
biramo, jezik podlogom. Kraj toga obaziralo se u reviziji tako- 
djer na nošnju, običaje i drugo te su na mnogih mjestih, kano što 
gore pripomenusmo, etnografski odnošaji sjezičnimiu opreci stajali. 
To isto razabrasmo iz Fickera, da su na ime god. 1846 i 1850 
političke oblasti vodile u popisu svake obćine takodjer izkaz o 
jeziku. Popis pako od god. 1850/1 podlogom je izkazom o narod¬ 
nostih u Czemigovoj etnografiji (I. str. 74-86); brojevi se odnose 
na pritomno žiteljstvo te su po popisnih rezultatih od prilike pro- 
računani; a tim se brojevom vrh svega navlastito to prigovoriti 
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ima, što se nije u obće na raztresene, medju drugimi narodi živuće 
stanovnike osvrtalo. Da li su se u popisu od god. 1857 izkazi i 
o jezičnih odnošajah vodili, — to se nigdje ne napominje. Brojevi pako 
o narodnostih za g. 1857. odnose se na domaće a ne na efektivno ži- 
teljstvo, a priobćeni su u drugom Czoernigovu djelcu (Handbtichlein), 
gdje se naročito napominje (str. 46), da su proračunani po prijašnjih 
izkazih (1846—1851) na temelju popisa od 31 listopada 1857 s 
obzirom na tadašnji obseg pojedinih zemalja. Pošto načelne mahne 
Czoernigove etnografije jurve gore mjestimice iztaknusmo, pojedinosti 
pako, buduć je djelo u mnogom pogledu ponješto ostarjelo suviše 
držimo na pose izticati. 

Dr. A. Ficker u gore iztaknutoj razpravi tvrdi (str. 34—37) 
da je kod popisa ustanovljenje materinskoga odnosno obiteljskoga 
jezika u svakoga stanovnika izvedljivo, ali da time nije pitanje 
o narodnosti svakoga pojedinoga jošte riešeno; za to je statistička 
operacija o prostranstvu narodnosti predmetom znanosti. — Porede 
li se Fickerovi za to vojujući razlozi s Boeckovimi načeli, to po¬ 
kazuje da Fickerova tvrdjenja nijesu temeljita; jer ako se pro¬ 
stranstvo pojedinih narodnosti nemože putem statističkoga popisa 
ustanoviti, no putem induktivnim ili historijskim, tada bi narodnosti 
iz statistike brisati valjalo. Da li su pred 20 godina znanstveno 
iztraženi narodni odnošaji, sve da bi bili temeljiti, i za potonja 
vremena toli valjani, da njimi samo valja u sklad dovesti rezultate 
potonjih popisa, kano što je Ficker izvodio u gore iztaknutoj raz¬ 
pravi za god. 1868 (ili 1869)? Da li nije posljednjih 20 godina 
bilo nikakovih promjena u narodnih razmjerjih: izseljivanjem i 
doseljivanjem, pomori, vjenčanji, odrodjajem i dr.? — što se 
jedino može točno iztražiti putem popisa, a nipošto induktivnim iz- 
pitivanjem. Ako bi tu operaciju zbilja valjalo prepustiti znanstvenomu 
iztraživanju, tada bi se to izvođjti moglo, po našem sudu, jedino 
putem historijskim. Tom pako metodom u krajevih mješovitih na¬ 
rodnosti ne bi nikako na kraj došli, ako nije i svako najmanje 
doseljenje historijski zabilježeno; n. pr. u naših krajevih nebrojena 
uskočka doseljivanja. Po tom nastaje pitanje, da li nije bilo u do¬ 
tičnih naselbinah od onda do danas uprav nikakovih promjena? 
Na ovakovih netemljitih viestih temelje se medju ostalim Czoemigovi 
podatci o naselbinah njemačkih u Mletačkoj „sette i tredici 
communi u (12500 d.) koje su Hoheustaufovci preko Alpa vodili 
u kojih niemštini danas ni traga neima. Tako se isto navodi u 
u našem Senju njemačko-jezični otok(!) što se valjda 
odatle izvodilo, jer u historiji se pripovieda: pošto je Ferdinand 
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Štajerski iza rata mletačkoga senjske Ustoke preselio, da je u 
Senj njemačku posadu namjestio. Ovakova historijska iztraživanja 
bez narodnoga popisa vode u statistici, kano već ova dva primjera 
pokazuju — ad absurđum. 

Pojedine pako Fickerove razloge, kojimi brani svoju znanstvenu 
metodu i njezinu uporabu na etnografsku statistiku austro-ugarske 
monarkije, premda je držimo razvijenimi načeli jurve oborene, nu 
ipak je za to navodimo, što ih je Ficker iznovice iztaknuo (Vor- 
trage S. 87—90). Ako bi materinski jezik u narodnosti odlučivao, 
prigovara Ficker, tada bi se Izraelićani imali pribrojiti onoj narod¬ 
nosti, koje jezikom govore, dočim je njihova narodnost sasvime 
izrazna. Mi nesudimo da se tu vjera misli narodnim biljegom, što 
ju ipak svaki po volji mienjati, te što se mnogomu narinuti može. 
Glede razlike pak poriekla jur je dokazano, da izraelska narodnost 
nije više toli završena i izrazna; jer gje Židovi medju Niemci živu 
te se medjusobno žene, imalo bi se genealogijski iztraživati, da bi 
se dokazalo tko je za četvrtinu, polovicu ili sa svim židovskoga 
pokolenja, osobito medju naobraženim, imućnim i odličnijim žitelj - 
stvom; a znatno bi mučnije bilo dokazati tu razliku u poromanjenih 
Židova. Iz ovoga se već vidi, da će se valjati priviknuti, germani- 
zirane ili poslovinjene Židove medju Niemce ili Slovino računati, 
jer uprav tim što su se svojega jezika odrekli, odpala je i ona na¬ 
rodna razlučba. Drugi Fickerov prigovor polazi stranom iz dobe 
absolutizma, a stranom iz najnovijega iskustva: gdje je naime njekomu 
jeziku politička pretežnost dopitana, te mu prednost ustupljena u t 
školi, sudu i zastupstvu, ondje je naravno da se takodjer stanovnici 
druge narodnosti kod popisa zanj očituju, jer ga nastoje u svojoj 
obitelji udomaćiti; što da se pokazalo navlastito u Ugarskoj, Gali¬ 
ciji i Sedmigradskoj, gdje se uslied političkih odnošaja njemačkomu, 
pa poljskomu i magjarskomu jeziku prednost davala. IT Austriji su, 
tvrdi pisac na drugom mjestu, žalibog mjestimice odnošaji tako 
nepravilni da se isti učenici na visokih školah uztežu u rodovnici 
pravu svoju narodnost označiti. A1 ni ti razlozi nije su temeljiti, jer 
je svih izjava polazećih iz vlastita osobnoga očitovanja ta mahna> 
da ima medju odgovori i netočnih i hotimice izopačenih; za to 
neima razloga da se u obće odustane od svakoga popisa narodnosti, 
jer upravo za to se povjeravaju (bar bi se imali) statistički popisi 
strukovnjakom, koji da takove mahne isprave ili bar potumače; a 
buđuć da se popis javno obavlja, tim se ujedno pruža prigoda bud 
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veće, bud manje pogrješke i izopačenja popraviti. Ako bi pako 
koja vlada namjeravala, preko svojih sebi odanih, imenom samo 
statističkih oblasti tako izopačene popise izvoditi u svrhu uporabe 
na ugnjetavanje tudjih narodnosti; istom tada bi moglo nastati pi¬ 
tanje, da li ne bi bilo bolje odgoditi takov popis dok se takova 
zla vlada neodstrani. Niti je taj prigovor odlučan, što su u civili¬ 
zaciji reć bi naobraženi jezici neutralni, pa što ima u mješovitih 
krajevih utrakvista, što se tu često njemačka djeca u slovinske 
kuće šalju i obratno, da im tim bude drugi jezik takodjer mate¬ 
rinskim. Ako napokon statistika narodnosti za to ima biti predmetom 
znanstvenih iztraživanja što se proteže na nebrojene etnografske 
točke i svakojake karakteristične momente, to se ni malo neopire 
popisu jezičnih odnošaja, jer uprav znanstveno iztraživanje vodi 
da se ponajprije jezik kano pravo obilježje narodnosti prihvati te 
ustanovi, dočim se na ostala iztraživanja valja istom iza toga osvrtati. 
Možda bi umjestnije bilo da je Ficker umjesto svega toga dodirnuo 
onu pravu težkoću, na ime pitanje, komu da se povjeri u austro¬ 
ugarskoj monarkiji taj toli mučni i tanki posao, — popis jezičnih 
odnošaja; da li selskim bilježnikom, koji su n. pr. u nas posljednji 
popis obavljali, ili strukovnjakom, ili kano u Rusiji učenim korpo- 
racijam? Ovaj put nijesmo zvani da na ovo pitanje odgovorimo, 
biti će sgode, kad se jednom naš posljednji popis publicira, da i o 
tom na tanje razpravimo. 

Indi svako drugo iztraživanje o narodnostih bez statistističkoga 
popisa jezičnih odnošaja na podredjenom je mjestu u statistističkoj 
znanosti; po tom su i svi takovi brojevi — neosnovani na popisu — 
aproksimativni, odnosno hipotetični te nepouzdani. Takovimi držimo 
Czoemigove brojeve o austo-ugarskih narodnostih za god. 1857, i 
Fickerove za god. 1868 (1869), što se neosnivaju na popisu jezič¬ 
nih odnošaja, već na obračunu osnovanom na starijih iztraživanjih. 
Vrh toga dolazi u Fickerovoj gore iztaknutoj razpravi, u opisu 
prostranstva pojedinih narodnosti mnogo bitnih pogrješaka, koje si 
radi stegnuta prostora, drugom prigodom ocieniti pridržavamo. 

Fickeru su pomenuti razlozi bez sumnje bili takodjer povodom, 
da je kano ravnatelj administrativne statistike izostavio iz posijed- 
njega pučkoga popisa (koncem 1869) popis narodnosti, što je do¬ 
sljedno i ugarski statistički ured uradio. Mi bismo to možda kojemu 
drugomu motivu pripisali, da Ficker u svojih predavanjih kano 
uputi u dotični popis (Vortrage. S. 87—91) neopetuje iste gore 
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pomenute razloge, koji su nm povodom, Sto je popis jezičnih ođ- 
nošaja iz posljednjega popisa izostavljen. Kano što bi se nazirati 
dalo iz Czoernigova djela (Oesterreichs Neugestaltung, Wien 1858), 
pa iz tadašnjih jednostranih i netemeljitih geografskih teorija o 
austrijskoj carevini kano jednoj geografskoj cjelini da je tadašnji 
politički sistem valja bio povodom što se iz popisa za god. 1857 
izostavio popis žitelj stva po narodnostih; tako bi se po gotovu na- 
govieštati dalo iz zaključka gore iztaknute Fickerove razprave (str. 
98) da bi i u posljednjem popisu mogli biti povodom politički mo¬ 
tivi, radi kojih se odustalo od popisa jezičnih odnošaja. Ali steg¬ 
nuti okvir ove obznane ne dopušta da bi se u kojekakve kombi¬ 
nacije upuštali, jer se tu razpravlja o čisto znanstvenih načelih bez 
obzira na političke odnošaje, premda ih se navlastito ovaj naš pred¬ 
met i nehotice zahvata. — Prema ustanovljenim načelom o jeziku 
kano bitnom obilježju narodnosti, valja da se u izradbi izkaza o na¬ 
rodnosti izostavi sve ono što se bud s označenimi načeli nesudara, 
bud što strogo nespada u statističku nauku; dakle i ona četvrta 
točka Czoernigovih priedloga, koji bi se bili u etnografskoj sta¬ 
tistici imali prihvatiti. Na priedlog na ime Czoernigov zaključi sta¬ 
tistički kongres u Beču, da se u iztraživanju etnografskih razli- 
kosti o žiteljstvu njeke države preporučuju na uvaženje sliedeći 
momenti: a) teritorijalno razdieljenje narodnih plemena unutar dr¬ 
žavnoga područja; — b) omedjašenje njihovih postojbina, označenje 
etnografskih otoka, prielazi dviju narodnosti i mješovitih skupina, 
kojih žiteljstvo pripada naviše narodnosti; — c) opis pojedinih na¬ 
rodnih plemena po broju njihovih pripadnika i po teritorijalnom 
obsegu njihovih postojbina; — d) obilježje narodnih plemena s ob¬ 
zirom na njihove duševne osebine, njihove navade i običaje, tje¬ 
lesnu narav, jezične razlikosti s potanjim tumačenjem nariečja sva¬ 
koga narodnoga plemena. Ove tri prve točke bečkoga kongresa sa¬ 
držaju glavni osnov etnografske statistike, dočim posljednja točka 
nikako nespada u statistiku, što joj je predmetom samo obilježje. 
Jer ako bi se prihvatila u pravu etnografsku statistiku, imalo bi se 
predpostaviti iztraživanje mnogih kompliciranih odnošaja te prema 
tomu i statističke obrazce udesiti, dočim *ta obilježja i u druge zna¬ 
nosti spadaju te se njimi narodne razlikosti ne mogu ustanoviti što 
su zajedno vlastite više narodnim plemenom. Ova se točka nevidi 
takodjer toliko znatna, dokle nije savršenom podlogom etnografske 
statistike, na ime poznavanje pripadnika svake narodnosti i njezinih 
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postojbina. Glede pomenutih razlika u jezicih i narječjih primietiti 
valja, da i ovaj predmet, na koliko se bezuvjetno nesudara s ria- 
rođnimi razlikami, spada u područje drugih znanstvenih iztraživanja, 
za koja se gradja nemoze neposredno ogromnimi statističkimi po¬ 
pisi zadobiti. 

Ustanovljenjem pako jezičnih odnošaja za svako pojedino mjesto 
zadobije se takodjer podloga pravoga jezičnoga područja, što glede 
ovoga prvoga i najznatnijega čovječjega odnošaja, prema zemljištu i 
tlu, dakle glede postojbinskoga odnošaja, pojedinost postojbina ili 
prebivališta posljednjom je jedinicom. Jer statistika nazire u tom 
svoju poglavitu zadaću, da statistički prikaže zajedinstvo 
svakoga naroda i njegove razlikosti od drugih; ili da 
prikaže pojedina narodna plemena po broju njihovih pripadnika i 
po područnom obsegu njihovih postojbina. Po tom statistika valja 
da izčisti sve što s temeljnom njezinom ideom u opreku dolazi, jer 
da s Boeckhom završimo „darin besteht ikre bildende Thatigkeit, dass 
sie die Thatsachen zur Darstellung des Gedankens benutzt und fur das 
kdrperlose in dem thatsđchlichen sein Gleichniss findet “ 
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